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VORREDE. 


Hie  TOrliegende  Ethik  bitte  ich  zunächst  als  einen  Beitrag 
zur  weitern  Begründung  derjenigen  philosophischen  Weltansicht 
zu  betrachten,  welche  ich  in  meinen  frühem  Schriften,  am  YoU- 
stäüdigsten   in   meiner   „Ontologie^^    und    „speculativen 
Theologie ^^  dargelegt  habe.'*')    lieber  theoretische  Ansichten 
und  speculative  Principien  wird  der  Streit  kaum  aufhören:  über 
das  Object  der  Ethik,  den   sittlichen  Willen  und   seine  Eigen- 
schaften,   kann   dagegen  kein  verschiedenes  Urtheil  stattGnden, 
ans  Gründen,   welche  die  Ethik  selber  kennen  lehrt.    So  bietet 
sich  von  hier  aus   einerseits  der  passendste  Ausgangspunkt  zur 
Verständigung    auch    über    allgemeine    theoretische    Principien, 
welche   auf  irgend   eine  Weise  mit    den    ethischen   Thatsachen 
in  Zusammenhang  stehen,  ihnen  entsprechen  müssen;    anderer- 
seits ist  es  gewiss  die  entscheidendste  Probe  von  der  Tiefe  und 
Gründlichkeit  einer  speculativen  Weltansicht,   ob  sie  es  vermag, 
Ton  ihrem  Princip  aus  jene  Thatsachen  nicht  nur  erschöpfend  zu 
erklären,  sondern  in  ihre  ursprüngliche  Würde  und  ihr  unantast- 
bares Hoheitsrecht  wiedereinzusetzen,  welches  wohl  unbestreitbar 
in  vielen  der  neuem  und  neuesten  Systeme  auf  das  Gröblichste 
miskannt  und  auf  das  Tiefste  gefährdet  worden  ist.    In  beiderlei 


♦)  „Grundzüge  zum  Systeme  der  Philosophie,  zweite 
Abtheilang:  die  O.ntoiogie";  Heidelberg  1836;  ,,Dritte  Abthei- 
lung: die  speculative  Theologie  oder  allgemeine  Religion  s- 
khre";  Ebendaselbst  1816. 
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Beziehung  hofft  der  Verfasser  nicht  ohne  einige  Zuversicht  es  auf 
diese  Probe  ankommen  lassen  zu  dürfen;  und  damit  die  Prüfung 
seiner  gesammten  Weltansicht  von  hier  aus  desto  leichter  und 
entschiedener  von  Statten  gehe,  hielt  er  es  für  zweckmassig,  die 
„allgemeinen  ethischen  Lehren'^  sammt  der  „Tugend- 
und  Pf  lichte  nlehre'^,  als  erste  Abtheilung  des  gegenwärtigen 
Werkes,  abgesondert  von  der  zweiten  erscheinen  zu  lassen, 
welche  in  der  „Lehre  von  der  rechtlichen,  sittlichen 
und  religiösen  Gemeinschaft^^  die  besondem Anwendungen 
jenes  Princips  zu  zeigen  hat.  Ueberhaupt  muss  der  Verfasser  es 
wünschen,  die  Grundlagen  seiner  religiös -sittlichen  Weltansicht  in 
der  Gedankenmasse  der  Wissenschaftlichen  und  der  Gebildeten 
vorerst  entschiedenen  Eingang  finden  zu  sehen,  um  auf  mehr 
Gunst  und  Vertrauen  rechnen  zu  dürfen,  wenn  er  im  folgenden 
Theile  es  versucht,  seine  Gedanken  über  die  Wiederemeuerung 
der  so  tief  gefährdeten  Gesellschaft  vorzulegen,  ohne  fürchten  zu 
müssen,  von  der  Einen  Seite  unpraktisch  ideologischer  Entwürfe 
bezichtigt  zu  werden:  —  wir  zeigen  dagegen,  dass,  was  wir 
erstreben,  verhüllter  Weise  und  in  seinen  Wurzeln  schon  exi- 
stirt,  dass  man  es  nur  mit  Bewusstsein  und  durch  beson- 
nene Staatsthätigkeit  weiter  wachsen  lassen  soll;  —  von 
der  andern  Seite  in  den  Verdacht  radicaler  Bestrebungen  und 
revolutionären  Gebahrens  zu  gerathen.  Unsere  Ethik  lehrt  viel- 
mehr auf  allen  ihren  Blättern,  dass  es  schlechthin  nur 
Einen  Conservatismus  gegeben  hat  und  geben  wird, 
den  der  künstlerisch  fortbildenden  Reformen;  — 
ebenso  nur  Einen  Revolutionismus,  wiewohl  in  doppel- 
ter Verlarvung:  den  des  unkünstlerischen  Verfrühens,  wie 
umgekehrt  der  hemmenden  Rückbildungsversuche  zu  historischen 
Begriffen  und  Zuständen,  die  längst  schon  ihre  Autorität  verloren 
haben,  •—  in  beiderlei  Hinsicht  daher:  der  Vertauschung 
markloser  Gespenster   mit    der   lebensfähigen  Wirk- 
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lichkeit  und  ihren  geistigen  Mächten.  So  giebt 
der  Revolutionismag  sich  auf  das  Eigenth'chste  als  Willkür,  Eigen- 
sinn ,  Trotz  gegen  den  Geist  der  Geschichte  zu  erkennen ,  kurz 
als  die  Selbstsucht,  welche  in  allen  historischen  Gestalten  nur 
Sich  will,  nicht  in  Demuth  sich  unterwerfen  mag  der  unwider- 
stehlichen Gerechtigkeit  Gottes,  die  in  der  organischen  Entwick- 
lung der  Geschichte  liegt.  Solcherlei  Selbstsucht  ist,  wenn  auch 
nicht  zu  heilen,  doch  zu  entmuthigen,  nur  durch  die  zur  Evidenz 
gebrachte  Ueberzeugnng  von  der  Vergeblichkeit  ihrer  Anstren- 
gungen. Dazu  wäre  nun  gerade  jetzt  der  passendste  Zeitpunkt 
gekommen.  Es  ist  in  Europa  ein  grosser  Stillstand  des  Ge- 
schehens und  der  Hoffnungen  eingetreten.  Von  Oben  her  begeg- 
net uns  ein  blosses  Scheinthun,  vergeblich  sich  abmühend  in 
allerlei  Vorkehrungen  und  Listen;  von  Unten  aber  und  im  Innern 
gebt  Nichts  vor,  als  der  Verwesungsprocess  einer  alten  Zeit. 
Die  Revolution  des  Umsturzes  ist  gebändigt,  aber  nicht  hoff- 
nungslos; denn  es  bleibt  ihr  eine  Zukunft,  wenn  auch  in  ver- 
worrenen Bildern.  Der  Revolution  der  Rückbildung,  die  da  ge- 
genwärtig an  der  Tagesordnung  ist,  bleibt  nicht  einmal  die  Hoff- 
nung einer  Zukunft;  und  in  der  That  ist  sie  noch  weit  ohnmäch- 
tiger und  hülfloser,  weil  sogar  sie  selber  keine  Zuversicht  zu 
sich  hat,  sondern  in  stätem  Argwöhnen  des  Umsturzes  vom  Tage 
zum  Tage  mühsam  dahinlebt.  Desshalb  ist  es  ganz  in  der  Ord- 
nung, dass  dasjenige  Princip,  das  gegen  beide  revolutionäre  Par- 
teien gerichtet  ist,  indem  es  die  Nothwendigkeit  der  völ- 
ligen Umbildung  anerkennt,  aber  die  künstlerische  Stä- 
tigkeit  bewahrt  wissen  will,  von  beiden  Seiten  die  entgegen- 
gesetzten Urtheile  erfahren  musste.  So  ist  es  geschehen  mit  den 
ersten  Vorspielen  unserer  Ansichten;  das  gleiche  Loos  wird 
gegenwärtiges  Werk  treffen  und  die  Lehren  der  uns  Gleichden- 
kenden. Indem  jedoch  diese  Urtheile  auch  äusserlich  sich  gegen- 
seitig aufheben,  zeigen  sie  nur,  dass  wir  das  Richtige  getroffen, 


dass  die  Zukunft  als  solche,  d.  h.  diejenige,  die  nicht  nach 
Jahren  und  bestimmten  Zeiträumen  bemessen  wird,  sicher  die 
nnsrige  ist!  — 

Um  jedoch  zunächst  noch  ein  Wort  von  dem  metaphysischen 
Hauptgedanken  zu  sagen,  der  unserer  Ethik  zu  Grunde  liegt:  so 
ist  an  das  Resultat  der  „speculatiren  Theologie  ^^  zu  erinnern. 
Wie  dort  sich  ergab,  dass  nur  von  der  höchsten  Weltthatsache 
aus  —  es  ist  die  Gottes  liebe  im  menschlichen  Geiste  --*  die 
Idee  Gottes  auf  völlig  genügende  Weise  durch  Rückschluss  sich 
begrOnden  lasse:  so  hat  unsere  Ethik  zu  zeigen,  wie  auch  nur 
in  jenem  höchsten  Begriife  der  letzte  Erklärungsgnind  für  den 
sittlichen  Willen  gefunden  werde.  Im  Einswerden  des  mensch- 
lich endlichen  Willens  mit  dem  göttlichen  ist  der  Ursprung 
und  die  Vollendung  der  Sittlichkeit  gefunden.  Der  Ur- 
sprung; —  denn  nur  das  Eintreten  eines  eMigen  Willens  in 
den  endlichen  vermag  diesen  über  die  eigene  unstäte  und  wan- 
delbare Natur  zu  erheben,  ihn  in  einen  definitiven  zu  ver- 
wandeln. Die  Vollendung;  —  denn  nur  im  Bewusstsein  die- 
ser Einheit,  Versöhnung,  mit  Gott  findet  der  Mensch  die 
völlige  Selbstgenüge,  die  wir  innere  Glückseligkeit  nennen 
müssen.  Den  Wahn  selbstgemachter  Sittlichkeit  und  SellM- 
gerechtigkeit  dagegen  verwirft  die  gründliche  Wissenschaft  eben- 
so entschieden  als  einen  völlig  ungenügenden  Gedanken  und  eine 
kurzsichtige  Selbsttäuschung,  wie  sie  praktisch  in  ihm  den  eigent- 
lichen Ursprung  alles  Zwiespalts  und  aller  Unseligkeit  im  Men- 
schen erkennt.  Nur  Begeisterung,  die  unseres  Selbstes  uns 
vergessen  macht  in  einer  uns  ganz  erfüllenden  Idee,  ist  auch 
erfahrungsmässig  —  sofern  man  nur  die  Erfahrung  unbe- 
fangen befragen  will  —  die  einzige  Quelle  sittlicher  Förderung 
und  auch  sonst  jedes  geistigen  Gelingens.  Nichts  eigentlich  er- 
sehnt der  Mensch  inniger  und  unablässiger,  als  Sich  zu  ver- 
gessen,  weil  er  mit  tiefem  Instincte  es  ahnet,   dass   durch  das 
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VergesBen  jeneg  Ichs,  in  irgend  einem  es  ganz  dahinnehmenden 
biteresse,  ein  höher  beCriedigtoB,  neues  ihm  gewonnen  werde, 
das  er  nun  erst  als  sein  wahres  Ich  erkennen  mag. 

Damil  erhflll  aber  aneh  die  Religion  eine  emenerte  Grand- 
Inge:  sie  isl  eben  Jene  lebendige  und  ihres  Ursprunges  be« 
wossl  gewordene  Kraft  der  Sittlichkeit.  Daher  geht  sie  gar 
nicht  mehr  ans  von  ifgend  einem  specifischen  Credo,  noch 
besteht  sie  in  besondem  religiösen  Acten  und  Vorrichtungen, 
sondern  in  der  gottrersöhnten,  gotterftillten  Gesinnung,  die  un- 
ablässig sich  äussert  in  sittlichem  Vollbringen.  Daraus  erwächst 
endlich  jeder  bestimmten,  „positiren^^  Religion  das  höchste  Merk- 
mal ihrer  Beglaubigung,  da  ohnehin  schon  von  jeher  erkannt 
worden  ist,  dass  eine  solche  Beglaubigung  wahrhafi  nur  geschöpft 
werden  könne  aus  dem  Geiste  erhöhter  Sittlichkeit,  der  von 
einem  Glauben  ausgeht.  Die  wahre  Religion  ist,  welche  jenen 
„Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft^^  thatsächlich  für  sich  lu 
führen  vermag,  von  der  die  Wirkungen  jener  reinen,  den  mensch- 
lichen Willen  umschaffenden  Begeisterung  ausgehen,  in  welcher 
Gott  als  „heiligender  Geist^^  als  erlösende  und  versöhnende 
Liebe,  auf  das  Allereigentlichste  sich  offenbart  und  thatkrfiftig 
seine  Gegenwart  erweist.  Nur  aus  diesem  Grunde  darf  die 
Wissenschaft  das  Ghristenthum  als  einzig  wahre  ReUgion  be- 
zeichnen, ohne  fürchten  zu  mttssen,  dogmatischer  Befangenheit 
sich  schuldig  zu  machen  oder  durch  irgend  eine  Zukunft  wi- 
derlegt zu  werden;  so  gewiss  es  unter  allen  historischen  Reli- 
gionen jenen  Gedanken  am  Reinsten  ausspricht  und  als  die  einzige 
Bedingung  alles  Heiles  für  den  Menschen  ihm  immer  wieder  zum 
Bewnsstsein  bringt:  —  so  gewiss  aber  weit  mehr  noch,  über 
allen  bloss  Theoretische  und  Gedankenmässige  hmaus,  durch  sei- 
nen Stifter  ein  „Reich  Gottes^S  ^^^^  ^™  Innersten  der  Ge- 
schichte unüberwindlich  waltende  ethisch -religiöse  Weltmacht 
gegründet  worden  ist,  welche  jenen  thatsächlichen  Beweis 


des  Geistes  und  der  Kraft  seit  Jahrhunderten  für  sich  geführt 
hat  und  tägh'ch  ihn  erneuert;  Ja  für  den  tiefer  Dringenden  und 
Erleuchteten  noch  ganz  andere  Schätze  der  Erneuerung  in  ilirem 
Schoosse  trägt,  als  die  Meisten  es  wähnen.  Bis  jetzt  nämlich 
hat  es  sich  .erlösend  lediglich  an  den  Einzelnen  gerichtet,  nur 
mittelbar  durch  diesen  an  die  Gemeinschaft  und  auf  den  Staat- 
Wer  aber,  der  seine  ganze  Tiefe  glaubend  oder  frei  erkennend 
umfasst  hat,  kann  daran  zweifeln,  dass  es  irgend  einmal  auch  die 
innere  organisirende  Kraft  des  Staates  werden  müsse  und  erst 
dann  mit  der  ganzen  Tiefe  seines  Gedankens  und  der  ganzen 
Fülle  seiner  Segnungen  hervortreten  könne?  Warum  die  bisheri- 
gen Bildungsrersuche  und  Ansätze  zu  einem  solchen  „christ- 
lichen^^ Staate  entweder  phantastisch  oder  abstract-puritanisch 
bleiben  mussten,  oder  aber  unter  seiner  Fahne  das  widersinnigste 
Gemisch  heterogener  Bestandtheile  uns  dargeboten  wird,  darüber 
werden  wir  sehr  bestimmte  Rechenschaft  geben:  es  bedarf  nämlich, 
um  auch  nur  in  der  Idee  den  rechten  Staat  zu  entwerfen,  der 
mannigfachsten  und  heterogensten  Vorkenntnisse  und  Vorübungen. 
Dann  bedarf  es  ror  Allem,  als  Hittelpunkt  des  Ganzen,  der 
rechten  Einsicht  in  den  eigentlichen  Zweck  des  Staates,  welcher 
nur  der  der  „Humanität^^  oder  der  „christliche^^  sein  kann.  So 
ist  der  christliche  Staat  eben  der  der  Humanität  und  beide  sind 
nur  dadurch  rerschieden,  dass  jener  noch  mit  allerlei  historischen, 
ursprünglich  ihm  fremden  Bestandtheilen  verwachsen,  dieser  sei- 
nes Zweckes  allein  vollständig  bewusst  ist. 

Und  gerade  hier  reiht  die  Ethik  sich  an,  welche  nun  auf. 
hört,  wie  bisher,  in  jenem  schwankenden  und  bloss  äusserlichen 
Verhältnisse  zur  Religion  zu  stehen,  nach  welchem  die  „christ- 
liche Ethik ^^  ein  blosser  Anhang  zur  „allgemeinen^^  war,  oder 
wenn  sie  einen  besondem  Inhalt  haben  wollte,  ein  unverarbei- 
teter Auswuchs  der  ganzen  und  umfassenden  Aufgabe  derselben 
werden  musste.    Jede   ihre  Aufgabe  vollständig  erkennende 


XI 


ethische  Wissenschaft  ist  aach  religiöse,  „christliche^* 
Ethik;  und  erst  die  richtig  gefasste  ^^christliche  HoraP^  enthftlt 
aach  die  ganze  ethische  Aufgabe.  Sie  zeigt  aus  jenem  Einen  und 
gemeinschaftlichen  Principe  den  Charakter  des  YoUkommnen 
Willens,  des  „Grund willens"  in  uns,  und  entwirft  daraus 
ein  Bild  der  ToUkommnen  menschlichen  Gemeinschaft,  welche 
beide  nor  in  religiös  •  sittlicher  Wirksamkeit  ihre  Vollendung  er- 
halten können. 

Hiermit  widerlegt  sich  nun,  auch  von  der  Ethik  aus,  ebenso 
jede  auf  den  Grundsätzen  des  Identitätssystems  beruhende  Sitten- 
lehre, wie  die  neuerdings  aufgebrachte  naturalistische  Auffassung, 
dass  die  Sittlichkeit  nichts  Anderes  sei,  als  die  durch  die  Frei- 
heit des  Ichs  zu  sich  selbst  zurückkehrende,  mit  sich  versöhnte 
Nothwendigkeit  der  Natur.  Beiderlei  Voraussetzungen 
müssen  wir  schon  aus  dem  einfachen  Grunde  unrichtig  fmden, 
weil  sie  dem  Thatsäc blichen  Gewalt  anthun,  indem  es  unmög- 
lich bleibt,  aus  solchen  Prämissen  die  Erscheinungen  des  sitt- 
lichen Willens  auch  nur  in  ihrer  psychologischen  Eigenthümlich- 
kett  richtig  aufzufassen  und  vollständig  zu  erklären.  Vielmehr, 
wenn  man  das  Specifische  des  ethischen  Processes  im  mensch- 
lichen Geiste  nur  unbefangen  untersuchen  will,  ergiebt  sich  das 
Unzureichende  jeder  bloss  pantheistischen,  das  Ewige  und  End- 
liche identificirenden  Auffassung.  Das  Selbstische  und  In- 
dilviduale  des  endlichen  Geistes,  welches  im  Willen  sich  offen- 
bart, ist  kein  substanzloses  Phänomen  einer  in  ihm,  wie  in  einer 
„Maske"  sich  versteckenden  absoluten  Idee,  ist  keineswegs  die 
rergängliche  Blase,  welche  das  ewige  „Schäumen"  des  Welt- 
geistes aufwirft:  es  zeigt  sich,  dass  diese  Selbstigkeit  tief  eigen- 
thümlich  und  beharrlich  ist,  da  sie  von  der  Tiefe  eigensüchtiger 
Bosheit  an  bis  in  die  höchste  Blüthe  des  ethischen  Willens  gleich- 
massig  sich  behauptet  und  erst  in  dieser  recht  bestätigt  wird. 
Ohne  daher  zuletzt  auf  eine  metaphysische  Monadenlehre 
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zarückzagreifen,  —  sofern  man  gründlich  nnd  bis  zu  Ende 
denken  will,  —  ist  eine  so  wichtige  und  hochstehende  Weltthat- 
sache,  wie  der  menschliche  Wille  nnd  der  in  ihm  vorgehende 
ethische  Propess,  niemals  rollständig  erklärbar.  Den  Beweis 
davon  brauchen  wir  hier  nicht  zn  führen.  Das  folgende  Werk, 
welches  jenen  Fh)cess  in  allen  Stadien  nnd  Möglichkeiten  dar- 
stellt, giebt  ihn  anf  vollstfindige  und,  wie  wir  glauben,  unwider- 
sprechliche  Art.  ♦) 


♦)  Sehr  wünschte  ich  den  oben  angeregten  Punkt  denjenigen  Den- 
kern zur  Erwägung  zu  empfehlen,  denen,  bei  ßonsligcr  Uebereinstimmung 
mit  meinen  Ansichten,  meine  Monadenlehre  noch  immer  Bedenken 
erregt,  ohne  dass  ich  fSnde,  dasB  sie  auf  die  ontologische  Beweisführung 
sich  bestimmt  eingelassen,  diese  gepKlft  oder  widerlegt  hätten.  Wohl 
weiss  ich,  dass  gewisse  philosophische  Grundansichten,  trotz  ihrer  strengen 
Beweisbarkeit,  nur  langsam  und  auf  mittelbare  Welse  Eingang  finden  und 
erst  allmälig  ihr  Befremdliches  verlieren.  Einen  der  geeignetsten  mittel- 
baren Beweise  für  die  Monadenlehre  enthält  nun  in  der  That  die  eindrin- 
gende Beobachtung  der  menschlichen  Seele,  ebensowohl  nach  der  Breite 
ihrer  unzahlbaren  individuellen  Ei genthümllchkeiten,  als  nach  der  Tiefe  und 
Energie  ihrer  Selbsterfassung  im  Willen,  an  dessen  Unüberwindlichkeit  wir 
oft  die  ganze  Macht  der  Welt  sich  brechen  sehen.  Wer  in  dieser,  bei 
Jedem  anders  gearteten  Seeleneigenheit  nur  ein  vorübergehendes  Zu- 
sammenrinnen allgemeiner,  wenn  auch  geistiger  Kräfte  erblickt,  —  etwa 
eine  Mischung  aus  den  Gaben  der  Aeltem,  wo  dann  doch  immer  das  fest- 
gefugte Band  der  neuen  Individualität  unbegreiflich  bliebe  —  oder  gar, 
nach  den  neuesten  Behauptungen  einer  physiologischen  Psychologie,  darin 
nur  die  flüchtige  Mischung  gewisser  materieller  Stoffe  erblickt :  wem  viel- 
mehr hierbei  nicht  klar  wird,  dass  solchen  durch  das  ganse  Zeit- 
leben hindurch  bis  ins  Einzelnste  sich  treu  bleibenden  Er- 
scheinungen nur  die  unverwüstliche  Einheit  eines  eigen- 
thümlich  Substantiellen  zu  Grunde  liegen  könne:  • —  von 
einem  Solchen  müssen  ^r  zweifeln,  ob  ihm  die  nothige  Eindringlichkeit 
der  Beobachtung,  oder  die  uneriassUche  Unbefangenheit  für  Forschungen 
dieser  Art  zu  Theil  geworden  sei.  Doch  wäre  schon  viel  gewonnen,  auch 
für  die  folgenden  ethischen  Untersuchungen,  wenn  man  sich  nur  die  Mühe 
nähme,  die  ganze  Frage  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ins  Ange  zu 
fiiuMen.    Wegen  der  theologischen  Bedeaken  gegen  die  Monadeolebra, 
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Ebenso,  und  noeh  well  entschiedener,  wird  dadurch  Jede 
bloss  nataralistische  Auffassung  des  Elhos  widerlegt:  — 
der  Wahn,  dass  in  der  Sittlichkeit  der  Mensch  mit  Bewnsstsein 
und  Freiheit  nar  zurückkehre  zur  Natar  und  ihrer  Nothwen- 
digkeit.  Dieser  LrAuni,  falls  er  nur  seiner  wahren  Consequenz 
sichbewusst  wird,  ist  auch  in  seinen  praktischen  Folgen  wichtiger, 
als  der  erste  Anblick  es  vennuthen  lässt.  Er  zerstört,  folgerich- 
tig erfasst,  jeden  Begriff  geistigen  Fortschreitens  und  eigentlicher 
Schöpfung,  welche  nur  in  den  absolut  Neues  erzeugenden 
Thaten  der  Geisterwelt  möglich  ist.  In  der  Natur,  sofern  man 
nur  versteht,  was  ihr  Eigenthümliches  und  was  ihre  Gränze  ist, 
waltet  nur  der  in  sich  zurückkehrende  Kreislauf,  der  Wechsel 
Ton  Gestaltung  und  Umgestaltung  nach  festem,  unveränderlichem 
Gesetz,  nach  einerNothwendigkeit,  welche  zwar  innerlich  Zweck- 
mässigkeit, äusserlich  Schönheit  erzengt,  nicht  aber  es 
vermag,  jenen  innem  Kreislauf  des  absolut  Gleichförmigen  zu 
überschreiten.  Eben  damit  fällt  aber  die  Schöpfung  eines  Neuen, 
die  Ferfectibilität,  jenseits  der  Natur  und  ihrer  Macht,  in  das 
Gebiet  des  Creistes  und  der  freien  Entwicklung,  worin  Gottes 
Schöpfung  und  Geisteserweisung  nie  aufhört,  indem  er  im  Genius 
immer  höher,  tiefer  und  eigentlicher  sich  offenbart.  Wenn  man 
nun  diese  ganze  specifisch  unterschiedene  Welt,  und  darin  wieder 
das  höchste  und  reinste  Organ  des  göttlichen  Geistes,  den  Willen 
und  die  Sittlichkeit,  zu  einer  blossen  Naturerscheinung  zurück- 
deolel  und  Soldies  für   philosophische  Begründung  auszugeben 


der  einzigen,  welche  bis  jetzt  auf  wissenschaftliche  Weise  sich  geltend 
gemacht  haben,  nnd  welche  neuerdings  ein  anderer  uns  befreundeter  Den- 
ker, H.  Bf.  Chalybius  (,,speculative  Ethik"  I.  S.  170)  zu  theilen 
scheint,  dürfen  wir  wohl  auf  unsere  „speculatlve  Theologie*' 
(S.  293  —  294)  verweben,  wo  jene  Bedenken  an  sich  zwar  anerkannt  und 
gewürdigt  werden,  zugleich  aber  gezeigt  wird,  dass  sie  im  Ganzen  unserer 
Weltansicht  völlig  verschwinden. 
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wagt:  so  ist  dies  aufs  Eigentlichste  Fälschimg  des  Thatsächlichen 
und  Verstümmlung  der  Wahrheit  um  ihre  grösste  und  wichtigste 
Hälfte,  —  seicht  und  willkürlich  in  ihrem  Ursprünge,  zerstörend 
und  bildungsfeindlich  in  ihren  Folgen. 

Dies  nun  sei  im  Allgemeinen  ausgesprochen,  um  wenigstens 
in  der  Vorrede  über  das  polemische  Verhältniss  ein  Wort  zu 
sagen,  in  welches  das  gegenwärtige  Werk  zu  Ansichten  und  Be- 
strebungen tritt,  welche  in  gewissen  Bildungskreisen  unsers  Va- 
terlandes nicht  ohne  Einfluss  sind,  wiewohl  ihrem  Principe  die 
innere  Kraft  gebricht,  sich  zu  einer  wissenschaftlich  begründeten 
Ethik  auszubilden,  wo  dann  ihre  kritische  Betrachtung  dem  ersten 
^heile  unsers  Werkes  zugefallen  wäre. 

Dankbarer  und  erfreulicher  in  jeder  Weise  ist  es,  eines 
Buches  von  befreundetem  Geiste  zu  gedenken,  —  wir  meinen 
die  „speculative  Ethik'^  von  H.  M.  Chalybäus  (II  Bde, 
1850),  —  welches  auf  anderem  Wege  zu  einem  ähnlichen  Ziele 
gelangt,  wie  das  unsere.  Wir  haben  daher  um  so  mehr  die 
Verpflichtung,  das  Verhältniss  beider  Werke  näher  ins  Auge  zu 
fassen,. als  das  unsrige,  zwar  im  Hauptgedanken  mit  jenem  ver- 
wandt, doch  in  der  Ausführung  und  in  den  einzelnen  Resultaten 
völlig  von  ihm  abweicht.  Schon  dies  muss  jedoch  für  die  innere 
Wahrheit  des  gemeinschaftlichen  Princips  —  völlige  und  defini- 
tive Integration  der  Sittlichkeit  durch  die  Religion  —  ein  gutes 
Vorurtheil  erregen,  wenn  auf  ganz  verschiedenem  Wege  und 
von  zwei  völlig  unabhängigen  Seiten  her  auf  Dasselbe  gedrungen 
wird. 

Hätte  das  Werk  von  Chalybäus  noch  im  ersten,  „kritischen^' 
Theile  seine  Würdigung  finden  können:  so  wäre  ihm  eine  sehr 
bevorzugte  Stelle  einzuräumen  gewesen,  zwischen  Schleier- 
macher etwa  und  Her  hart.  Es  ist  nämlich  das  eigentliche 
Antidoton  gegen  den  Hegelianismus  in  jeglicher  Gestalt  und  in 
jeder  seiner  Consequenzen;  aber  es  geht  auch  über  die  abstracten 
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Allgemeinheiten  der  Schleiermachergchen  Sittenlehre  hinaus ; 
während  es  —  wenigstens  nach  unserer  Ueberzeugung  — 
die  wahre  Gliederung  der  ethischen  Ideen  nicht  getroffen  hat, 
zu  welcher  in  Herbarts  Lehre  die  bedeutendsten  Vorarbeiten 
liegen. 

Aufgabe  der  Ethik  nach  Chalybäus  ist,  nachzuweisen,  wie 
„die  freie  Menschheit^',  von  der  göttlichen  Liebe  geleitet,  durch 
alle  Abweichungen  dieser  Freiheit  hindurch  dem  sittlichen  Ideal 
entgegengeht,  welches  „als  Vorbild  in  der  göttlichen 
Uridee  enthalten  ist.''  Sie  ist  daher  „gemischte  Wis- 
senschaft", stehend  zwischen  Betrachtung  der  reinen,  voll- 
kommnen  Idee  und  der  „Geschichtskunde",  welche  aus- 
zumachen hat,  „ob  die  Menschheit  auf  jenem  Wege  sich  auf 
Abwege  verloren  oder  wieder  eingelenkt  habe."  Diese  Ver- 
gleichung  von  Idee  und  Wirklichkeit  ergiebt  eben  die  Discre- 
panz  zwischen  beiden,  nicht  ihre  Identität  (wie  Hegel  will, 
und  wie  eigentlich  auch  Schleiermacher,  der  hier  seinen 
Organisationsprocess  der  Vernunft  auf  die  Natur  einschiebt,  und 
dem  das  Böse  nur  in  einem  mindern  Organisirtsein  durch  Jene 
besteht:  vgl.  unsem  ersten,  kritischen  Theil,  §  132,  133).  Die 
historische  Wirklichkeit  muss  sich  daher  von  der  Idee  beur- 
th eilen  und  richten  lassen.  Dies  Verhältniss  ist  das  kri- 
tische, wodurch  das  Princip  der  Ethik  „Idee"  im  strengen 
Sinne  bleibt,  welches  folgerichtig  aber  nur  aus  der  höchsten 
Idee  zu  entwickeln  ist.^) 

Bei  solcher  freieren,  die  Idee  und  die  historische  Wirklich- 
keit stets  zusammenfassenden  Stellung,  welche  Chalybäus  der 
Ethik  anweist,  scheint  uns  um  so  stärker  von  Nöthen,  mit  wis- 
senschaftlicher Schärfe  den  wahrhaften  Charakter  jener  „gött- 
lichen Leitung^'  hervortreten  zu  lassen,   welcher  unsers  Erach- 


^  Chalybäus  ,,specnlative  Ethik"  I.  §  10  S.  30  ff.  §  13  S.  39. 
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leiui  doch  nur  in  der  Immanenz  der  ethischen  Ideen  im 
menschlichen  Geisle  gefunden  werden  kann.  Wie  der 
Dichter  sagt:  —  ^^Läge  nicht  in  nns  der  GotAeit  eigne  Kraft, 
wie  könnt*  nna  Göttliches  entzücken?  ^^  Diesen  Gedanken  er- 
kennt nun  zwar  Chalybäas  in  roUem  Haasse  an;  doch  scheint  er 
ihm  nicht  seine  ganze  und  folgenreiche  Ausführung  zu  geben 
durch  die  Nachweisnng,  auf  welche  bestimmte  Weise  der 
Sieg  Jenes  göttlichen  Frincips  über  die  sinnliche  und  natürliche 
Unmittelbarkeit  des  Willens  sich  vollziehe,  d.  h.  wie  die  ,,Ethi- 
sirbarkeit^^  des  letztem  in  allen  seinen  Gestalten  gesetzt  sei  ? 
Dadurch  bleibt  auch  der  Gegensatz  von  Naturell  und  Cha- 
rakter, welcher  nach  unserer  Hemung  für  die  rechte  Einsicht 
in  jene  Frage  und  in  das  ganze  Wesen  des  sittlichen  Frocesses 
▼on  entscheidender  Bedeutung  sein  dürfte,  eigentlich  ganz  un- 
berührt. Aus  gleichem  Grunde  fehlt  es  diesem  Systeme  an  einer 
klaren  und  erschöpfenden  Lehre  von  den  ethischen  Ideen  rein 
als  solchen,  in  welchen  sachgemäss  die  einzige  Grundlage 
für  die  Ethik  gefunden  werden  kann  zur  systematischen  Glie- 
derung ihrer  Theile  und  zur  festen  Orientirung  in  den  einzelnen, 
sonst  einem  staten  Schwanken  überlassenen  ethischen  Contro- 
versen.  Am  Wenigsten  aber  durfte  ein  solches,  aus  dem  reinen 
Gedanken  entworfenes  System  ethischer  GrundbegriiFe  einer  Sit- 
tenlehre, wie  die  vorliegende,  fehlen,  welche  zu  ihren  Haupt- 
vorzü|[en  zählt,  mit  so  rühmlicher  Entschiedenheit  den  idealen, 
nicht  empiristischen  Charakter  des  Ethos  ins  Licht  zu  stellen.  Wie 
anders  aber  kann  dieser  gerettet  werden,  ausser  durch  eine  eigentliche, 
in  sich  vollendete,  streng  durchgeführte  ethische  Ideenlehre?  Statt 
dessen  substituirt  ihr  der  Verfasser  die  Stufenfolge  der  „Eudftmo- 
nolo^ie^^,  des  „Rechts-  (Staats-)lebens^^  und  der  „reli- 
giösenSittlichkeit'%  in  welcher  wir  unsem  Theiles,  wie  sich 
im  Folgenden  ergeben  wird,  nur  ein  halb  empirisch-sensualistisches, 
halb  ideal -ethisches  Frincip  zu  entdecken  vermögen.  Aus  gleichem 
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Grande  endlich,  wegen  nnvollständiger  Aasbildung  des  Inhalts 
der  ethischen  Ideen,  konnten  in  diesem  Systeme  mancheKreise 
des  sittlichen  Lebens,  wie  die  Geselligkeit,  die  Kunst-  und  Erkennt- 
nissgemeinschaft, keine  selbstständige  Dignität  erhalten,  sondern 
mnsslen  sich  begnügen,  als  Nebenbestimmungen  der  „religiö- 
sen Sittlichkeit^^  angefugt  zu  werden,  wo  das  Aeusserliche 
und  Gemachte  dieser  Unterordnung  wohl  kaum  zu  verkennen  ist. 
(Vgl.  Chalybäns  a.  a.  0.   Bd.  IL    §  262—264.) 

Nichtsdestoweniger  bleibt  der  Geist  des  Systems  nnd  die 
ganze  Stellung  dieses  Denkers  unter  den  gleichzeitigen  Bestre- 
bungen Ton  der  grössten  und  förderlichsten  Bedeutung.  Schon 
seit  dem  Beginne  seines  Philosophirens,  am  Entschiedensten 
durch  seine  „Wissenschaf tslehre^^  hat  Chalybäus  darauf 
gedrungen,  die  ethische  Lebensauflassung  zur  universalen  und 
eigentlich  wissenschaftlichen  zu  machen.  Die  Philosophie  hat 
nicht  bloss  im  Erkennen,  sondern  auch  im  Willen  ihren  Aus- 
gangspunkt. Das  Wissen,  die  Theorie,  ist  nie  ihr  letzter 
Zweck,  sie  erstrebt  Weisheit.  Wenn  dagegen  bloss  jenes 
Streben  stattßndet,  sinkt  die  Philosophie  selber  zum  „Empiris- 
mus^'  zurück;  denn  das  blosse  Wissen  kann  sich  nur  auf  schon 
Gegebenes  beziehen,  niemals  auf  das,  was  da  werden 
soll.  Dagegen  ist  die  Philosophie,  als  Wollen  betrachtet, 
Weisheitswille  und  schliesst  somit  den  ethischen  Trieb  schon 
in  sich. 

So  ist  das  absolute  Princip,  die  Gottheit,  auch  nur  in  der 
höchsten  ethischen  Kategorie  zu  fassen.  Es  ist  ein  Dreifaches 
in  gebundener  Einheit:  das  absolute  Wollen,  die  Weisheit  und 
die  absolute  Wahrheit;  zusammen:  der  absolute  Wahrheitswille 
oder  die  „positive  Liebe ^^  (I.  $  12,  16).  Desshalb  ist 
Gott  nicht  bloss  als  Persönh'chkeit  zu  fassen.  Persönlichkeit 
ist  selbstbewusste  Form  der  Geistigkeit,  nicht  aber  die  real- 
geistige Erfüllung.     Die  letztere   ist   nur   in  jener  positiven 
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Liebe,  im  Wollen  der  Wewheit  oder  Wahrheit  zu  finden. 
Chalybäus  fügt  hinzu  (S.  55) :  indem  er  solchergestall  den  Be- 
griff der  Persönlichkeit  nicht  allein  und  ohne  Weiteres  zum 
Panier  des  Heils  in  der  Philosophie  erheben,  in  ihr  nicht  das 
positive  Princip,  sondern  nur  das  sine  qua  non  der  negativen  Be- 
dingung der  absoluten  Wahrheit  erblicken  könne,  mache  er  sich 
auf  Widerspruch  von  denjenigen  Mitphilosophirenden  gefassl, 
denen  er  sich  sonst  am  Nächsten  verwandt  fühle. 

Da  er  bei  dieser  Gelegenheit  den  Verfasser  und  die  mit  ihm 
Gleichdenkenden  bestimmt  bezeichnet :  so  darf  ich  ihm  erwiedem, 
dass,  was  wenigstens  mich  betrifft,  nur  die  vollständigste  Bei- 
stimmung ihm  entgegengebracht  wird,  wovon  sich  Chalybäus 
schon  längst  aus  meiner  „speculativen  Theologie"  hätte 
überzeugen  können ,  theils  am  Schluss  ihrer  Lehre  von  den  gött- 
lichen Eigenschaften  (§  155),  theils  am  Abschlüsse  des  Ganzen 
als  der  höchsten  Idee  des  göttlichen  Wesens  und  seines  Ver- 
hältnisses zum  Endlichen  (§  263).  Ja  ich  glaube  hier  noch 
einen  nicht  unwichtigen  Schritt  weiter  gegangen  zu  sein:  das 
religiöse  Bewusstsein,  nicht  bloss  das  ethische,  wie  bei 
Chalybäus,  bildet  nach  mir  das  Princip  des  Zurüokschlusses  von 
der  höchsten  Weltthatsache  auf  die  höchste  Idee  Gottes. 
Das  religiöse  Bewusstsein  ist  mir  aber  nicht  das  der  „Abhän- 
gigkeit" (vgL  Chalybäus,  L  S.  58,  §  17),  worin  ich  nur 
die  niedrigste  Stufe  des  Religionsgefühles  erblicken  kann,  son- 
dern das  der  Gottesliebe;  und  erst  von  ihr  aus  kann  das 
Wesen  des  Menschen  in  seiner  erschöpfenden  Tiefe  erkannt 
werden.  Und  so  geht  nach  mir  auch  der  ethische  Wille  der 
Begeisterung  und  Entselbstung  nicht  in  das  religiöse  Bewusstsein 
zurück,  sondern  es  entsteht  aus  ihm  und  hat  erst  in  diesem 
seine  bleibende,  innerlich  verewigende  Wurzel.  Wie  Chalybäus 
über  diese  principiell  wenigstens  entscheidenden  Fragen  denkt, 
nach  welcher  Alternative  hin  seine  Ueberzeugungen  fallen ,   dies 
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ist  wenigsteng   mir  bei  Erwägung  seines  Werkes  nicht  TöUig 
klar  geworden. 

Die  dreifache  Abstufung  von  „Familienleben^^  „Staats- 
leben^^  und  „Gottesreich^^,  auf  welche  dies  ganze  ethische 
System  gegründet  ist,  entwickelt  Chalybäus  folgendergestalt.  — 
Der  Mensch  und  das  Menschengeschlecht  ist  auf  der  Stufe  sei- 
nes Naturdaseins,  gleich  den  übrigen  Naturwesen,  ein  plastisches 
Kunstwerk  der  göttlichen  Schöpferthätigkeit.  Sich  jenem  zu 
entwinden  und  darüber  hinaus  zur  vollkommnen  Person- 
lichkeit  sich,  zu  erheben,  ist  Inhalt  des  ethischen  Pro- 
cesses.  Das  erste  ethische  Stadium  ist  daher  jenem  des 
ersten  Geschaifenwerdens  von  Gott  aus  der  mütterlichen  Natur 
analog.  Das  Subject  tritt  hier  noch  gar  nicht  als  einzelnes 
hervor,  sondern  bleibt  gebunden  an  die  substantielle  Einheit  der 
Fanutie.  Die  beiden  Geschlechter,  durch  einander  und  in  der 
Familie  erst  zum  Ganzen  werdend,  vollenden  sich  in  diesem  Zu- 
stande zu  einem  sich  selber  genügenden  „glückseligen^^ 
Leben:  die  ethische  Sphtire  der  „Eudämonologie^^,  welche, 
wie  Chalybäus  nachdrücklich  hervorhebt,  selbstständige  sitt- 
liche Berechtigung  hat,  dem  „noch  immer  mächtig  waltenden 
stoisch -kantischen  Wahne  ^^  gegenüber,  „dass  alles  Ethische 
durchaus  entsagend,  aufopfernd,  nicht  sich  selbst  belohnend,  be- 
glückend und  beseligend  sein  dürfe.^^  Wir  stimmen,  wie  unser 
eigenes  System  zeigt,  dieser  Grundauffassung  völlig  bei,  sehen 
auch  im  „Familienleben^^  den  besondern  Ausdruck  einer 
darch  ächte  Sittlichkeit  erlangten  Selbstgenüge  und  Glückselig- 
keit; können  aber  um  so  weniger  einräumen,  —  wozu  doch 
Chalybäus  durch  die  Consequenz  jener  Eintheilung  gleichsam 
wider  Willen  hingedrängt  wird,  —  weder  dass  im  Familien- 
leben die  einzige,  noch  die  höchste  Quelle  der  „Eudämonologie^^ 
Hege.  Vielmehr  werden  wir  nachweisen,  dass  im  ehelichen  Ver- 
hältaiss,  wie  in  dem  zwischen  Aeltem  und  Kindern,  das  natür- 
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liehe  Band,  also  das  Specifische  des  Familiendasems ,  welches 
eben  damit  noch  nicht  ethisch,  sondern  nur  „ethisirbar^^  ist, 

—  gerade  das  endliche  und  vergängliche  sei,  welches 
sich  im  ehelichen  und  Familienverhältnisse  selbst  zu 
dem  geistigen  der  freien  gegenseitigen  Ergänzung,  als  dem 
wahrhaft  und  wechsellos  beglückenden,  kurz  zur  „Freund- 
schaft'^ zu  erheben  habe.  Diese  jedoch,  die  freilich  in  unserer 
Ethik  eine  weit  universellere  Bedeutung  erhält,  als  die  man  ge- 
wöhnlich ihr  beizulegen  geneigt  ist,  —  als  die  freie ste, 
mannigfaltigste  und  zugleich  intensivste  Verwirklichung 
der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  zwischen  den  Einzelsubjecten 

—  kann  offenbar  weder  im  „Familienleben",  noch  im  „Staats- 
leben", noch  auch  in  der  „religiösen  Sittlichkeit"  ihre  eigent- 
liche Stellung  finden,  und  so  ergiebt  sich  schon  hier  das  Unzu- 
reichende oder  Erzwungene  jenes  Eintheilungsprincips  bei  Cha- 
lybäus;  —  was  ihn  übrigens  auch  hier  nicht  hindert,  in  den 
einzelnen  Ausführungen  das  Trefflichste  und  Reichhaltigste  zu 
geben.  In  der  Abhandlung  der  „ehelichen  Tugenden"  (I.  §  119 
— 123),  in  den  Betrachtungen  über  die  „Freundschaft"  und  die 
„freie  Geselligkeit"  (in  Spiel,  Tanz,  Höflichkeit  u.  s.  w.),  welche 
freilich  einigermaassen  willkürlich  der  „Geschwisterliebe"  unter- 
geordnet oder  angereiht  werden,  um  wenigstens  äusserlich  damit 
den  Boden  des  Familienlebens  nicht  zu  verlassen  (I.  §  125  — 
129):  —  über  alles  Dieses  wird  so  Gediegenes  und  Tiefge- 
schöpfles  gesagt,  und  das  ganze  Wesen  der  Sittlichkeit  so 
rein  darin  dargestellt,  dass  der  Verfasser  am  Schlüsse  des  Ab- 
schnittes über  die  „Familientugend",  in  der  „vollendeten 
Eudämonio"  (§  134),  eine  Höhe  der  Sittlichkeit  schildert,  welche 
ganz  von  selbst  *über  den  „F  a  m  i  1  i  e  n  z  w  e  c  k  "  hinausliegt  und 
Zweck  an  sich  selbst  geworden  ist.  So  kommt  zwar  Cha- 
lybäus  zu  dem  an  sich  wahren  Resultate,  in  dem  wir  zugleich 
den  tiefsten  Sinn  für  ächte  Sittlichkeit  wiederfinden,  dass  schon 
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im  engsten  and  nächsten  Kreise,  in  dem  der  Familie,  alle  Tu- 
genden vollendeter  Sittlichkeit  sich  entfalten  können  und  über 
diesen  Umkreis  nicht  hinauszustreben  brauchen,  um  dem  Men- 
schen die  vollendetste  Befriedigung  der  „Eudämonie"  zu  ge- 
währen. Darum  wird  es  jedoch  nicht  minder  ungenügend  blei- 
ben, die  Familie  allein  zum  natürlichen  Ausgangspunkte  und 
lom  specifischen  Urquell  der  sittlichen  „Eudämonie"  zu  machen. 
Wir  zeigen  vielmehr,  dass  alles  Natürliche,  jede  im  „Natu- 
rell« präezistirende  Richtung  ethisirbar  sei,  d.  h.  zum  Aus- 
gangspunkte eines  eigenthümlich  Sittlichen  und  damit  auch  „Eu- 
dämonistischen^^  werden  könne. 

Das  „Recht"  —  die  zweite  Sphäre  des  Ethischen  —  er- 
hebt sich  auf  dem  Boden  jenes  ersten,  im  Gefühle  der  Familien- 
innigkeit verschlungenen  Henschheitsbewusstseins :  die  Egoität 
erwacht,  die  Personen  lösen  sich  von  einander  ab,  und  stellen 
sich  einander  gegenüber  mit  ihrer  selbstständig  gewordenen 
Freiheit;  —  sie  werden  „Rechtspersonen".  Diese  Freiheiten 
dorchkrenzen  sich  aber  in  der  gemeinschaftlichen  Lebenssphäre 
der  iussern  Natur;  es  entsteht  der  „Verkehr"  und  mit  ihm 
die  Nothwendigkeit,  Ihn  durch  ein  „Gesetz"  zu  regeln,  des- 
sen Grundlage  die  „wechselseitige  Anerkennung"  der 
Personen  ist  und  welches  Gesetz  entweder  unwillkürlich  im 
Verkehre  sich  als  „Sitte"  gestaltet,  oder  bewusster  als  „po- 
sitives Gesetz"  ausgesprochen  wird. 

Wie  in  der  ersten  ethischen  Sphäre  die  „Eudämonie"  als 
der  wahre  Endzweck  sich  ergab:  so  in  der  zweiten,  der  Rechts- 
sphäre, die  „Ehre":  —  als  „snbjectives ,  zur  objectiven  Wirk- 
lichkeit und  Wahrheit  gewordenes  Selbstbewusstsein ,  d.  i.  als 
bürgerliche  Ehre  überhaupt".  Sie  ist  die  öffentliche  und 
feierliche  Willenserklärung  Aller,  dass  sie  sich  unter  einander 
als  Personen  achten  und  behandeki.  Dies  ist  auch  der  eigent- 
liche Zweck  des  Staates;  daher  die  Gesetze  nur  in  demjenigen 
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Staate  Mittel  zu  diesem  Zwecke  sein  können,  wo  Alle  an  der 
Gesetzgebung  theilnehmen  und  in  den  Gesetzen  den  Ausdruck 
ihres  eignen  Willens  wiederfinden.'*') 

Nicht  gegen  die  sachliche  Richtigkeit,  nur  gegen  die  Tiefe 
und  erschöpfende  Vollständigkeit  dieser  Deduction  des  Rechts- 
begriffes hätten  wir  einigen  Einspruch  zu  erheben.  Gerade  Das 
nämlich  finden  wir  übergangen,  wenigstens  nicht  scharf  genug 
henrorgehoben,  was  der  innerste  Quell  alles  Rechtsbewusstseins 
ist,  was  das  Recht  eben  zur  „Idee^%  zu  etwas  Apriorischem 
macht,  wodurch  es  eben  geeignet  wird,  das  eigentliche  Wesen 
aller  ethischen  Ideen  wie  an  einem  Beispiele  zu  zeigen.  In 
der  oben  erwähnten  Deduction  wird  die  Entstehung  des  Rechts 
aus  der  „Nothwendigkeif'  erklärt,  die  im  „ Verkehre ^^  sich 
durchkreuzenden  Freiheitsäusserungen  der  Subjecte  zu  normi- 
ren.  Hiergegen  ist  Nichts  einzuwenden,  sofern  es  darauf  an- 
kommt, den  speciOschen  Effect  der  Rechtsidee  zu  zeigen.  Es 
bezeichnet  in  der  That  ihre  stäte  Wirkung  ein  Bewusstsein  der 
freien  Subjecte.  Nur  wird  damit  nickt  zurückgegangen  auf  die 
tiefere  Frage:  wie  überhaupt  die  „Nothwendigkeit^%  d.  h.  das 
Bedürfniss  einer  solchen  gleichmachenden  Rechtsnorm,  als 
einer  schlechthin  geforderten,  entstehe;  ebenso  wie  eine 
solche,  einmal  als  „Gesetz^^  eingeführt  oder  zur  „Sitte^^  ge- 
worden,  auf  Achtung  und  Anerkennung  rechnen  dürfe  im  Be- 
wusstsein Aller?  Was  nicht  anders  zu  erklären  sem  möchte  als 
allein  unter  der  Voraussetzung,  dass  in  allen  Subjecten  ur- 
sprünglich und  unwillkürlich  das  Bewusstsein  ihres  glei- 
chen Anspruches  an  Freikeit  schon  vorhanden  sei,  was  die 
Quelle  alles  Rechtsbewusstseins  ist  und  das  Recht  gerade  zur 
„Idee^\  zum  unprünglichen  Gesetze  unseres  Geistes  macht, 
welches  in  allem  Handeln,  wie  im  Beurtheilen  eigner  und 


♦)  Chalykaiis  I.  J.  W.  8. 87.  J.  46.  45.  8.  167. 
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fremder  Handlungen  unwillkürlich  wirksam  wird.  Diesen  Punkt, 
der  uns  der  wesentliche  scheint,  hat  nun  Chalybäus  übergangen, 
indem  er  in  der  übrigens  sehr  genauen  Darlegung  der  psycho- 
logischen Momente,  aus  denen  das  Rechtsbewusstsein  entsteht 
(§.  46.  S.  165  —  167),  lediglich  auf  die  Wirkung  des  Rechts 
übergeht  und  ausserdem  noch  seinen  höchsten  „Zweck^^  in 
der  „Ehre"  findet,  „in  der  allgemeinen  Anerkennungs* 
und  Ehrenerklärung  Aller  unter  sich". 

Auch  darüber  vermögen  wir  nicht  ihm  beizustimmen,   dass 
in  der  „Ehre",  d.  h.^  im  Acte  der  wechselseitigen  Anerkennung 
und  Ehrenerklärung,    der  höchste   „Zweck"   des   Rechts-  und 
Staatslebens  liege;   auch  hier  scheint  uns  der  rechte  Gesichts- 
punkt yerfehlt.     So  richtig  es  ist,   dass  das  Recht  nicht  abso- 
luter Zweck,   sondern   selbst  nur  Mittel  sei  für  einen  über 
dasselbe  hinausliegenden  Zweck:   so  sehr  ist  es  doch,  jenem 
Regriffe  gegenüber,   selber  Zweck   an  sich  und  die  „Ehre", 
^.Eiireaerklärung",   dabei  nur  ein  Accidentelles.     Die  durch  das 
Recht  garantirte  Freiheit  Aller  ist  der  wahre,   seibststflndige 
Zweck  des  Rechts,  ist  ein  absolutes  Gut,  weil  sie  zugleich 
die  niemals   aufzugebende    Bedingung,    das  „Mittel",    für 
sUe  höheren  ethischen  Güter  bleibt ,   welche  nur  auf  jenem  Bo- 
den gedeihen  können.     Alles  dies  ist  nnser  Verfasser  weit  ent- 
fernt zu  verkennen  oder  ihm  zu  widersprechen;  dennoch  scheint 
es  ihm  nicht  gelungen,  gleich  im  Principe  und  in  den  fundamen- 
tirenden  Begriffen  seines  Systems  mit  einfacher  Sicherheil  dazu 
den  Grand  zu  legen. 

Die  dritte  und  höchste  ethische  Sphäre  bildet  nach  dem 
Verfasser  das  „Gute",  d.  h.  der  absolut  gute  Wille  oder  die  in 
den  Willen  aufgeoonunene  positive  Liebe.  Diese,  wie  sie 
m  Gott  ursprünglich,  „Torbildlich",  existirt,  soll  anch  In  dem 
Menschen  und  seiner  Gemeinschaft  abbildlich  wirksam  werden. 
Desshalb  wird  in  ihr  Religion  und  Ethos  harmonisch  und  Eins. 
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Diese   höchste  Stufe   ist  daher   die  religiös-sittliche,  und 
zwar,  da  das  Christenthum  allein  die  Liebe  za  ihrem  sittlichen 
Princip  hat,  ist  es  die  „christlich -religiöse  Gemeinde^S  in  wel- 
cher jene  Liebe  ihren  Ausgangspunkt  und  endlich  ihre  rolle  Ver- 
wirklichung  findet.      Die   ganze  Menschheit,    beseelt  von  dem 
göttlichen   Geiste,   soll  ein    ethisch -religiöser  Organismus   des 
versöhnten  seligen  Lebens  schon  auf  Erden  sein.    Der  eigen- 
thümlich  ethische  Gehalt  dieser  Sphäre  ist  die  Liebe,   das  all- 
umfassende Wohlwollen,  wie  es  in  der  ersten  Sphäre  das  Fa- 
milienwohlsein,  in   der  zweiten  die  Ehre  war.    Erst  da- 
durch wird  der  Menschheit  das  rechte  Ideal,   das  wahrhaft  er- 
füllende und  beseligende  Ziel  ihrer  ethischen  Entwicklung  vor- 
gehalten ,  während ,  wenn  man  jene  beiden  untergeordneten  Sphä- 
ren zur  Absolutheit  erhebt,  die  doppelten  Zerrbilder  eines  „ab- 
soluten Rechtsstaates'^  oder  einer  Universalhaushal- 
lung    mit    communistischer   Gütergemeinschaft   zum 
Zwecke  der  höchsten  irdischen  Lebenswohlfahrt  entstehen.    Aber 
auch  von  der  andern  Seite  wird  die  Kirche  dadurch  von  ihrem 
überwiegend  doctrinalen  und  ascetisch  beschaulichen  Geiste  ab- 
gelenkt und  dem  praktischen  Leben  in  allen  semen  Verhältnissen 
zugeführt.*)  —  Von  diesen  Grundzügen  giebt  nun  der  „dritte 
Theil''  des  Werkes:   die  religiöse  Sittlichkeit  die  reich- 
lichste Ausführung,  indem  er  zugleich  das  innere  Verhältniss  der 
drei  ethischen  Sphären  von  einer  neuen  Seite  zeigt.    Einestheils 
nämlich  können  das  Familien-,  Staats-  und  kirchlich-religiöse  6e- 
memdeleben   als    von   einander   unabhängige   Gebiete   betrachtet 
werden  und  selbstständig  einander  gegenübertreten.     So  ist  es 
historisch  vielfach  geschehen  und  eine  Menge  Abnormitäten  sind 
nur  daraus  zu  erklären.    Die  Philosophie,   die  Ethik,  hat  das 
Recht  sie  anders  zu  fassen.     Wird  die  Familie,  wie  dies  in  der 


*)  ChalybäuB  a.  a.  0.  Bd.  {.  J.  25. 
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Eüdäfflonologie  geschieht,  als  normale  und  zugleich  entwickelte 
Familie  dargestellt,  so  ist  dabei  die  Voraussetzong,  dass  auch 
der  normale  Staat  und  die  normale  religiöse  Gemeinde  bereits 
eiistiren;  und  ebenso  umgekehrt,  jedes  erreicht  nur  in  jedem 
andern  seine  eigene  Vollkommenheit.  Dasjenige  aber,  wodurch 
die  Vollkommenheit  auch  in  den  andern  relativ  selbstständigen 
Sphären  des  Familienlebens  und  des  Staates  allein  erreicht  wer- 
den kann,  ist  der  religiöse  Geist,  welchem  daher  die 
höchste  Bedeutung  unter  allen  zukommt.  ^ 

Somit  ist,  auch  nach  des  Verfassers  wahrer  und 
definitiver  Meinung,  keine  eigentliche  Stufenfolge  zwi- 
schen den  drei  ethischen  Sphären  gesetzt:  sie  liegen  und  wirken 
Tiehnehr  in  einander  oder  gleichen  concentrischen  Krei- 
sen; und  zwar  solchergestalt,  dass  der  höchste  oder  innerste 
Kreis,  des  religiös-sittlichen  Geistes,  zugleich  der  vollendende 
und  belebende  Hittelpunkt  fär  alle  andern,  das  eigentlich 
Beseeleode  jeder  sittlichen  und  Lebensgemeinschaft  ist.  So 
kommt  ihr  eigentlich  gar  keine  besondere  und  ausschlies- 
sende  Sphäre  zu,  weil  er  das  sittlich  Vollendende  in 
allen  ist;  ebenso  wenig  hat  er  einen  ausschliesslichen 
Inhalt  nur  ihm  zugehöriger  Bethätignugen,  weil  er  das  höchste 
sittlich  Wirksame  in  allen  Kreisen  und  Bethätigungen  ist.  Hier- 
über kann  Chalybäus  nicht  abweichender  Hemung  sein,  sofern 
er  nur  sich  selber  richtig  verstehen  will.  Er  selber  hat  ja  als 
das  Wesen  dieser  Sphäre  die  „Liebe^^  bezeichnet,  das  allge- 
neme  Wohlwollen;  nur  daraus  erzengt  sich  ihm  „der  ethische 
Organismus  der  Menschheit^^  und  wird  die  „absolute 
Sittlichkeit^^  gewonnen.  Es  ist  demnach  nur  Dasjenige,  was 
sich  in  allen  Theilen  der  Menschengemeinschaft,  ebenso  in  der 
engsten  der  Familie,  wie  in  der  weitesten  der  Humanität,  als 


♦)  A.  a.  0.  Bd.  11.  $.  130.  S.  378. 
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eigentliches  Princip  der  Perfectibilität  für  sie  alle  zeigen   kann 
and  soll. 

So  scheint  nan  das  ganze  Eintheilnngsprincip  dieser  Ethik, 
>venn  es  vom  Anfange  her  unter  gewissen  Modificationen  sich 
rechtfertigen  Hess,  von  hintenher  für  Chalybäns  selber  sich  auf- 
zulösen. Das  „Dritte^^  nnd  „Höchstens  die  Liebe  und  die  reli- 
giöse Sittlichkeit,  ist  ihm  dennoch  zugleich  der  Anfang  oder 
vielmehr  das  Allgemeine  und  innerlich  Ethisirende  ge- 
worden, auch  im  Familien-  und  Staatsleben:  es  kann  keine  be- 
sondere Sphäre  mehr  bilden.  Statt  dessen  wird  die  Nothwen- 
digkeit  einer  dritten  Sphäre  um  so  fühlbarer:  wir  nennen  sie  für 
jetzt  nach  ihrer  allgemeinsten  Bezeichnung  die  der  Humanität, 
welche  vollberechtigt  und  mit  eigenthümUchem  Inhalte  zu  den 
beiden  ersten  tritt  und  diejenigen  Gemeinschaften  in  sich  auf- 
nimmt, welche,  wie  gelegentlich  sich  zeigte,  in  dem  vorliegen- 
den Systeme  entweder  gar  keinen  oder  nur  einen  ungeeigneten 
und  untergeordneten  Platz  erhalten  konnten. 

Und  nun  endlich  dürüten  wir  auch  im  Geiste  von  Chalybäus  das 
Ganze  folgendergestalt  gruppiren,  wodurch  es  mit  unserer  nachfol- 
genden Darstellung  in  Uebereinstimmung  träte.  Es  sind  drei  grosse, 
relativ  von  einander  unabhängige  Gebiete  sittlicher  Gemeinschaft: 
in  Familie,  Staat  und  Humanität,  lieber  allen  gleichmässig 
schwebt  der  Geist  religiöser  Sittlichkeit,  nicht  sowohl 
um  über  sie  alle  hinauszugehen,  —  wiewohl  man  auch  dies  in 
gewissem  Sinne  sagen  könnte  —  als  dass  er  die  rechte  Familie, 
den  rechten  Staat,  die  rechte  Humanität  in  allen  ihren  gemein- 
samen Formen,  wie  in  den  einzelnen  Individuen  immer 
voUkommner  hervorbringt.  Gerade  darum  stiftet  die  Religion  kein 
„Reich  von  dieser  Welt^%  weil  sie  das  innerlich  Verewi- 
gende und  Beseelende  in  allen  diesen  Reichen  ist,  weil  sie  den 
ganzen  Menschen  zur  Gottähnlichkeit  und  Vollkommenheit  er- 
zieht. — 
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Rechl  könnte  man  uns  kleinlicher  Tadekncht  bezich- 
tigen, wenn  wir  bei  einem  so  reichhaltigen  mid  m  den  einzelnen 
Auflfiihmngen  so  trefflichen  Werke,  wie  das  von  Chalybäos  un- 
streitig ist,  bloss  darum  das  Ungenügende  und  Verfehlte  seines 
Eintheilungsprincips  hätten  zeigen  wollen,  am  einem  gewissen 
fonnellen  Kitzel  zn  genügen,  welchem  die  deutschen  Gelehrten 
bei  ihren  Kritiken  besonders  nachzuhängen  pflegen.  Dem  ist 
aber  nicht  so,  sondern  es  macht  sich  dabei  ein  bestimmtes  sach- 
liches Interesse  geltend,  wie  schon  aus  den  vorigen  Andeutungen 
hervorgehen  muss.  Auch  im  Einzelnen  hängen  alle  Lücken,  alle 
Schwankungen  und  Cnentschiedenheiten,  welche  dem  Leser  be- 
sonders an  den  Stellen  fühlbar  werden,  wo  allgemeine  Ueber- 
gänge  nnd  Schlussbetrachtungen  vorgeführt  werden  sollen,  mit 
jenem  nicht  völligen  Durchbildetsein  der  Frincipien  jsusammen. 
Ausdrücklich  sagen  wir  jedoch:  „mit  dem  Nichtdurchbildetsein^^ 
derselben;  —  denn  an  sich  oder  seiner  Grundintention 
nach  hat  Chalybäus  durchaus  das  Richtige  getroffen  und  einen 
bedeutenden  Fortschritt  in  die  ethische  Wissenschaft  gebracht. 
Er  hätle  sich  nur  zur  vollständigen  Klarheit  zu  entwickeln,  was 
aus  dem  bedeutenden  Satze  folgt:  dass  alle  Sittlichkeit  nur  in 
der  Religion  ihren  Abschluss  finden  könne;  und  was  uns  selber 
betriffi,  so  glauben  wir  ihn  um  so  mehr  in  wesentlichem  Einver- 
ständniss  mit  unsem  Bestrebungen,  als  Mrir  eigentlich  nur  das- 
selbe Ziel,  aber  auf  einem  andern  Wege,  zu  erreichen  suchten. 
Vor  diesem  Einverständnisse  im  Ganzen  und  Wesentlichen  ver- 
schwinden, wenigstens  in  unsem  Augen,  die  Differenzen  in  unter- 
geordneten Fragen,  wo  wir  uns,  bei  oft  so  disputabeln  Gegen- 
ständen, kaum  selber  getrauen  anzugeben,  auf  welche  Seite  die 
günstige  Entscheidung  der  Wahrheit  fallen  werde! 
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Schon  die  vorstehende  Erwähnung  des  Werkes  von  Chaly- 
bäus  war  ab  ein  Nachtrag  zum  „ersten,  kritischen  Theile^^ 
unserer  Ethik  zu  betrachten.  Aber  auch  noch  andere  Nachträge 
haben  sich  eingefunden,  welche  sich  indess  leicht  und  natürlich 
den  dort  angegebenen  Hauptrichtungen  einreihen  lassen,  indem 
aus  den  daselbst  ausgeführten  Gründen  kaum  eine  neue  Haupt* 
richtung  möglich  wäre,  wohl  aber  für  die  Vergangenheit  und 
Zukunft  noch  bedeutende  Erweiterungen  schon  bestehender  Rich- 
tungen und  Schulen  sich  denken  lassen. 

Vor  allen  Dingen  wäre  unter  den  ethisch-politischen  Den- 
kern Englands  auch  William  Godwin  mit  Auszeichnung  zu 
nennen  gewesen,  dessen  Name  in  Deutschland  selten  genannt, 
dessen  Schriften  und  Ansichten  noch  weniger  bekannt  sind.  *) 
Auch  der  Verfasser  verdankt  es  erst  den  neulich  erschienenen 
Tagebüchern  Franz  Baaders  und  den  vom  Herausgeber  dersel- 
ben hinzugefügten  höchst  schätzbaren  litterarischen  Notizen,  auf 
ihn  aufmerksam  geworden  zu  sein.  **)  Dennoch  können  wir 
diesem  Schriftsteller,  ^o  weit  unsere  eigene  Kunde  reicht,  nicht 
die  Bedeutung   beilegen,    welche    ihm   dort   zugestanden  wird. 


*)  Geb.  1755^  gest.  1836.  —  Sein  Hauptwerk:  „Enquiry  con- 
cerning  Political  Justice  and  its  Influence  on  Morals  and 
Happiness;  in  two  Volumcs.  London  1793 '^  erschien  noch  In  zwei 
thcilweise  geänderten  Ausgaben:  1796  und  1798.  Gegen  Malthus  „Ver- 
such über  die  Bevölkerung'^  schrieb  er:  y>On  Population,  an  en- 
quiry  concerning  the  power  of  increase  in  the  number  of 
mankind^^,  London  1820.  Endlich  „Thoughts  on  man,  his  na- 
ture,  productions  and  discoveries**,  London  1831.  Beider  gi-os- 
sen  Seltenheit  dieser  Werke  in  Deutschland  gelang  es  uns  nur  von  den 
beiden  ersten,  und  auch  von  dem  ersten  nur  in  der  Uebersetzung  von 
G.  M.  Weber,  Frankfurt  1802,  welche  bloss  die  erste  Hälfte  umfasst, 
uns  unmittelbare  Kunde  zu  verschaffen. 

**)  „Franz  voji  Baaders  sämmtliche  Werke"  XL  Band: 
,,Franz  von  Baaders  Tagebücher  aus  den  Jahren  1786— 1793> 
herausgegeben  von  F.  A.  von  Schaden",  S.  210 — 216. 
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Er  scheint  mit^seiiien  Angichten  einem  bereits  überlebten  ethi- 
schen und  politischen  Cultnrstandpnnkte  anzugehören  und  kaom 
noch  für  Englands  Zukunft  von  Einfluss  werden  zu  können ,  am 
Wenigsten  für  die  allgemeine  Lösung  der  socialen  Fragen.  Einer- 
seits von  den  finstersten  Vorstellungen  über  den  Unwerth  aller 
bisherigen  politischen  und  gesellschaftlichen  Zustände  erfüllt  und 
die  radicalsten  Reformen  beantragend,  will  er  doch  andererseits 
nar  durch  Yerstandesüberzeugung,  durch  reinen  logischen  Calcül 
jene  Verbesserungen  durchsetzen.  Es  ist  ein  Hauptsatz  seiner 
Philosophie,  dass  die  Tugend  In  allen  Stücken  durch  hinreichende 
Verstandesbildung  und  die  „Erwerbung  klarer  und  deut- 
licher Begriffe  vom  Werthe  der  Dinge^^  ganz  sicher 
erworben  werde.  Er  widersetzt  sich  daher  auf  das  Allerent- 
schiedenste  jeder  Art  gewaltsamer  Umwälzung:  er  will  Alles  auf 
dem  Wege  friedlichen  Uebereinkommens  durch  „allmälige 
Verbreitung  richtiger  und  genauer  Kenntnisse'^  er- 
reichen. Was  daran  Wahres  ist,  sind  wir  am  Wenigsten  ge- 
meint zu  bestreiten;  dennoch  ist  die  Vorstellung,  welche  dabei 
zu  Grunde  Hegt,  ethisch  ebenso  oberOächllch,  als  eigentlich  zu- 
gleich tief  irreligiös  und  unhislorisch,  dass  die  grosse  sittliche 
Umwandlung  des  Menschengeschlechts  durch  blosse  Verstandes- 
raanipulationen,  durch  eine  Art  logischen  Zwanges,  ohne  alle 
innere  Antriebe  des  Willens  und  der  Begeisterung  zu  Stande 
kommen  solle.  Sofern  es  indess  Vielen  unter  uns  noch  noth- 
thnt,  sich  von  der  gänzlichen  Ungenüge  solcher  Vorstellungen 
zu  überzeugen,  kann  es  ihnen  nützlich  werden,  an  der  naiven 
Unerschütterlichkeit,  mit  der  Godwin  diesen  Satz  durchficht, 
sich  von  seiner  eigentlichen  BeschaflTenheit  zu  überzeugen. 

Nach  unserer  Auffassung  ist  Godwin  der  eigentliche  Anti- 
pode von  Hob b es,  wiewohl  er  keine  andere  oder  tiefere  An- 
sicht von  der  Bedeutung  des  Staates  gewinnen  konnte,  als  dieser 
auch  hatte,  während  er  noch  weniger  die  Klarheit  und  praktische 
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Consequenz  des  Letztem  besass.  Vielmehr  hinderte  ihn  ein  ge- 
wisser  Binigkeitssinn,  das  letzte  Wort  und  die  wahre  praktische 
Folge  seiner  Ansichten  auszusprechen,  welche  nnr  vollkommen 
revolutionär  sein  konnte. 

Ist  es  ^vahr,  dass  all  unser  Elend,  unsere  moralische  und 
physische  Erniedrigung  nur  in  den  Zuständen  des  Staates  und 
der  Gesellschaft  ihren  Grund  habe:  so  ist  es  Pflicht,  diese 
um  jeden  Preis  und  auf  jede  Gefahr  hin  gewaltsam  umzustürzen. 
Umgekehrt:  ist  es  wahr,  wie  Hobbes  meinte,  dass  der  Mensch, 
sich  selber  überlassen,  ein  natürlicher  Feind  des  Andern  sei,  so 
ist  es  Pflicht,  diesen  böslichen  Antrieb  gewaltsam  zu  unter- 
drücken, um  jeden  Preis  daher  die  Despotie  aufrecht  zu  eilial- 
ten.  Hobbes  dachte  klar  genug,  um  dies  auszusprechen: 
Godwin  weicht  vor  dem  rechten  Resultate  zaghaft  zurück. 

Wie  für  Hobbes  hat  nämlich  auch  für  ihn  der  Staat  und 
die  Gesetzgebung  nur  den  Zweck,  den  Einzelnen  vor  den  Ge- 
waltthätigkeiten  und  Launen  der  Uebrigen  zu  schützen,  „den 
Krieg  Aller  gegen  Alle^^  zu  hemmen.  Die  Regierung  ist  auch 
ihm  eine  blosse  Zwangsmacht.  Wie  nun  nach  diesen  Prä- 
missen Hobbes  ganz  richtig  folgerte,  dass  die  absolute  Mon- 
archie die  zweckmässigste  Staatsform  sei,  weil  sie  jenen  Zweck 
des  Gehorsams  am  Sichersten  erreiche:  so  geht  Godwin  umge- 
kehrt von  ihnen  zu  den  Gesichtspunkten  der  praktischen  Beur- 
theilung  über.  Vor  allen  Dingen  hatte  er  sich  davon  überzeugt : 
„dass  die  Monarchie  eine  ihrem  ganzen  Wesen  nach  verdorbene 
Regierungsform  sei."*) 

Fragt  man  aber  noch  weiter  darnach,  —  dies  führt  sein 
erstes  Hauptwerk  weiter  aus  —  ob  die  Vortheile,  welche  Re- 
gierung und  Gesetzgebung  überhaupt  dem  Menschengeschlechte 


*)  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  der  ,.Enquiry  concerning  po 
liticftl  Justice",  nach  Webers  Ucbersctznng  S.  XIII. 


gewähren,  nicht  weit  Ton  den  Nachtheilen  überwogen  werden: 
so  mosfl  nMn  dieg  anfs  Entschiedenste  bestätigen.  Und  hierin 
schliesst  Godwin  ganz  an  Rousseau  und  Condorcet  sich 
»1,  dass  alle  Uebel  der  menschlichen  GeseUschaft  in  den  allge- 
meinen politischen  und  socialen  Einrichtungen  ihren  Grand  haben, 
weiche  noch  durch  die  einzelnen  Gebrechen  der  Gesetze  und 
durch  die  personlichen  Laster  der  Gewalthaber  und  Mächtigen 
bis  zum  Unerträglichen  gesteigert  werden.  Das  Werk  Godwins 
über  „die  politische  Gerechtigkeit^^  ist  seinem  guten  Theile  nach 
eigentlich  nnr  ein  Commentar  zu  diesem  Satze. 

Was  kann  hier  helfen?  —  Der  Versuch,  die  Sitten  der 
Menschen  im  Einzelnen  zu  verbessera,  ist  ein  irriges  und 
annfitzes  Unternehmen.  Nor  durch  Umschaffung  ihrer  politischen 
Institute  können  die  Beweggründe  ihres  Handelns  bleibend  ver- 
ändert, und  sie  selbst  auf  die  natürlichen  Motive  zu  ihren  Hand- 
langen zurückgebracht  werden.  ^)  Die  darauf  folgende  Schilde- 
rung der  Sitten  und  StaaUeinrichtungen,  mit  ihren  Folgen  für 
das  Wohl  des  Menschengeschlechts,  ist  nun  die  Gnsterste,  die 
es  geben  kann:  der  Krieg  mit  seinen  Verwüstungen,  die  Härte 
der  Strafgesetze ,  die  Despotie ,  welche  über  neun  Zehntheile  des 
Erdballs  herrscht,  ebenso  in  der  Gesellschaft  selbst  die  ungleiche 
Vertheilung  des  Eigenthums,  der  erdrückende  Gegensatz  von 
Reiehthum  und  Armuth,  die  offenbare  Parteilichkeit,  welche  in 
der  Gesetzgebung  und  in  der  Auslegung  der  einzehien  Gesetze 
ram  Vortheile  des  Reichen,  zum  Nachtheile  des  Armen  geübt 
wird:  alles  Dies  sind  eben  so  viel  Geissein  des  Menschenge- 
sdilechts  Im  Gefolge  unserer  sogenannten  „Civilisatton^^ 

Eine  ähnliche  Tendenz,  die  Verderbtheit  der  socialen  Zu- 
stände, namentlich  in  England,  zu  zeigen,  hatten  Godwins  zahl- 
reiche  Romane,    denen    ein    competenter  Beurtheiler    nachsagt, 


*)  „Enq^iiiry"  Book  I.  eh.  1. 
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dag0  nar  „ein  mit  den  glänzendsten  Fälligkeiten  begabter  Mann 
und  ein  tiefer  Kenner  des  menschlichen  Herzens,  dabei  einer 
der  trenesten  Sittenmaler^^  sie  habe  schreiben  können.  '*') 
Aber  ebenso  wenig  verkennt  er  den  ^^Pessimismos^^,  der  in  jenen 
Dichtungen  herrscht,  sogar  bis  znr  Crefährdang  ihres  künstleri- 
schen Werths. 

Das  Hülfsmittel ,  welches  Godwin  für  jene  Uebel  vorschlägt, 
ist  nun  in  der  That  „radicaP^  zu  nennen.  Es  ist  die  Auf- 
hebung aller  Institutionen,  die  diese  heillosen  Folgen  gehabt 
haben:  zuerst  der  Regiernngsgewalt,  namentlich  der  Mon- 
archie, nicht  minder  der  Religion,  weil  sie  Aberglauben  er- 
zeugt und  zu  den  bittersten  Verfolgungen  Veranlassung  giebt; 
sodann  des  Eigenthumes,  weil  es  den  Reichthnm  und  alle 
seine  Laster  hervorbringt,  welche  nur  aus  der  Armnth  und  dem 
Elende  der  Hehrzahl  ihre  Existenz  schöpfen;  endlich  auch  der 
Ehe,  weil  sie  auf  flüchtiger  Sinnentäuschung  beruht  und  in 
kläglicher  moralischer  Lüge  endet.  (Die  letztere  Behauptung  hat 
er  übrigens  später  zurückgenommen  und  sich,  besonders  in  der 
Biographie  seiner  nachherigen  Gattin,  Marie  Wolstonecraft, 
der  berühmten  und  geistvollen  Verfasserin  der  „Rechte  des 
Weibes^',**)  als  den  gemüthvollsten  Vertheidiger  der  Ehe  gezeigt.) 

Aber  jene  Reformen  sollen,  wie  gesagt,  auf  friedlichem 
Wege  vor  sich  gehen,  durch  freie  Ueberzeugung  und  Räsonne- 
ment:  und  hier  kommt  der  entgegengesetzte,  erfreulichere  Theil 
des  Gemäldes.  „Das  rechte  Mittel  zu  allen  politischen  Umbil- 
dungen ist  die  Wahrheit  und  rechte  Einsicht.  Lasst  diese 
Einsicht   sich   entwickeln,    und   ihre  Wirkung  ist  unwidersteh- 


u 


*)   0.  L.  B.  Wolff  ,,Allgemeine  Geschicbic  des  Romans 
1841,  S.  391—396. 

♦♦)    „Memoir   of    the    Author   of  Vindication    of  Rights 
of  Woman**.    London  1798.    The  serond  Edit,  correctcd.  Ibid.  1798. 


Iich^^  *)  Dabei  ist  Godwln  auf  das  Innigste  von  der  nrspräng- 
liehen  Gfite  nnd  Unverdorbenlieit  der  menschlichen  Natur  über- 
zeugt und  verflicht  aufs  Emstlichste  den  Satz,  dass  die  Mensch- 
heit, sich  selbst  überlassen  und  ihren  ursprünglichen  Kräften, 
sich  zurechtfinden  und  an  ihr  Ziel  kommen  werde^  Alles  in  der 
Welt  wird  durch  Selbstliebe  geleitet.  Man  übeneuge  daher 
die  Menschen,  dass  die  wahre  Selbstliebe  mit  der  allgemeinen 
Menschenliebe  übereinstimme  —  bekanntlich  dier  Hauptsatz  des 
Helretius,  '^*)  —  und  dar  bisherige  Kampf  zwischen  beiden, 
die  Wnnel  aller  Uebel  in  der  Gesellschaft,  wird  ausgeglichen 
sein!  —  Eine  tiefere  Prüfung  dieser  Lehrsätze  halten  wir  nach 
dem  Bisherigen  für  überflüssig:  Das  nur  werde  bemerkt,  dass 
es  schwer  erklärlich  bleibt  für  diese  Theorie,  wie  das  Men- 
schengeschlecht, die  ursprüngliche  Güte  und  Dnverdorbenheit 
seiner  Natur  vorausgesetzt,  durch  Schuld  seiner  Institutionen, 
die  doch  auf  irgend  eine  Art  das  Erzetigniss  dieser 
Nator  sind,  in  den  hülflosen  Zustand  habe  gerathen  können, 
welchen  er  uns  schildert?  Noch  räthselhafler  ist  es,  dass  jene 
Institutionen  selbst  so  unheilbar  schlecht  sein  sollen,  zu  welchen 
der  Mensch  doch  durch  ein  ursprüngtiches  „Urtheil  vom 
Werihe  der  Dinge"  hingetrieben  wird!  — 

Die  düstere  Kraft  seiner  Schilderungen,  die  kühne  Entschie- 
denheit seiner  Resultate  konnten  nicht  verfehlen ,  dem  Buche  die 
grosste  Aufmerksamkeit  zu  verschaffen  in  einem  Lande,  wel- 
ches ohnehin  durch  das  benachbarte  Schauspiel  der  französischen 
Revolution  aufgeregt  war.  Der  Verfasser  trat  in  persönb'che 
Verhältnisse  mit  den  Häuptern  der  damaligen  Opposition  und  er- 
langte  wenigstens  ^vorübergehend  einen    öffentlichen   politischen 


♦)  „Enqiiirj«  IT.  S.  221. 

**)  Vgl.  unsere  „Ethik*'  Bd.  I.  §.  252,  und  daselbst  die  Kritik  des 
üben  erwähnten  Lehi*sat2es,  ' 
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Charakter,  besonden  seitdem  er  darch  eine  Zeitschrift:  f^the 
Enqnirer'^  *)  seinen  Ansichten  eine  grössere  innere  und  äassere 
Verbreitung  %vl  geben  suchte.  Dennoch  findel  sich  keine  Spur 
einer  dauerndem  Nachwirkung  seiner  Ansichten  im  Staatsleben 
Englands,  welche  sie  nm  ihres  durchaus  negativen  Charakters 
willen  ohnehin  kaum  gewinnen  konnten.  Nur  in  der  Litteratur, 
in  der  Poesie  trug  er  gewiss  dazu  bei,  jene  Schule  kühner  und 
hochbegabter  Dibhter  henrortnrufen  —  ror  Allen  Shelley, 
sein  Schwiegersohn,  und  Byron  gehören  in  diese  Reihe,  — 
welche  den  Innern  Zerfall  der  Gesellschaft,  das  geheime  Elend 
nnd  die  Lüge  in  den  öffentlich  geheiligten  Verhältnissen  mit  un* 
barmherziger  Kraft  ans  Licht  zu  kehren  suchten. 

Nur  eine  bedeutende  mittelbare  Wirkung  ging  noch  von 
Godwin  aus.  Ein  Aufsatz  desselben:  „über  Verschwendung 
und  Geiz^^  in  seinem  „Enquirer^^  regte  Halthus  an,  sein  berühm- 
tes  Werk  „über  die  Bevölkerung^^  (Essay  on  Population) 
zu  schreiben,  gleichsam  als  die  niederschlagende  Gegengabe  wi- 
der das  Gift  der  „utopistlschen  Vorstellungen^^  Godwins. 

Wenn  dieser  die  menschlichen  Einrichtungen  beschuldigte, 
der  Grund  alles  Elendes  zu  sein:  so  findet  Malthus  ihn  ganz  wo 
anders  und  weit  höher:  „In  den  Gesetzen  der  Natur,  welche 
auch  die  Gesetze  Gottes  sind^S  **)  Es  wäre  vergeblich,  den 
menschlichen  Gesetzen  die  Schuld  von  Uebeln  aufzubürden,  welche 
in  den  unwandelb9ren  Einrichtungen  der  Natur  ihren  Grund  haben : 
jene  Gesetze  sind  vielmehr  aus  allen  Kräften  aufrecht  zu  erbal- 
len, weU  sie  noch  die  einzige  Schutzwehr  bilden  gegen  den 
zerstörenden  Andrang  der  Uebervölkerung,   welche  aus  dem  na- 


*)  „The  Enquirer»  Reflections  on  Education,  Man- 
ner»  and  Literatur c.  In  a  Series  of  Essays".  London.  11  parls  in 
1  vol.  1797.    Nur  ein  Jahrgang.  —  The  »econd  edit.  1823. 

♦♦)  Malthus  ,,Ed8ay  on  Population*'.    Vol.  Ol.  S.  181. 


türlichen  FortwachBen  des  Menschengeschlechls  unvermeidlich 
henrorgeht 

Halthus  glaubte  nämlich  in  Folge  statistiacher  Forechongen 
das  wichtige  Grundgesetz  gefunden  zu  haben:  dass  das  Menschen- 
geschlecht, sich  selbst  überlassen,  in  geometrischer  Progression 
sich  Termehre,  während  gleichzeitig  seine  Subsistenzmittel  nur 
io  arithmetischer  Zunahme  wachsen  können.  So  ist,  zufolge 
dieses  „Naturgesetxes^S  allgemeine  Hnngersnoth  und  gewaltsame 
Auflösung  aller  Verhältnisse  das  unTermeidliche  Ziel  4e9  Men« 
schengeschlechts,  wenn  man  nicht  durch  vorbeugende  Gesetze 
und  Einrichtungen  die  Uebervölkerung  zu  hindern  sucht.  Aus 
diesem  Grundsatze  zieht  nun  Halthus  mit  unerschütterlicher  Kalt- 
blütigkeit alle  Folgerungen,  die  ihm  nöthig  scheinen:  die  Ehen 
müssen  möglichst  verhindert,  alle  Wohlthätigkeitsanstalten,  Fin- 
delhänser  u.  s.  w.  geschlossen,  die  Armentaxen  abgeschaflft  und 
auch  die  Privatwohlthätigkeit  in  ihren  schädlichen  Folgen  wenig- 
stens bezeichnet  werden,  wenn  man  sie  auch  nicht,  um  einer 
falschen  Weichmüthigkeit  willen,  ganz  ausrotten  kann.  Der 
Arme,  der  Hülflose  ist  eben  durch  das  Naturgesetz  ausge- 
schlossen von  den  allgemeinen  Genüssen  der  Erde;  „der  Platz 
ist  ihm  versagt  auf  derselben,  und  die  Natur  befiehlt  ihm  sich 
zu  entfernen,  indem  sie. diesem  Befehl  durch  seinen  Untergang 
praktische  Ausführung  giebt'^ 

So  entsteht  diesem  Schritlsteller  die  bizarre  und  eigentlich 
mit  dem  eigenen  Ausgangspunkte  streitende  Gonsequenz,  dass 
er,  um  den  Kampf  und  die  Auflösung  zu  vermeiden,  in  der 
That  ihn  verewigt  und  zu  immer  grosserer  Gehässigkeit  steigern 
würde,  wenn  man  seinen  Rathschlägen  Gehör  gäbe.  Der  eine 
Theil  des  Menschengeschlechts  soll  sich  verschwören  zum  Un- 
tergänge des  andern:  die  Besitzenden  gegen  die  Armen,  die 
Mächtigen  und  Bevorrechteten  gegen  die  Hülflosen  und  Ohnmäch- 
tigen.   Mag  dies  auch  unwillkürlich  stattfinden,  öffentlich  bekannt 
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hat  sich  noch  Niemand  dazu;  jetot  sollte  es  sogar  als  höchste 
Maxime  der  Staatsweisheit  ausgesprochen  werden!  Die  wirkliche 
Aasfiihning  dieser  Grandsätze  würde  den  umgekehrten  Erfolg 
haben:  die  Armen,  Unterdrückten  würden  sich,  höchst  berech- 
tigt, und  als  die  Mehrzahl  zuletzt  siegreich,  gegen  ihre  Untere 
drücker  wenden.  Malthus'  Werk,  wie  alle  ähnlichen,  hätte 
mittelbar  eigentlich  nur  den  Umsturz  gepredigt! 

Diesem  Werke  trat  nun  Godwin  mit  seiner  zweiten  Haupt- 
schritt: „Of  Population:  an  enquiry  concerning  the 
power  of  increase  in  the  number  of  mankind^^  (Lon- 
don 1820)  mit  dem  entschiedensten  Erfolge  entgegen,  und  hierin 
sehen  wir  die  eigentlich  bleibende  Leistung  desselben.  Das  Buch 
Yon  Malthus  hatte  ungewöhnliches  Aufsehen  erregt:  nicht  Wenige 
traten  den  Ergebnissen  in  ihrer  ganzen  Härte  bei;  Andere  fanden 
diese  Lehren  abscheulich,  ohne  jedoch  im  Geringsten  an  der 
Richtigkeit  der  statistischen  Grundlage  zu  zweifeln,  auf  welche 
sie  als  unvermeidliche  Folgerung  aufgebaut  waren.  Da  endlich 
—  so  erzählt  Godwin  in  der  Vorrede  —  nachdem  jene  Theorie 
fast  zwanzig  Jahre  ihre  verderbliche  Wirkung  geübt,  glaubte  er 
ihr  entgegentreten  zu  müssen,  um  sie  in  ihrem  Principe  zu  wi- 
derlegen, d.  h.  um  zu  zeigen,  dass  jene  ganze  Berechnung 
durchaus  falsch  und  illusorisch  sei.  Er  erweist  in  Folge  einer 
langen  statistischen  Vergleichung,  in  welche  wir  ihm  hier  nicht 
zu  folgen  brauchen,  die  aber  das  Zeagniss  einer  grossen  Auto- 
rität in  staatswissenschafUichen  Dingen  für  sich  hat:  '^)  die  Be- 
völkerung des  Erdballs  im  Ganzen  sei  während  des  uns  be« 


*)  Ad.  Blanqui  (aine)  „hisloire  del'cconomic  polltique 
cn  Europe**  Paris  1837.  Vol.  ir.  S.  168  sajjt:  „M.  Godwin  a  refuK:' 
avec  uue  grande  supcriorii^  de  raison  toute  celte  partie  de  la  doclriuc  de 
Malthus,  si  bien  accueillie  par  l'aristocralie  anglaisc,  parce 
qu*clle  B*accordait  parfaitemcnt  aveo  ses  sympathics  na- 
turelles. 


kanoten  Zeitraums  der  Geschichte  nicht  erweislich  gewachsen, 
sondern  habe  sich  nur  verschieden  vertheilt.  Aber  auch  an  den 
einzelnen  Orten  habe  sich  kaum  während  eines  Jahrhunderts  die 
Henschenzahl  verdoppelt,  und  selbst  hier  nicht  in  einem  con- 
stanten  Verhältnisse,  während  dagegen  bei  rechten  Anordnungen 
in  einem  constanten  Yerhältniss  die  Mittel  ihrer  Subsistenz  wach- 
sen and  sich  vervielfältigen  lassen.  Die  Furcht  vor  Ueberr 
Tölkerung  ist  ein  Phantom;  aber  die  Regierungen 
haben  Vorsorge  zu  treffen,  dass  die  theilweise  un- 
vermeidlichen Anhäufungen  sich  ausgleichen  im 
grössern  Ganzen.  Endlich  ist  es  ihre  zweite  Pflicht, 
die  nöthigen  Subsistenzmittel  durch  Arbeit  und  Be- 
schäftigung Jedem  zugänglich  zn  machen,  und  dazu 
die  Staatseinkünfte  zu  verwenden,  die  für  unnütze 
Kriege  und  thörichte  Eroberungen  verschleudert 
werden.  ♦) 

Diese,  schon  zu  communistischen  Ansichten  hinlenkenden 
letzten  Resultate  Godwins  veranlassen  uns,  einen  allgemeinen 
Blick  auf  die  Wirkungen  jener  Lehren  in  England  zu  werfen. 
Dieselben  sind  ebenso  merkwürdig  als  lehrreich.  Wir  zeigten 
in  iinserm  ersten  Theile,  wie  wenig  es  den  Engländern  von  In- 
teresse sein  konnte,  abstracto  Systeme  des  Natur-  oder  des 
Staatsrechts  auszubilden ,  weil  sie  in  ihrer  Verfassung  und  poli- 
tischen Tradition,  wie  in  ihrer  gesicherten  Pressfreiheit  Güter 
besitzen,  die  dergleichen  Untersuchungen  ihnen  überflüssig  ma- 
chen. Em  Aehnliches  möchten  wir  behaupten  in  Bezug  auf  die 
socialistischen  Theorieen:  sie  werden  dafür  unzugänglich  bleiben, 
nicht  etwa,   weil  keine  Mängel  in  ihren  gesellschaftlichen  Zu- 


♦)  Godwin  of  Population,  Book  I.  cliapt.  1.  Book  11.  eh.  10. 
mit  den  angeliäuglen  Dissertationen  von  David  Booth.  Book  V.  eh.  6  u.  7. 
Book  VI.  eh.  9. 
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ständen  anznfreffen  wären,  sondern  weil  sfe  gans  andere  Mittel 
besitzen,  ihnen  zn  begegnen.  Der  Engländer  ist  unfähig,  wie 
der  Franzose  und  der  Deutsche,  praktische  Fragen  unpraktisch 
zu  behandeln:,  er  würde  dadurch  sich  lächerlich  machen.  Statt 
ganzer  Systeme,  von  denen  jedes  behauptet  durch  sein  untrüg- 
liches Mittel  alle  Schäden  heilen  zu  können,  während  sie  viel- 
leicht doch  nur  auf  einem  einseitigen  halbwahren  Gedanken  be- 
ruhen, statt  ebenso  unfruchtbarer  Kämpfe  über  so  hypothetische 
Gebilde,  zerlegt  man  dort  das  sociale  Problem  in  einzelne, 
gesondert  zu  lösende  Fragen,  aus  denen  es  eigent- 
lich besteht.  Statt  einer  unmöglichen  „Organisation  der  Ar- 
beit^%  organisirt  man  die  Arbeiter  zu  zweckmässigen  Ver- 
einen, wie  auf  unübertreffliche  Weise  der  Vater  des  Socialismus 
in  England,  Robert  Owen,  gezeigt  hat.  Statt  in  weitschich- 
ligen  Büchern  die  Sache  zugleich  schwerfällig  und  nebulos  zn 
behandeln,  beruft  man  „ Meetings ^^  zusammen,  veranlasst  par^ 
lamentarische  oder  ausserparlamentarische  Enqueten  und  geht  nur 
Schritt  für  Schritt  neben  dem  einzelnen  Bedürfniss  her.  Dess- 
halb  ist  dort  auch  der  Socialismus  durchaus  conservativ,  religiös 
und  praktisch  und  der  edle  Lord  Ashley  oder  Elisabeth  Fry 
sind  die  wahren  Vertreter  seiner  Gesinnungen. 

Dieser  durchaus  praktische,  am  Thatsächlichen  haßende 
Sinn  der  l^ation  bei  allen  Verbesserungen  spiegelt  sich  daher 
auch  in  ihrem  Buchwesen  bis  in  die  schönwissenschafUiche  Litte- 
ratur  hinein.  Keine  ist  reicher  an  sociaUstischen  Tendenzen,  als 
die  gegenwärtige  Belletristik  Englands:  die  Werke  und  Sitten- 
schilderungen seiner  berühmtesten  Romandichter  tragen  unver- 
kennbar, vielleicht  unbewusst,  diesen  Stempel,  die  unverschul- 
deten Leiden  des  Volkes,  die  unverdienten  Vorzüge  der  Reichen 
in  ergreifenden  Bildern  neben  einander  zu  stellen.  Alles  weisl 
dort  hin  auf  die  grosse  Aufgabe  der  Gegenwart:  der  in  Armuth 
und  Elend  verkümmerten  Mehrzahl  der  Erdbewohner  fortan  eine 
bessere  und  gesicherte  sittlich  -  bürgerliche  Stellung  zu  ver- 
schaifen. 

Wie  wird  sich  Deutschland  zu  dieser  Aufgabe  verhalten? 
Wir  wissen  es  nicht.  Nur  Das  wissen  wir  und  erkennen  es 
klar,  dass  hier  der  Gang  und  die  Mittel  ganz  andere  sein  müs- 


9611,  tfls  fn  den  beiden  Nacbbarländern.  Frankreich  ist  in 
einer  schwierigen  Lage.  Es  glaubt  sich,  gleichsam  ehrenhalber, 
nur  dem  Höchsten  und  Freiesten  anbequemen  sn  dürfen.  Seh 
Pamer  ist  die  VolkssouTeranität:  —  „Alles  durch  das 
Volk  und  für  das  Volk^'!  Dennoch  hat  es  kein  Volk,  keine 
darchgreifende  Volksmeinung,  und  auch  kein  Mittel,  rein  und 
unverfälscht  sich  ihren  Ausspruch  zu  yerschafTen,  sondern  nur 
wohlorganisirte  Parteien,  deren  jede  sich  diesen  JNfamen  beilegt. 
Ferner  ist  bei  ihm,  durch  eine  verhängnissvoUe  Verwirrung  der 
Begriffe,  die  politische  Frage  mit  der  socialen,  die  Frage  nach 
der  Regierungsform  mit  den  ethisch-staatswirth- 
schaftlichen  Problemen  in  unauflösliche  Verbindung  ge- 
rathen.  Und  weit  schlimmer  noch  hat  es  den  gründlich  lang- 
samen Weg  allmäliger  Volksbildung  übersprungen,  welche  kla- 
res Einverständniss  des  Bedürfnisses  und  des  Zieles  erzeugen 
könnte:  es  ist  aus  dem  Gleise  organischer  Fortentwicklung 
herausgeworfen;  und  unfähig,  wie  es  ist,  zum  alten  Gehorsam, 
zum  blossen  Geleitetwerden  zurückzukehren,  bleibt  sein  Schick* 
sal  dem  Zufalle  oder  dem  glücklichen  Instincte  Einzeber  über* 
iassen. 

Ganz  anders  ist  es  in  Deutschland:  hier  ist  noch  nicht 
viel  geschehen,  aber  auch  nichts  Entscheidendes  verfehlt  in  der 
socialen  Reform.  Es  bleibt  hier  ein  grossentheils  noch  jungfräu- 
licher Boden  für  gute,  wie  für  verderbliche  Saaten..  Aber  gerade 
jetzt,  im  Laufe  der  nächsten  Zukunft  muss  sich  entscheiden,  ob 
die  rechten  Fundamente  gelegt  werden  zu  einer  allgemeiner  ge- 
meinsamen Volkswohlfahrt  und  Volksbildung,  mag  dabei 
auch  die  politische  Form  unsers  Vaterlandes  noch  unausgebildet 
oder  in  Dunkel  gehüllt  bleiben.  Hierüber  kann  aber 
Deulachland  nur  an  seine  Regierungen  appel- 
liren*  Durch  unsere  ganze  geschichtliche  Entwicklung  besitzt 
nämlich  der  Staat,  das  Regierungswesen,  in  Deutschland  eine 
andere  Macht  und  sociale  Stellung,  als  bei  den  Nachbarvölkern, 
namentlich  in  England.  Politisch  seit  Jahrhunderten  in  eme 
Reihe  von  kleinen  Patrimonialstaaten  zerfallend,  welche  vonound- 
schaltlich  in  alle  Sphären  und  Thätigkeiten  ihrer  „Unterthanen^^ 
euaagreifen  gewohnt  waren,   hat  es  allmälig  die  eigenthttmliche 
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und  für  gewisse  Colturpnnkte  ganz  berechtigte  Gestalt  des  ver- 
sorgenden Policeistaates  in  relativ  höchster  Yollkonunen- 
heit  daraas  entwickelt.  Mit  Recht  hat  man  dies  ,,erleuchteten 
Despotismus^^  genannt;  aber  es  ist  der  besondere  des  Beamten- 
thnms,  der  zwar  aach  „Alles  für  das  Volk,  Nichts  durch 
dasselbe ^^  thnn  zu  müssen  meint,  aber  doch  zugänglich  bleibt 
für  wissenschaftliche  Theorieen  und  rationelle  Behandlung  der 
Staatsaufgaben.  In  diesem  Stadium  befindet  sich,  was  die  eigent- 
lich praktischen  Fragen  betrifft,  unser  Volk  im  Grossen  und 
Ganzen  noch  immer;  ja  an  dieser  specifischen  Unbeholfenheit  der 
eignen  Bewegung  sind  wir  Deutschen  sogleich  zu  erkennen.  Und 
die  Regierungen  selber  wollen  es  nicht  anders,  weil  jede  selbst- 
ständige Regung  von  Unten  her  sogleich  mistrauisch  überwacht 
wird  und  alsbald  mit  der  „Policei^^  im  engem  und  specifischen 
Sinne  in  Collision  geräth.  Dies  ist  sogar  natürlich  und  conse- 
quent,  so  lange  der  Staat  alle  Sphären  der  gesellschafthchen 
Interessen  durchdringen  und  leiten  will.  Dann  soll  er  aber  auch 
ganz  es  thun  und  mit  den  rechten  Mitteln;  nicht  bloss  da,  wo 
sein  Vortheil  oder  seine  Macht  im  Spiele  ist.  Doppelt  und  dref- 
fach  daher  muss  jene  Pflicht  den  deutschen  Regierungen  auf  das 
Gewissen  gewälzt  werden,  da  von  der  Einen  Seite  ihre  gegen- 
seitige Eifersucht  die  Schuld  unserer  politischen  Zersplitterung 
und  Ohnmacht  trägt,  und  da  von  der  andern  jenes  seit  Jahrhun- 
derten geübte  Regiernngssystem  unser  Volk  nöthigt,  auch  sein 
materielles  Wohl,  was  andern  Nationen  die  eigene  freie  Selbst- 
bewegung zu  gewähren  vermag  und  längst  gewährt  hat,  zum 
grössten  Theil  von  den  Hassregeln  der  Regierungen  zu  erwarten. 
Der  Wissenschaftliche  aber  hat  die  einzige  Pflicht  gegen 
sein  Vaterland  erfüllt,  welche  jetzt  noch  ihm  übrig  bleibt,  wenn 
er  nach  Oben  wie  nach  Unten  gründliche  Einsicht  zu  verbreiten 
sucht  über  das  Wesen  des  Staates  und  der  gesellschaftlichen 
Ordnung.  — 

Die  zweite  Abtheilung  dieses  Werkes  wird  der  ersten  un- 
mittelbar folgen. 

Geschrieben  im  Jnui  1851. 

L  EFiehte. 
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das  Gut  und  höchste  Gut.  $  25.  1)  Die  Güter  des  Selbsterhal- 
tungstriebes. $  28.  2)  Die  Güter  des  Persönlichkeitstriebes. 
$  27.  3)  Die  Güter  des  Geselligkeitstriebes.  $  28.  4)  Die 
Güter  des  Ehrtriebes.  $  29.  Uebergang  vom  Naturell  in  den 
Charakter. 

f  ierter  iktchiitt:  Der  Wie  aif  te  Stdb  «et  Ckaidctert. 

(S  30—33.) 

$  30.  Begriff  des  Charakters.  $  31.  Die  Güter  des  Charakters, 
susammenlaufend  im  höchsten  Gute.  $  32.  Das  höchste  Gut  in 
psychologischem  Sinne.  $33.  Das  höchste  Gut  in  ethischer 
Bedeutung. 

Ftifter  Aktckmitt:  Die  litvIeUiig  iee  etttUekei, 
kMeteaMe  riMinm  ITkinHim 


($  34—50.) 

$  34.  Allgemeiner  Begriff  dieser  Entwicklung,  mit  dreifacher 
Abstufung  derselben.  $  35.  '  1)  Der  Charakter  im  Bereiche  der 
auf  die  Persönlichkeit  gerichteten  Endzwecke:  a)  Der  le- 
ben skluge  Charakter.  $  30.  b)  Der  selbstsüchtige  Charakter. 
$  37.  c)  Die  Phänomenologie  des  selbstsüchtigen  Willens.  $  38. 
aa)  Die  Leidenschaft  und  das  Laster.  $  39.  bb)  Die  freibe- 
wusste  Selbstsucht.  $  40.  Das  Böse  als  Haas  des  objectiv 
Guten.  $  41.  d)  Die  Entscheidung  des  Guten  und  Bösen  im  Cha- 
rakter.—  $42.  2)  Der  Charakter  in  seiner  Hingabe  an  eine 
besondere  Gestalt  der  Idee  des  Guten:  substantielle  Sitt- 
lichkeil. Sein  allgemeiner  Begriff.  $  43.  a)  Die  Sittlichkeit  einsei- 
tiger  VirtttositiU     $  44.    b)   Die   Sittlichkeit    des  instinctiTcn 
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Heroismus.  —  $  45.  3)  De^r  Charakter  in  seiner  Angemessen- 
heit für  die  Idee  des  Guten:  bewusste  Sittlichkeit.  Sein  all- 
gemeiner Begriff.  $  46.  a)  Der  werdende  sittliche  Charakter.  $  47. 
b)  Der  in  sich  entschiedene  sittliche  Charakter.  $  48.  c)  Der  sitt- 
liche Charakter  in  der  Einheit  des  Selbstgefühles  mit  der  Idee 
des  Guten.  $40.  Die  schöne  Sittlichkeit.  $50.  Abschluss  und 
U ebergang  in  den  folgenden  Thell. 

Zweiter  besonderer  Thell« 

Der  Grundwille  in  Gestalt  der  Tugend,  der  Pflicht 

und  der  ethischen  Güter. 

Erste  AbtheiUng:  Die  Tugend-  and  Pflichtenlehre. 

Erster  Abschnitt:  IHe  Tngendlehre. 

(S  51  —  59.) 

I.  Begriff  der  Tugend:  $  51.  Verhältniss  von  Tugend, 
Pflicht  und  Gut.  $  52.  Inhalt  und  Umfang  des  Tugendbegriffes. 
S  53.  Lösung  der  Controyerse  über  Lehr  barkeit  oder  Uebung«  Be- 
gabung oder  freien  Erwerb  der  Tugend. 

U.  Die  Tugendbildung:  $  54.  Ihr  Begriff  und  Umfang. 
$  55.  1)  Als  sittliche  Selbstentäusserung,  a)  in  Bezug  auf  den 
Leib  als  äussern,  b)  auf  den  Geist  als  Innern  Organes  der  Sittlichkeit. 
$56.    2)  Als  sittliche  Wachsamkeit:  a)  die  vorbauende^  b)  die 

fortbildende. 

IQ.  Das  System  der  Tugenden:  $  57.  Ihre  Ableitung  aus  der 
Darstellung  des  Wesens  der  Sittlichkeit  im  Tugendbegriffe. 
$58.  „Begeisterung"  (Liebe)  und  „Standhaftigkeit."  $59. 
„Weisheit"  und  „Besonnenheit." 

Zweiter  Abschnitt:  Die  Pflichtenlehre. 

($  60—76.) 
L     Begriff   der   Pflicht:    $   60.    Pflicht   im  Verhältniss    zur 

Tugend.  $  61.  Die  drei  Stufen  des  Paichtbewusstseins.  $  62.  Ge- 
meinsame Kriterien  desselben. 

n.  Das  System  der  Pflichten:  $  63.  Ihre  Ableitung  aus  der 
Darstellung  der  ethischen  Ideen  im  Pflichibegriffe.  —  $  64. 
1)  Pflichten  in  Bezug  auf  uns  selbst,  als  bedingte  und  unbe- 
dingt«: A)  Pflichten  der  Selbsterhaltung:  a)  der  leiblichen  und 
geistigen  Integrität;   b)  des  Eigenthums,    der  freien  Selbstbe- 
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Stimmung,  der  Ehre.  $65.  B)  Pflichten  der  Selbst  Vervollkomm- 
nung: a)  der  allgemeinen  Cul tu rbildung;  b)  der  besondem  Berufs« 
bildung.  -.  S  60.  2)  Pflichten  in  Beziehung  auf  Andere,  als 
bedingte  und  unbedingte :  A)  Die  R  e  c  h  t  s  p  f  1  i  c  h  t  e  n^  a)  ihrer  Form  nach 
mit  Erzwingbarkeit;  b)  als  Pflichten  des  Rechts  und  der  Billig- 
keit.  $  67.  B)  Die  Liebespflichl^en:  a)  als  besondere,  b)  als 
allgemeine.  —  $  68.  3)  Die  Berufspflichten:  a)  ihr  specifischer 
Charakter;  b)  abs  oluter  und  relativer  Beruf;  c)  allgemeine 
und  besondere  Berufspflichten.  —  §  70.  Inneres  Verhältniss  der  drei 
Pflichtsphären  zu  einander:  I)  Niederste  und  allgemeinste  Sphäre  der 
Rechtspflicht  und  der  Rechtsbefugniss.  $  71.  II)  Mittlere  und 
besondere  Sphäre  der  Bern fsp  flicht  und  des  Erlaubten.  $72. 
m)  Höchste  und  besonderste  Sphäre  der  Liebespflichten  und  der 
schönen  Sittlichkeit.     (Die  Pflichten  gegen  die  Tliiere.) 

III)  Die  Collision  der  Pflichten.  $  73.  Kritische  Feststel- 
lung der  Frage.  $  74.  Allgemeine  Lösung  des  Problems.  —  $  75, 
Collision  der  Selbstpflichten  unter  einander:  a)  der  Pflichten  der 
Selbsterhaltung,  b)  der  Sei bstverv oUkommnung,  c)  der  Pflich- 
ten der  Selbsterhaltung  und  Selbstvervollkommnung.  —  $76. 
^  II)  Die  Selbstpflichten  mit  den  Nächsten-  und  den  Berufs- 
pflichten in  Collision:  a)  dieSelb  sterhaltung  mit  derBerufs- 
pflichty  b)  die  Selbsterhaitung  mit  der  Rechtspflicht,  c)  die 
Selbsterhaltung  mit  der  Liebespflicht.  Anmerkung:  über  die 
Pflichten  der  Selbstvervollkommnung  in  dieser  CoUlsloo.  — $  77. 
III)  Die  Berufspfllchten  in  Collision  mit  den  Nächsten- 
pflichten:  a)  Berufspflicht  mit  Rechtspflicht,  b)Recht8-  und 
Berufspflichtmit  Liebespflicht,  c)Liebespflicht mitLiebes- 
pflioht  in  Collision. 


Eüdeitnng. 


Begriff    der    Ethik. 

Die  Ethik  ist  uns  die  Lehre  vom  Wesen  des  mensch- 
lichen  Willens,  —  von  demjenigen,  was  als  Grundwille, 
als  eigentlich  Gewolltes  und  Angestrebtes,  die  unmittelbaren  und 
darum  unter  sich  widerstreitenden  Wollungen  der  Einzelnen  inner- 
lich bestimmt,  was  zugleich  daher  als  wahrhaft  Einigendes  und 
Ceme/nschaftstiftendes  im  Menschengeschlechte  sich  wirksam  zeigt. 
Dieser  ursprüngliche  Wille  ist  femer,  in  seinen  Hauptäusserungen 
anfgehsat,   was  raaii  die  praktischen  Ideen  genannt  hat,   so 
dass  die  Ethik  auch  als  System   der   praktischen   Ideen 
bezeichnet  werden  kann.     Weit  entfernter  und   vermittelter  da- 
gegen ist  die  Reflexion ,  dass  jener  Grundwille,  weil  in  der  Tiefe 
and  im  Hintergrunde  des  menschlichen  Bewiisst^eins  ruhend,  dem 
noch  unmittelbaren  Willen  der  Einzelnen  gegenüber  als  Ge- 
fetz für  denselben,   als  Gebot  oder  Verbot  empfunden  wird, 
wesshalb  die  Ethik   abgeleiteter  Weise   auch  als  Sitten-  oder 
Pflichlenlehre  aufgefasst  worden  ist. 

I.  Durch  jene  Begriffsbestimmung  beabsichtigen  wir  vor- 
laufig nur  das  Eigenthümliche  unsers  ethischen  Standpunktes  zu 
bezeielmen ,  wie  er  kritisch  bewahrheitet  ist  durch  die  Ergebnisse 
des   ersten  historischen  Theils,   wie    er  innerlich    gerechtfertigt 

werden  wird  durch  seine  wissenschaftliche  Ausführung  im  Folgen- 
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den.  Zunächst  ergiebt  sich ,  dass  unser  Begriff  der  Ethik  ebenso 
die  allzu  weite  und  unbestimmte  Schleiermacher''sche  Definition 
schärfer  abgränzt,  nach  welcher  die  Ethik  alles  Handeln  der 
„Yemunft^^  auf  die  Natur  verzeichnen  soll,  als  er  die  zu  enge 
der  Kantischen  Bildungsepoche  überschreitet,  wonach  sie  mit 
überwiegend  formalem  Charakter  auf  Sitten-  (Tugend-  und  Pflich- 
ten-) Lehre  beschränkt  wurde.  Ebenso  tritt  er  berichtigend  der 
Hegerschen  Auffassung  entgegen,  welche  den  Willen  als  nnr 
allgemeines  Princip  begriff,  während  wir  in  ihm  die  wahrhaft 
personificirende  (geistig  indlvidualisirende)  Macht  nach- 
weisen werden.  Endlich  auch  enthält  er  nicht,  wie  bei  Herbart, 
nur  eine  neben  einander  gestellte  Reihe  ethischer  Ideen,  sondern 
es  ist  von  uns  zu  erweisen:  wie  der  Eine,  nrsprünglicfie 
Grund  Wille  des  Menschen  (das  „transscendentale^^  Wesen  des- 
selben nach  Kants  Bezeichnung)  eine  Reihe  gegenseitig  sich 
ergänzender  und  vollendender  ethischer  Ideen  enthalte,  welche, 
subjectiv  die  Einzelwillen  ergreifend,  eine  entsprechende  Reihe 
ethischer  Gememschaflen  hervorruft,  in  deren  Gesammtheit  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  zur  objectiven  DarsteUang 
gelangt. 

IL  Ebenso  deutet  jene  Definition  auf  unsere  B  ehandlungs- 
weise  der  Ethik:  sie  unterscheidet  sich  gleicherweise  von  der 
bloss  objectiven  Darstellimg,  die  nur  eine  „Physiologie^^  des 
Willens  zu  geben  beabsichtigt,  wie  von  der  bloss  imperativea, 
welche  in  eine  Reihe  von  Vorschriften  und  Geboten  auslftuft. 
Keine  von  beiden  für  sich  löst  die  ethische  Aufgabe  vollständig, 
und  dennoch  können  sie  nicht  bloss  auf  äusserliche  Weise  mit 
einander  verbunden  werden:  es  bedarf  eines  dritten,  höher  ver- 
einigenden Standpunktes.  Bei  der  bloss  physiologischen  Auf- 
fassung des  Ethischen  bleibt  unerklärt,  wie  aus  dem  menschliehen 
Willen  auch  ein  Nichtseinsollendes  (seiner  „Physis^^ Unange- 
messenes) erfolgen  könne,  der  Unterschied  von  Natur  und  Geist, 


TOD  Nodiwendigkeil  und  Freiheit,  ja  von  Gutem  und  Bösem  gelangt 
BJchl  XU  seinem  Rechte,  wie  dies  Alles  an  Schleiennachers  Aus- 
fuhning  sich  gezeigt  hat.  Umgekehrt  bei  einer  Ethik  von  bloss 
imperatiTem  Charakter  wird  nicht  ersehen,  warum  der  Wille  sich 
jenen  „Geboten^^  unterwerfen  solle,  so  lange  sie  bloss  als  Gebote, 
nicht  sogleich  als  die  wahre  Natur  des  Willens  enthaltend  aufge- 
wiesen werden.  Laut  unserer  Begriifsbestinunung  hat  dagegen  die 
Ethik  ebensowohl  das  innere,  objective  Wesen  des  Willens  zu 
erschöpfen,  als  sie  zugleich  damit  zeigt,  wie  dadurch  für  die  zeit- 
liehe Rehtion  einzelner  Willen  und  gegebener  Willensver- 
hältnisse  eine  Reihe  von  Aufgaben  entsteht,  jenen  objectiven 
B^riff  immer  angemessener  darzustellen,  was,  als  nur  durch  die 
Binzelwillen  vollziehbar,  daher  auch  ganz  unterlassen  oder  unvoll- 
kommen erreicht  werden  kann. 

Die  vollständig  durchgeführte  Aufgabe  der  Ethik  ist  desshalb 
ebenso  objectiv  erkennend  —  die  Natur  des  an  sich  Guten  im 
Willen  ergründend  —  als  „regulativ^^,  thatbegrttndend,  d.  h. 
nachweisend,  wie  die  gegebenen  Zustände  des  Willens  (im  Einzel- 
geiste wie  in  der  Gesammtheit)  jener  Natur  desselben  immer  gemässer 
gemacht  werden  müssen.  Dadurch  gewinnt  mittelbar  die  Ethik 
zngleidi  einen  „imperativen^^  Charakter:  jede  Pflicht  ist  nichts 
Anderes,  als  der  Ausdruck  des  an  sich  Guten  in  einem  be- 
stimmten Willensverhältnisse. 

nL  Wenn  laut  unserer  Deflnition  die  „Gebote  ^^  an  den 
menscUidien  Willen  nur  das  eigene  objective  Wesen  des- 
selben ausdrücken :  so  erledigt  sich  damit  in  der  Tiefe  der  Sache 
aach  ein  anderer,  seit  Kant  vielerwähnter  Widerstreit,  der 
zwisdten  Tugend  und  Glückseligkeit.  Im  schlechthin  Ge- 
botenen oder  Geziemenden  genügt  der  Mensch  nur  der  eigenen 
ionenten  Grundneigung,  erreicht  das  allein  ihm  Gemässe  und 
findet  so  nnr  die  letzte  Befriedigung,  Einheit  und  Vollendung. 
Hiermit  ist  jener  Widerstreit  gründlich  geschlichtet,  ohne  den  sehr 
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fühlbaren  empinflchen  Unterschied  Ton  Tugend  nnd  Glückseligkeit 
Im  Geringsten  zu  verläagnen.  Beide  sind  nicht  sowohl  als  iden- 
tische zu  fassen,  wie  eine  Reihe  neuerer  Ethiker  dem  Spinoza 
allzuleicht  nachgesprochen  hat,  —  als  vielmehr  sich  ergiebt,  wie 
jene  mit  sich  emträchtige  Gediegenheit  des  Willens ,  welche  man 
mit  Recht  seine  Vollkommenheit,  Tugend  nennt,  im  Selbstbe- 
wusstsein  des  Individuums  als  Gefühl  dieser  Vollendung  empfunden 
werde,  mithin  auch  der  stete  Quell  und  Ursprung  seiner  Selbst- 
genüge bleiben  müsse,  wdche  bei  bestimmten  Steigerungen 
dieses  Gefühls  als  begeisternde  Erhebung,  als  eigentliche 
„Glückseligkeit"  empfunden  wird.  Glückseligkeit  nämUch  ist  gar 
nicht  jener  einfach  unwandelbare,  sich  gleichbleibende  Zustand  des 
Bewusstseins,  wofür  man  gewöhnlich  sie  hält,  sondern  eine  Slci- 
gerung  des  Gefühls,  die  nur  auf  dem  ewig  heitern  Gmnde  einer 
harmonischen  Vollendung  des  Daseins  sich  erheben  kann ,  welche 
wir ,  Im  Abbilde  des  höchsten  Wesens ,  wohl  als  das  unendlich 
Höhere,  als  Seligkeit  zu  bezeichnen  hatten. 

Der  Grundwille'  des  Guten  oder  die  praktischen  Ideen  stellen 
sich  in  einer  Reihe  ethischer  Gemeinschaften  (Güter) 
dar,  welche,  durch  die  sich  steigernde  Vollkommenheit  der  Ein- 
zelwillen gerade ,  das  Wesen  jenes  Grundwillens  immer  vollkom- 
mener verwirklichen. 

I.  Mit  dieser  Entwicklung  unsers  Anfangsbegriffes  (%  1,  I.) 
bezeichnen  wir  weiter  den  Umfang  unserer  Wissenschaft,  den 
nächstvorhergehenden  ethischen  Systemen  gegenüber,  wie  das 
Resultat  unserer  Kritik  sie  beurtheilen  Hess.  Dia  Kantische  BU- 
dungsepoche  begnügte  sich  damit,  die  Idee  des  Guten  bloss  nach 
ihrer  subjectiven  Seite  und  vorwaltend  vom  PflichlbegrilTe  aus  zu 
fassen:  es  war  das  Ideal  einer  Tugend  und  Pflicht,  dessen  sokon 
vorhandene  Verwirklichung  in  einer  sittlich  objeetiven   Welt 


unerörtert  bUeb.  Hegel  beschränkte  und  verkümmerte  die  Idee 
des  Goten  nach  der  entgegengesetzten  Seite:  er  fasste  sie,  in 
seiner  Art  ebenso  abstract,  mit  Zurückdrängung  des  Princips 
der  SnbjectiTität  und  Persünlichkeit,  lediglich  als  die  sich 
selbst  erzeugende  Allgemeinheit  des  Willens,  zudem  nur  in 
der  engen  Gestalt  des  Staates  sie  anerkennend.  Schleiermachers 
HniTerseller  Geist  durchbrach  jene  beschräukten  Formen:  indem  er 
jedoch  alles  Handeln  der  Vernunft  auf  die  Natur  schon  als  ethisches 
fasste,  verwischte  er  damit  die  scharfbestiromte  Gränze  dieses  Begrif- 
fes zum  Unbestimmten  und  ihm  selber  Ungewissen.  Er  gab  ent- 
Bcheideude  Voruntersuchungen  zur  Ethik,  keineswegs  das  scharf- 
begranzte  System  selber.  Dabei  bleibt  jedoch  auch  dies  sein 
grosses  Verdienst,  dass  er  die  nothwendige  Wechselbeziehung  des 
IndlTiduellen  und  Allgemeinen,  des  Subjectiven  und  Objectiven 
im  Sittlichen  für  immer  festgestellt  hat:  ein  Zurücksinken  der 
Ethik  auf  die  beschränktere  Kantische  wie  Hegeische  Bildungsförm 
sollte  von  nun  an  unmöglich  sein.  —  Herbart  endlich,  dieser 
sorgfaltige  und  umsichtige  Forscher,  umschrieb  richtig  und  voll- 
ständig das  eigenthümliche  Gebiet  der  Ethik.  Aber  seine  ethischen 
,,Musterbegriffe ^^  blieben  ein  Aggregat  bloss  neben  einander 
gesteiller  Principien;  auch  war  unter  sie  aufgenommen,  was  wir 
weder  für  den  letzten  und  reinsten  Ausdruck  eines  solchen  Princips, 
noch  überhaupt  für  einen  Husterbegriff  halten  konnten.  Endlich 
wird  die  tiefere  Erkenntniss  des  Grundes  vermisst,  sowohl  für 
eine  solche  Mannigfaltigkeit  ethischer  Musterbegriffe ,  als  für  das 
daran  geknüpfte  ursprüngliche  Wohlgefallen  oder  Misfallen  der 
ethischen  Beurtheilung.  Was  überhaupt  von  Herbart  geleistet 
worden,  ist  daher  das  allerdings  Bedeutende:  eine  erschöpfende 
Uebersicht  und  scharf  unterscheidende  Charakteristik  des  gesammten 
Stoffes  ethischer  Untersuchungen  gegeben  zu  haben. 

II.    Nach  diesen  kritischen  Ergebnissen  lassen  sich  nun  die 
Aafordemngen  bemessen,  die  an  unser  Princip  der  Ethik  zu  machen 
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sind.  Vor  Allem  müssen  die  praktischen  Ideen  (die  ,,ethi- 
schen  Musterbegriffe  ^^)  in  ihrer  Einheit  und  in  ihrem  inneren 
Wechselverhältniss  nachgewiesen  werden,  indem  gezeigt  wird: 
wie  sie  das  ewige  Wesen  des  Menschen  in  seinem  Willen 
ausdrücken.  Damit  ist  sogleich  im  Grundgedanken  der  Gegensatz 
von  Neigung  und  Pflicht,  ebenso  jede  Beschränkung  der  ethischen 
Aufgabe  auf  den  Begriff  der  Tugend,  der  Pflicht  oder  des  Gutes 
aufgehoben.  Was  als  Sittengebot  bezeichnet  wird,  ist  nur  der 
ursprüngliche  Ausdruck  des  menschlichen  Wesens  in  seinem 
Willen,  in  dessen  Erfüllung  er  absolute  Befriedigung,  ein  Gut 
findet.  Umgekehrt  ist  dieses  Gut  der  einzige  Inhalt  eines  voll- 
kommenen (tugendhaften)  und  pflichtmässigen  Wollens,  und  so 
ist  ein  Princip  gefunden,  aus  welchem  sich  gleichmässig  und 
zwanglos  eine  Tugend-,  Pflichten-  und  Güterlehre  entwickeln 
kann.  Aber  nur  der  Wille  erreicht  es  und  stellt  es  dar:  so  ist 
das  Gebiet  des  Ethischen  scharf  umschrieben  und  von  jener  Ver- 
schwommenheit befreit,  welche  unwillkürlich  (bei  Schleiermacher) 
mit  der  hohem  Fassung  ihrer  Aufgabe  eingetreten  war.  Ebenso 
ist  die  bloss  imperative  Form  der  Darstellung  überschritten,  aber 
in  ihrer  eigenthümlichen  Berechtigung  nicht  ausgeschlossen.  Unsere 
Ethik  ist  keine  blosse  „Physiologie^^  des  Willens,  indem  sie 
zeigt,  wie  in  der  freien  und  individuellen  Entwicklung  desselben 
im  Einzelsubjecte  sein  Wesen  auch  unerreicht  bleiben  kann,  wo 
es  dann  als  Gebot,  als  eine  (vielleicht  mühsam  zu  erfüllende) 
Pflicht,  kurz  als  „Ideales  vor  ihm  stehen  bleibt.  Endlich,  indem 
unsere  Ethik  die  innere  Einheit,  die  wechselseitige  Ergänzung 
und  Steigerung  der  ethischen  Ideen  darstellt,  werden  auch  die 
Formen  der  Gemeinschaft,  in  denen  jede  dieser  Ideen  sich 
realisirt,  in  ihrem  ursprünglichen  Verhältnisse  zu  einander  gefasst. 
Jede  einseitige  Ueberschätzung  der  einen  vor  der  andern,  z.  B. 
des  Staates  vor  der  Kirche  oder  umgekehrt,  ist  gleich  im  Principe 
abgewiesen,  oder  die  vorhandene  berichtigt  sich  von  selbst,  so 


gewiss  die  EioBichk  bei  uns  durchwaltet,  dass  nur  durch  ergän- 
lendes  Zusammenwirken  aller  Gemeinschaften  nach  ihrer  Eigen- 
Ihümljchkeit  das  ^^höchste  Gut^^  in  der  Menschheit  darstellbar  sei. 
.  III.  Der  Beweis ,  dass  die  ethischen  Ideen  das  innere  Wesen 
des  menschUchen  Willens  ausdrücken,  ist  zugleich  die  Nach- 
weisong  ihrer  Immanenz,  ihres  apriorischen  oder  „überempi- 
rischen^^  Charakters,  im  menschlichen  Geiste.  Daraus  folgt  noch 
ein  Weiteres.  Alles  Ura^prüngliche  muss  eben  darum  auch, 
aller  Freiheit  voraus,  auf  unmittelbare  Weise,  in  Natur- 
forra  existiren.  Dies  ist  die  Naturseite  aller  ethischen  Gemein- 
scliafteii,  in  Familie,  Staat,  Gemeinwesen  überhaupt,  zugleich 
der  Ausgangspunkt,  an  welchen  die  freie  Willensgestaltung  jener 
Verhältnisse  stets  anzuknüpfen  hat.  Zwischen  beiden  Endpunkten, 
der  Naturform  und  der  freigedachten  ethischen  Idee,  be- 
weg! sich  alles  sittliche  Handeln:  je  YoUkommener  die  letztere 
fortbildend  sich  anschliesst  an  das  Gegebene,  desto  künst- 
lerischer, gelungener  ist  das  ethische  Handeln;  desto  inniger 
zugleich  haben  sich  die  beiden  Hauptgestalten  alles  Ethischen, 
Natürlichkeit  und  Freiheit,  mit  einander  verbunden:  alles  Zufallige, 
wie  alles  ethisch  Indifferente  ist  aus  dem  sittlichen  Leben  getilgt. 
Der  Einzelne  vermag  dann  wirklich  fortzuschreiten  in  eigener 
Yersif tlichnng ;  in  den  stets  nur  begränzten,  ihm  erreichbaren 
sittlichen  Aufgaben  ist  er  ebenso  Begeisterter,  als  Künstler;  und 
die  Gesammtepoche,  von  der  jener  Begriff  gilt,  trägt  das 
Gepräge  organischer  Reformen,  welche  siegreich,  aber  friedlich, 
das  Alte  in  sich  aufzehren. 

IV.  Daraus  erhellt  endlich,  warum  wir  den  Begriff  der 
Perfectibilität  in  unser  Princip  der  Ethik  sogleich  mit  auf- 
nehmen konnten.  Jede  sittliche  That  bestätigt  und  erneuert  durch 
einen  freien  Willensact  das  ethische  Verhältniss ,  innerhalb  dessen 
sie  fällt:  sie  ist  gleichsam  die  stete  Bejahung  und  Verbriefung 
dieses   Verhältm'sses.     Desshalb    kann   es  auch   seinem  Begriffe 
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immer  gemäsger  gemacht  werden,  weil  der  Wille  in  stetem 
Neneraeugen  desselben  begriffen  ist.  Der  sittliche  Wille  ist  daher 
seiner  innersten  Natur  nach  selber  perfectibel,  weil  er 
schöpferisch  ist :  er  vermag  aber  auch  nach  Aussen  hin  in  immer 
Yollendetem  Werken  hervorzutreten,  —  er  ist  zugleich  perfe- 
ctibilirend —  weil  sein  Schaffen  zur  künstlerischen,  den^ 
kenden  Gestaltung  sich  erheben  kann:  ein  Doppelsatz,  der  in 
seiner  Allgemeinheit,  wie  in  seinen  einzelnen  Anwendungen  sich 
als  gleich  wichtig  erweisen  wird.  Dies  ächte ,  eigentlich  sittliche 
Wollen  des  stets  Gemässeren  ist  endlich  auch  der  wahre  Ursprung 
der  Pflicht,  welche  aus  gleichem  Grunde  durchaus  indivi- 
duellen Charakters  ist.  Nur  das  eigentlich  Gewollte  soll  man 
auch;  dies  ist  Jedoch  innerhalb  des  gegebenen  sittlichen  Verhält- 
nisses stets  ein  Anderes  und  Neues,  nie  zum  zweiten  Male  also 
Wiederkehrendes.  Aber  im  einmal  angetretenen  Fortgange  des 
—  pflichtgemässen  und  zugleich  künstlerischen  —  Willens  wird 
man  es  immer  vollkommener  sowohl  wollen  als  können! 

§  3. 

Die  rechte  Eintheilung  einer  Wissenschaft  kann  nur  aus 
der  eigenen  innem  Entfaltung  ihres  Begriffes  hervorgehen.  So 
auch  im  gegenwärtigen  Falle.  Indem  die  Ethik  den  einfachen 
Gedanken  eines  Grundwillens  im  Menschen  entwickelt,  hat  sie 
daraus  ihren  ganzen  reichgegliederten  Inhalt  zu  gewinnen.  Nur 
dies  muss  sie  als  Voraussetzung  aus  der  Anthropologie  ent- 
lehnen ,  dass  jener  Gmndwille  in  einer  Mannigfaltigkeit  von  E  i  n- 
zelgeistern  sich  darstellt,  welche,  durch  gemeinsame  Sinnen- 
welt und  durch  individualisirenden  Trieb  auf  einander  bezogen, 
sich  in  einem  unmittelbaren,  noch  nicht  ethischen  Wil- 
lensverhältniss  zu  einander  befinden.  Der  ethische  Process 
kann  nur  darin  bestehen,  sie  in  jeder  Gestalt  über  die  Unmittel- 
barkeit dieses  Verhältnisses  zu  erheben,   um  eine  durch  Freiheit 
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enevgte  Einigung  und  Gemeinschaft  der  Wilkn  hervorzubringen, 
welche  zugleich  als  ein  schlechthin  Zuerstrebendes,  als  „Gut^^ 
empfanden  wml. 

L  Aus  dem  verschiedenen  Yerhältniss,  wie  dieser  Grund« 
wflle  die  Bezidinngen  der  Einzelwillen  zu  einander  gestaltet,  ent- 
steht die  sich  ergänzende  Dreiheit  der  ethischen  Ideen, 
deren  Verwirklichung  im  Geiste  objectiv  SIttliohkeit,  Yollfcom- 
nenhcft  des  Willens,  —  subjectir  für  sein  Selbstgefühl  Be- 
wnsstsein  dieser  innem  Vollkommenheit^  Glückseligkeit,  —  für 
die  dadnreh  erzeugte  Gememschaft  der  Willen  Volikonmienheit  des 
Zasammenwiriiens  —  ein  sittliches  Gut  —  hervorbringt. 

IL     Hiermit  ist   die    einfachste    Grundlage    gegeben,     aus 
welcher,    der  eigenen  Natur  ihres  Gegenstandes    entsprechend, 
die  Ein thei long   der   Ethik   hervorgeht.      Zuvörderst   ist    in 
einem    ersten   allgemeinen   Theile    zu    zeigen,   wie    der 
Gnmdwille,  in  den  drei  ethischen  Ideen  sich  darstellend,    dem 
Einzehnilen  sich  einbildet  und  ihn  von  Grund  aus  umgestaltend 
zum   Organe  seiner  selbst  macht:    es  ist  die  Lehre  von  der 
Genesis  des  sittlichen  Willens,  in  welchem  jene  Ideen 
—  das  „höchste  Gnt^^  —  snbjectiv  und  objectiv  ihre  Verwirk* 
lichong  flnden.   Dieser  allgemeinen  Grundlage  entspricht  in  einem 
zweiten  besondern  Theile  die DarsteUnng  des  vollkommenen 
(sittlichen)   Willens    als   ruhender  Gesinnung    —    Tugend,    als 
individualisirenden  Handehis  —  Pflicht,   als  Hervorbringens  voll- 
kommener Gemeinschaften  durch  die  sich  vereinigenden  Einzel- 
willen ,  —   der   sittlidien   Güter.    ^  Durch   diese    drei   ethischen 
Grundformen:  Tugend,  PQicht,  Gut,  geht  jedoch,  als  Unterscheid 
dendes  und  Wecittelbeclehendes  zngleioh,  der  gemeinsanie  Inhalt 
der   drei   praktischen   Ideen   hindurch.      Alle   Unterabteilungen 
mnerhalb  dieser  Hauptgliederong  ergeben  sich  als  weitere  Ana- 
lysen der  einzelnen  dabei  gefundenen  BegrilTe. 
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III.    Man  wird  wohlthun,    anf   das  Verhältniss  des  Grund- 
willens  zum  Einzelwillen  und  auf  den  zunächst  henroiiretenden 
Dualismus  zwischen  beiden  seine  Aufmerksamkeit  zu  richten. 
In  der  entschiedenen  Hervorhebung  dieses  Gedankens  liegt  nicht 
nur  das  Eigenthttmliche  unserer  Ethik;   es  ist  zugleich  der  Be- 
griff, durch  dessen  Beachtung  allein,    trotz    seiner   scheinbaren 
Paradoxie,  diese  Wissenschaft  der  ganzen  Tiefe  ihrer  Aufgabe 
zu  genügen  vermag.    Die  rechte  Einsicht  in   das,  was  wir  den 
Grundwillen  im  Menschen  nennen,    ist    eben    der  Anfang  jener 
lieferen  Erkenntniss.      Die  Thatsache    einer  im  Hintergrunde 
unsers  Wesens  sich  kundgebenden  Willensmacht,  welche  die  ge- 
waltigste   und    gegenwärtigste  Kraft  unserer  Individualität,    den 
Eigenwillen  und  die  Selbstsucht,  überwindet  und  sie  zwingt,  zu 
unwillkürlicher  Selbstaufopferung  sich  aufzuschliessen,  durch  welche 
allem,  wie  durch  den  stärkeren  Dämon  im  Menscheii,  alles  Grosse 
und  Nettschöpferische  vollbracht  wird, —  diese  Macht, —  zeigen 
wir  im  Verlaufe  des  Folgenden  —  kann  nicht  bloss  aus  der  snb- 
jectiven  Endlichkeit  und  Einzelheit  unserer  Natur  erklärt  werden. 
Es  ist  hierin  das  eigentlich  Uebermenschliche  im  Menschen,  die 
Gegenwart   eines   ewigen.    Einen    und    zugleich    einigenden 
Willens  in  der  Zwietracht  und  dem  unablässigen  Widerstreite  der 
Einzelwillen  anzuerkennen.     Wirkte  nicht   ein   solcher  Wille  in 
unsere  Endlichkeit  hinein,  so  wäre  gar  keine,  die  Welt  und  das 
eigene  Selbst  überwindende  Sittlichkeit  möglich.    Der  Mensch 
kann   sich    daher   aus  bloss  eigenen  (endlichen)  Kräften  sittlich 
in  jenem  wahrhaftigen  Sinne  gar  nicht  machen:   er  wird   es, 
indem  jener   heilige,    die   Selbstsucht   zerstörende  Wille    ihn 
ganz   erfüllt.     Die  Begeisterung,    das   Dahingenommensein    der 
Person  von  emer  sie  durchglühenden  Idee  ist  das  entscheidende 
Kennzeichen  dafür;   eine  todte,   selbstgemachte  Pfltchtmässigkeit 
kann  uns  nicht  von  dem  befreien,  von  welchem  erlöst  zu  werden 
wir  gerade  bedürfen,  von  den  Banden  des  eigenen  Selbst  und 
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seiner  kleinlichen,  stets  wechselnden  Zwecke.  Die  Thatsache 
einer  solchen  Erldsbarkeit  vom  Joche  des  Eigenwillens  kann  ein 
praktischer  Beweis  für  das  Dasein  Gottes  genannt  werden 
(▼gl-  S  50),  sofern  man  dabei  nur  das  Missverständniss  von  sich 
abhält,  dass  hierdurch  der  Röckschluss  auf  ein  bloss  Jenseitiges, 
ausser  dem  Menschen  zu  denkendes  Wesen  beabsichtigt  sei. 
Jener  heiligende  Wille  ist  selbst  die  Gegenwart  und  die 
wirksame  Bewährung  des  göttlichen  Geistes  und  Willens  in 
uns:  denn  wo  wir  In  der  Erkenntniss  aufsteigend  ein  Ewiges  und 
Ursprungliches  in  uns  berühren,  daist  heiliger  Boden,  da  stehen 
wir  den  Wirkungen  des  Göttlichen  In  uns  gegen- 
über. —  Schon  daraus  folgt,  dass  Sittlichkeit  in  ihrer  selbst- 
bewussten  Vollendung  ohne  Religion,  ohne  das  klare  Be- 
wusstsein  ihres  Ursprungs  in  Gott  —  ebenso  die  Ethik  ohne 
ihre  Rückbeziehung  auf  speculatiye  Gotteslehre  gar  nicht  gedacht 
werden  kann. 

Mit  diesen  Sätzen  müssen  wir  nun  allerdings  den  Vorwurf 
befahren ,  die  Ethik  aus  der  Klarheit  und  Nüchternheit  empirischer 
Untersuchung  in  die  Ueberschwenglichkeiten  der  Mystik  zurück- 
werfen zu  wollen.  Dennoch  bitten  wir,  mit  diesem  Urtheile  auf 
der  Hut  zu  sein;  denn  es  dürfte  sich  zeigen,  dass  jede  gründ- 
Uche  Erforschung  der  eigentlichen  Natur  des  Sittlichen  einer 
solchen  Auffassung  sich  gar  nicht  entschlagen  könne.  Um  von 
andern  ethischen  Systemen  zu  schweigen,  altem  und  nenern, 
führen  wir  den  nüchternsten  und  besonnensten  Forscher,  I.Kant, 
für  uns  an,  der  nur  mit  andern  Worten  ganz  dasselbe  lehrt. 
Wie  unsere  Kritik  ergab,  besteht  der  Kern  seiner  Sittenlehre 
darin,  den  durchaus  transscendentalen,  „überempirischen^^  Charak- 
ter des  Begriffes  der  Pflicht  in  unserm  Bewusstsein  erwiesen  zu 
haben:  nur  daraus  erklärt  es  sich,  zeigt  er,  dass  unser  sinnlich 
emphischer  Wille,  über  alle  Antriebe  der  Neigung  oder  der 
Furcht  hinaus,    sich   der  Pflicht  zu  unterwerfen  schlechthin  ge- 
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dniogen  fühle.  Es  ist  auch  nach  ihm  lumuttelbar  ein  Daalismus 
Kweier  Willen  in  uns  vorhanden,  von  denen  der  eine,  der  sinn- 
liche, endliche,  durchaus  unstete,  der  Majestät  des  ewigen,  in 
sich  einträchtigen,  unwillkürlich  sich  unterordnen  muss.  Ja  Kant 
spricht  sogar  einmal  von  einer  doppelten  Person  in  nas,  der  einen, 
die,  zur  Sinnenwelt  gebongt  ihrer  höheren  Persönlichkeit  sich 
unterwerfen  soll,  welche  der  intelligibebi  Welt  angehört;  er  spricht 
von  eineih  Menschen  der  Vernunft-  und  der  Sinnen  weit,  deren 
erster  der  Herrscher  und  Leiter  des  andern  sein  müsse.*)  Aber 
auch  die  Wendung  ist  Kanten  im  weitem  Zusammenhange  seiner 
Ethik  nicht  fremd,  dass  in  jenem  inCelligibeln  Willen  ein  Gött- 
liches, die  Stimme  und  Wirkung  Gottes  anzuerkennen  sei.  Und 
darin  eben  liegt  die  Grösse  und  das  Classische  von  Kants  Ent- 
deckung in  diesem  Erkenntnissgebiete,  dies  bildet  zugleich  die 
ergänzende  Kehrseite  zu  dem  bloss  verneinenden  Resultate  seiner 
Kritik  der  reinen  Vernunft,  welches  jede  Verbindung  mit  der  Welt 
des  Uebersinnliclien,  4er  „Dinge  an  sich^^  abzuschneiden  schien, 
dass  er  zeigte,  Mrie  im  Ueben  der  ^,Pflicht^^  der  Eintritt  in  eine 
„übersinnliche  Welt^^  uns  eröffnet  sei,  dass  in  der  Thatsache 
sittlicher  Heiligung  höhere  Kräfte  hinabreiohen  In  das  sinnliche 
Dasein  des  Menschen.  Der  einfachen  Tiefe  dieses  Gedankens 
gegenüber  smkt  Kants  sogenannter  „praktischer  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes^^,  der  durch  die  Forderung  einer  äusserlichen  Ver- 
bindung von  Tugend  und  Glückseligkeit  eingeleitet  wird ,  zu  einer 
sehr  erkünstelten  und  zweifelhaften  Folgerungsweise  herab. 
(Man  vergl.  übrigens  Bd.  L,  %  20  —  23.) 


*)  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  S.  1&5. 


Erster  allgememer  Thefl. 


Der  Grandwille  im  Systeme  der  ethischen  Ideen 


und 


die  menschliche  Freiheit. 


Crfler  Jllifd)iiUt 

Das  SyiKem  der  ethisetaen  Ideen. 

«4. 

Schon  yorläußg  hat  sich  ergeben:  die  Ethik  ist  nicht  philo- 
sophische AnfangswissenBchaft.  Ebenso  wenig  lässt  sie 
sich,  wie  Kant  und  Herbart  es  versuchten,  als  neuer  Anfang, 
als  ein  yöllig  selbstständiger  Theil  im  Systeme  der  Philosophie 
behandeln:  sondern,  so  gewiss  das  Wesen  des  Menschen  nur 
im  ganzen  Universum,  das  Wesen  seines  Willens  nur  im  ge- 
sammten  Bewusstsein,  die  ethischen  Ideen  nur  inmitten  der 
gesammten  Ideenlehre  ergründet  werden  können,  setzt  die  Ethik 
Metaphysik ,  Anthropologie  und  praktische  Philosophie  (so  nennen 
wir  die  allgemeine  Ideenlehre)  für  sich  voraus  und  entnimmt  aus 
ihnen  die  Hauptbegriffe. 

Diese  sind  der  Begriff  des  Geistes  und  eine  erschöpfende 
Ideenlehre.  Die  Metaphysik  untersucht  beide  nach  ihrer 
innem  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit.  Die  Anthropologie 
tritt  ergänzend  hinzu,  indem  sie  das  allgemeine  Wesen  des 
Geistes  im  menschlichen  Bewusstsein  verwirklicht  zeigt, 
aber  nur  dadurch,  dass  die  Gegenwart  (Immanenz)  der  Ideen 
m  ihm  nachgewiesen  wird,  wodurch  er  nicht  nur  abstracter 
Geist,*  sondern  eigengearteter  (individueller)  Genius  oder 
Persönlichkeit  wird,  und  so  in  ein  System  geistig  sich 
ergänzender  Genien,  eine  „Menschheit^^  auseinandertritt.  Die 
praktische  Philosophie  erweitert  dies  Resultat  abermals, 
mdem  sie  die  Verwirklichung  der  Ideen  in  ihrer  Gesammt- 
heit  durch  den  menschlichen  Geist  darstellt.  Die  Ethik  end- 
lich enthält  nur  einen  Theil  dieser  allgemeinen  Aufgabe,  indem 
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aus  dem  allgemeinen  Umkreise  der  praktischen  Philosophie 
die  Darstellung  der  Idee  des  Gut^n  (der  ethischen  Ideen) 
ihr  zufällt. 

Hieraus  ergiebt  sich  eine  Reihe  von  Lehn  Sätzen  für  die 
hier  abzuhandelnde  ethische  Aufgabe,  deren  Anerkennung  im 
Uebrigen  dem  Wahrheitssinne  des  Lesers  nicht  schwer  fallen 
dürfte.  Es  sind  m'cht  verkünstelte  Satze,  deren  Verständniss 
man  sich  mühsam  einzureden  hätte,  sondern  Einsichten,  die  nur 
deutlich  und  in  zusammenfassender  Einfachheit  zum  Bewusstsein 
bringen ,  dessen  der  Mensch  tief  im  Innersten  schon  längst  kundig 
ist ,  und  was  er  zu  allen  Zeiten ,  in  den  verschiedensten  Formen 
seines  Daseins,  unwillkürlich  bethätigt  hat. 

§  5.      . 
I.    Das  Verhältniss  der  Metaphysik  zur  Ethik. 

Das  Wesen  und  die  Bestimmung  des  Menschen  kann  allein 
durch  seine  Stellung  im  Universum  erkannt  werden.  Nur  an 
seinem  Verhältnisse  zum  mannigfach  Andern  entwickelt  sich  jede 
eigenthümliche,  diesem  Andern  zugebildete  Anlage  in  ihm;  sein 
▼erwirklichtes  Wesen  ist  daher  zugleich  sein  verwbklichtes  Ver- 
hältniss SU  der  Gesammtheit  des  ihm  zugebildeten  Andern. 
Dies  gilt  ebenso  durchgreifend  vom  Erkenntnissprocesse, 
wie  vom  praktischen  Vermögen.  Beidem  liegen  folgende  meta- 
physische Lehnsätze  zu  Grunde. 

I.  Das  Universum  ist  eine  Stufenreihe  objectiv  gewor- 
dener Mittel  und  Zwecke,  welche  sich  in  einem  absoluten  End- 
zwecke abschliesst.    Hierin  liegt  ein  Doppeltes: 

a)  Es  ist  ein  System  auf  einander  bezogener,  zugleich  in 
eigener  Vollkommenheit  abgestufter  Weltwesen,  durch  deren 
wechselseitige  Beziehung  und  Erhaltung  nicht  nur  der  ganze 
Weltzusammenhang  sich  erhält,  sondern  auch  jedes  Weltwesen 
seine  eigene  Vollkommenheit  zu  erreidien  vermag.  Jedes  ist 
Mittel  und  Zweck  zugleich. 

b)  Aber  zugleich  laufen  alle  Mittelzwecke  in  einem  höchsten 
zusammen,  beziehen  sich  auf  ein  vollkommenstes  Weltwesen, 
welches  der  Endzweck  aller  andern  ist.    In  dieser  Krone  der 
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eadliclien  Dinge  igt  das  Uniyenom  geseUossen,  die  ^ySohöpfang^^ 
yollendet."^) 

II.  Dieser  höchste  Zweck  kann  nur  innerhalb  des  end- 
lichen (für  das  Erddasein  des  menschlichen)  Geistes  fallen; 
d.  h.  für  uBsern  empirischen  Angpunkt  im  Universom  ist  der 
Mensch  (als  Menschheit)  das  höchste  Erdwesen  und  der  Mittel- 
punkt (das  Ziel)  aller  untergeordneten  Naturprocesse,  und  nur 
nmerhalb  der  Menschheit,  der  Geschichte,  realisirt  sich  der 
höchste  Zweck  des  gesammten  Erddaseins.  Dieser  ist,  meta- 
physisch ausgedruckt,  die  Vollkommenheit  des  Menschen 
und  durch  ihn  die  der  umgebenden  Natur,  psychologisch  be- 
xeichnet,  die  harmonische  Entwickelnng  der  geistigen  Indivi- 
daaÜtat,  des  „Genius ^S  in  Jedem;  ethisch  dargestellt,  lässt  es 
sich  in  Bezug  auf  den  Einzelgeist  als  höchstens  Gut,  für  sein 
Selbstgefühl  als  Gläckseligkeit  aussprechen,  in  Beziehung 
auf  die  Gemeinschaft  als  Reich  Gottes  ebenso  sehr,  wie  als 
Reich  derHumanität,  in  welchem  auch  die  Natur,  durch  Kunst 
(in  jedem  Sinne  dieses  Wortes)  emporgebildet,  das  Gepräge  der 
Ideen  des  Geistes  erhalten  hat.^^) 

in.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  der  metaphysisch -psycho- 
logische Begriff  der  Menschheit.  Unmittelbar  ist  der  Mensch 
sich  gegdiien  als  Geschlecht,  nicht  anders  als  das  Thier;  zur 
Menschheit  bildet  er  sich  herauf,  und  es  wird  sich  zeigen, 
dass  dieser  menschheitbildende  Process  gerade  Inhalt  der  prak- 
tischen Philosophie  ist.  So  wird  es  nöthig,  den  Ausgangspunkt 
md  das  Ziel  jenes  Processes  scharf  in^s  Auge  zu  fassen. 

a)  Der  Mensch  ist  nur  in  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit 
ein  Einzelner  gegen  die  Andern;  seine  Wahrheit  ist  vielmehr 
seine  ergänzende  Beziehung  mit  allen  Andern.  Der  Erscheinung 
nach  ist  die  Menschheit  eine  Summe  (keineswegs  eine  unbe- 
stimmte Unendlichkeit)  vereinzelter  und  getrennter  Individuen; 
dem  Wesen  und  dem.  in  ihrem  Hintergründe  liegenden  (gött- 


♦)  Vgl.  Speculative  Theologie,  $189  —  204,5  216—227. 

**)  Begründet  sind  diese  Sätse  in  des  Verfassers  Ontotogie,  $  {250  — 
205,  weiter  ausgef&hrt  in  der  speculativenTheologie,  $31  —  64. 
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liehen)  Ursprünge  nach  ist  sie  die  geschlossene  Einheit  eines 
Geistergeschlechtes ,  in  welchem  die  höchste  und  zugleich  reichste 
Einheit,  das  göttliche  Geistwesen  (icvsvfia)  sich  dar- 
stellt. Durch  Gott  sind  alle  Weltwesen  Eins,  d.  h.  der  Idee 
des  Universums  eingeordnet.  In  Gottes  Geiste  sind  alle  endlichen 
Geister  Eins,  weil  sie  Theil  haben  an  seinem  ewigen  Geist- 
wesen; dies  ist  der  tiefste  und  eigentliche  Grund  ihrer  wechsel- 
seitigen ethischen  Ergänzung.'^) 

(Diese  Sätze  sind  von  allgemein  metaphysischer  Bedeutung, 
d.  h.   sie  gelten    als  Verwirklichungsgesetz   für    alles    endliche 
Dasein :  tiberall  und  auf  jedem  Entwickelungspunkte  des  Alls  kann 
nur  ein  Geistei^eschlecht  das  Ziel  und  die  höchste  Bestimmung 
desselben   sein ,  wie  dies  empirisch ,  für  das  Erddasein ,  am  Men- 
schengeschlechter und  an  der  (werdenden)  Menschheit  verwirklicht 
ist.  Man  könnte  aber  auch,  wie  Krause  gethan  hat  (vgl.  Bd.  I. 
§  118),  von  hier  aus  auf  einen  hohem  Standpunkt  sich  erheben, 
und  von  einer  Menschheit  des  Weltalls  in  Gott  und  unter 
Gott ,  von  der  Einheit  eines  umfassenden  Geistergesdilechtes  reden, 
von  welchem  die  Erdmenschheit  nur  ein  Theil,    aber  ein  orga- 
nischer Theil  wÄre.  **)     Sicherlich  ist  dies  metaphysisch  betrachtet 
mehr  als  eine  leere  Hypothese,  so  gewiss  alle  Geister,  wie  über- 
haupt alle  endlichen  Dinge,  in  ihrem  gemeinsamen  Ursprünge,  im 
Geiste  Gottes,   nur  als  wechselbezogene  gedacht  werden  können. 
Hypothetisch  und  überschwünglich  aber   scheint   es  zu  werden 
wenn  Krause  diese  allgememen  Beziehungen  gleichsam  in^s  Em- 
pirische überträgt  und  von  einer  (künftigen)  Wechselwirkung  der 
Erdmenschheit  mit  den  Menschheiten   anderer  Welten    und  von 
einer  verwirklichten  Allmenschheit  spricht.   Dergleichen  kann  die 
Philosophie  weder  bejahen  noch  in  Abrede  stellen;  and  besonnener 
wird  sie  überhaupt  sich  solcher  Ausführungen  enthalten,  weil  hier- 
kein  Gegebenes  der  Anhaltpunkt  ist.) 

b)   Diese  in   Gott  gegründete  Einheit   des    Menschenge- 
schlechts  und  die  daraus   entspringende  innerlich  ergänzende 

♦)  Speculative  Theologie,  S  224 — 227. 
♦♦)  Vgl.  Speculative  Theologie,  $224. 
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Cemeinschaft  der  Indmdoen  für  einander  mnss  nun  auch  in  ihrem 
Bewusstsein  ursprünglich  sich  wiederspiegeln  und  unwill- 
karlich  in  ihrem  Willen  sich  Lufl  machen.  Dies  isl  der 
innerste  Grund  alles  Desjenigen,  was  als  psychologische  Thal- 
Sache  längst  erkannt,  in  seinem  eigentlichcfn  Ursprünge  aber  selten 
tier  genug  gedeutet  worden  ist,  des  unwillkflrlichen  Wohlwollens, 
des  Rechtsgefühles ,  der  Sympathie  und  dergleichen  im  Menschen, 
kurx  Desjenigen,  was  sich  später  ab  Inhalt  der  ethischen 
Ideen  ergeben  wird.  Hier  Ist  ihr  tiefster  Deductionspunkt  und 
eigentlicher  Erklämngsgrand.  Die  ethischen  Ideen  sind  die  Ifach- 
%nrfcung  (ein  Nachhall,  der  Anamnese  Piatons  vergleichbar)  der 
Torweltlichen  Einheit  des  Menschengeschlechtes  bis  in  sein  un- 
mittelbares Bewusstsein  hinab.  In  jedem  Menschen  waltet  als 
Urüberzeugung  („apriorische  Idee^^)  das  Bewusstsein,  dass 
er  mit  allen  andern  Eines  Wesens,  ihnen  gleich,  zu  ergänzender 
Gememschafk  ihnen  zugebildet  sei.  Desshalb  ist,  was  wirrorerst 
im  allgemeinsten  Sinne  Mitgefühl  nennen  wollen,  unabtrennlich 
von  seinem  Selbstgefühle.  Aber  ebenso  unmittelbar  bestimmt 
jenes  Gefühl  den  Willen  oder  wird  ethisch;  und  so  kann  der 
ursprüngliche  Wille  .(„Gmndwille^^)  nichts  Anderes  zu  seinem 
Ziele  haben,  als  die  Henrorbildung  dieser  Innern  Wechsel- 
beziehung und  Einheit,  durch  welche  das  Menschengeschlecht 
in  Gott  umfasst  ist,  oder  abstracter  ausgedrückt,  die  Durch- 
ftthnmg  des  Menschengeschlechts  zur  Menschheit. 

Dasselbe  gilt,  nur  in  untergeordnetem  Grade,  vom  Verhält- 
njss  des  Menschen  zu  dem  bloss  empfindenden  Naturwesen,  dem 
Thiere.  Seinem  seelischen  Organismus  nach  ist  der  Mensch 
vollkommenstes  Thier:  die  nämlichen  organischen  und  spiritualen 
Kräfte,  welche  vereinzelt  in  den  Thiergeschlechtera  walten,  haben 
sich  in  ihm  zur  vollendeten  Harmonie  vereinigt.  Wie  diese 
innere  solidarische  Verwandtschaft  des  Menschen  mit  der  Thier- 
welt  der  Wissenschaft  vor  Augen  liegt,  so  ist  auch  das  ursprüng- 
liche Zeugniss  davon  in  unserm  unwillkürlichen  Mitgefühle  für  die- 
selbe niedergelegt.  Auch  dies  Verhältniss,  well  es  ein  ursprüng- 
liches ist,  muss  sich  zum  bewusst- ethischen  ausbilden,  d«h.  jenes 
Hitgefühl  für  die  Thiere  muss  gleichfalls  allgemeine  Norm  unsers 
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Willens  werden.  Eine  yolktändige  Ethik  wird  auch  die  „Pflichten 
gegen  die  Thiere^S  in  anderer  Weise  und  aus  andern  Gründen, 
als  es  bisher  geschehen ,  in  den  Umfang  ihrer  Untersuchung  anf- 
nehmen,  und  in  der  vollkammnen  ethischen  Gemeinschaft,  in 
welcher  die  Idee  der  Menschheit  verwirklicht  ist,  wird  auch 
die  Thierwelt  ihre  erhöhtere  Stelle  einnehmen  durch  xweckmässige 
Pflege  und  Erziehung,  und  kein  unnöthig  Leidendes  wird 
mehr  sein! 

c)  Der  ganze  ethische  Process  demnach  liesse  sich  vom 
metaphysischen  Standpunkte  also  bezeichnen:  er  ist  die  bewusste 
Auswirkung  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  welche  an  sich 
oder  in  Gott  zwischen  allen  Geistern  besteht,  die  Herrorbildang 
des  Verhältnisses,  welches  die  Menschheit  ewig  in  Gott  hat,  in 
das  Bewusstsein  derselben  und  in  die  geschichtliche 
Wirklichkeit.  Damit  erst  ist  das  Ziel  alles  Erddaseins,  der 
immanente  Zweck  der  Schöpfung  ki  diesem  Theile  des  Alb 
erreicbl» 

Daraus  folgt  zugleich,  dass  der  Mensch  „demlurgisches 
Princip^^  in  der  endlichen  Welt,  Mitschöpfer  und  Vollender  des 
Erddaseins  sei,  indem  er  das  nur  Ansichseiende  (Vorweltliche) 
durch  seine  Freiheit  in  die  Wirklichkeit  ausführt;  oder  was 
dasselbe  heisst:  durch*  den  Menschen  und  seinen  mit  Ihm  ver- 
mittelten Wnien  schafft  Gott  das  Erddasein  aus.  Daraus  folgt 
femer :  Einheit  des  Menschen  mit  Gott  (Gottinnigkeit,  Gottesliebe) 
und  Einheit  des  Menschen  mit  den  Andern  (Menscheninnigkeit, 
Menschenliebe)  sind  Im  tiefsten  Grunde  ein  und  derselbe  Be- 
griff, nur  nach  seinen  verschiedenen  Aeusserungen  betrachtet.^) 

Wie  daraus  das  System  der  drei  sich  ergänzenden  ethischen 
Ideen  hervorgehe,  fällt  jenseits  der  Metaphysik;  aber  schon  hier 
ergiebt  sich  mit  unabweislicher  Klarheit,  wie  Theoretisches  und 
Praktisches  auf  das  Tiefste  fan  Menschen  verknüpft  sei  und  sich 
zu  gegenseitiger  Aufhellung  und  Befestigung  diene.  Die  univer* 
seile  Erscheinung  einer  Liebe  in  uns  führt  den  factischen  Be- 
weis  unserer   innersten    vorzeitlichen  Gemeinschaft    im    ewigen 


♦)  Speculative  Theologie,  S  22d ,  227 ,  $  260  * 263. 
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Gnmde  aller  Dinge ;  aber  darin  ist  anch  das  Räthsel  alles  nnwill- 
kärlidi  Ethischen,  aller  Lust  der  Selbstentsagnng  und  Aufopferung 
klar  gedeutet.  Vmgekehit ,  wenn  Dasjenige ,  was  die  Metaphysik 
Toa  einer  vorweltlichen  Einheit  aller  Geister  in  Gott  lehrt ,  dem 
gewöhnlichen  Sinne  abstrus  und  zweifelhaft  dünken  mnss:  so  hat 
man  nur  auf  die  grosse  Thatsache  hinzuweisen,  dass  mittendurch 
die  Aeusserungen  natürh'cher  Selbstsucht  in  uns  unaustilgbar  und 
UDTerwnstlich  ein  Trieb  der  Liebe  und  Selbstaufopferung  hindurch* 
gehl,  um  einzusehen,  dass  derselbe  ganz  unerklärlich  wäre,  wenn 
nicht  vor  unserm  sinnlichen  Dasein  undror  all  den  Bethätigungen 
desselben  eine  geheimnissvolle  Einheit  bestände,  welche  uns  im 
ewigen  Grunde  aller  Dinge  verbindet.  Dass  wir  ewig  sind  und 
Eins  in  Gott,  was  an  sich  eine  so  überschwangliche Behauptung 
scheint,  davon  kann  uns  jeder  Zug  unwiderstehlichen  Hüge« 
fuhls  überzeugen,  das  oft  überraschend  genug  im  Bewusstsein 
des  selbstsuchtigsten  Klüglings  emporsteigt,  und  uns  belehrt,  dass 
er  durch  alle  Cultur  rafGnirter  Besonnenheit  die  Nachwirkung  jener 
ursprünglichen  Einheit  mit  allem  Menschheitlichen  nicht  völlig  in 
sich  hat  vertilgen  können. 

8  6. 
IL     Yerhaltniss  der  Anthropologie  zur  Ethik. 

Die  Anthropologie  führt  jenes  Ergebniss  weiter  aus,  indem 
sie  das  innere  Yerhaltniss  zwischen  dem  Menschen  als  Geschlecht 
und  als  Menschheit  (§  3)  im  Begriffe  des  Geistes  ab  dem  ver- 
mittelnden zusammenfasst.  Er  ist  Geist,  nicht  blosse  Seele, 
durch  die  Gegenwart  der  Ideen  in  seinem  Bewusstsein.  Den 
erschöpfenden  Beweis  dieses  (an  sich)  Geists  eins  und  (für  sich) 
Geislwerdens  hat  die  Anthropologie  zu  führen. 

I.  Desshalb  nimmt  sie  ihren  Ausgangspunkt  von  der  Natur- 
selle —  den  anthropologischen  Bestimmungen  —  des  Menschen 
und  zeigt  ihn  als  seelisches  Individuum,  specifisch  begränztes 
.,Sninenwesen^S  neben  Andern  (niedem,  wie  gleichgearteten), 
and  mit  den  Trieben  dieses  Sinnenwesens  ausgestattet.  In 
dieser  Rücksicht  ist  der  Mensch  Selbsterhaltungstrieb;  — 
viel  zu  schwach  wäre  von  ihm  zu  sagen,  dass  er  ihn  bloss  habe. 
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Alie  seine  natürlichen  Instincle  und  unwillkürlichen  Verrichtungen 
sind  der  Ausdruck  desselben:  (ron  der  Selbstheilungs-  und  Er- 
haltungskraft des  Organismus  an,  mit  welcher  er  durch  einen  be* 
wusstlos  sinnreichen  Process  innere  Mängel  ausgleicht  oder  Schäd- 
lichkeiten überwindet ,  bis  hinauf  zu  den  einzelnen  unwillkürlichen 
Handlungen,  in  denen  der  Leib  als  Bewegungsorgan  die  ihm  ein- 
gebildete Zweckmässigkeit  zeigt).  Alle  diese  bewahrenden  In- 
stincte  sind  durchaus  Natur  und  blosse  Natur,  die  Portsetzung 
jener  absoluten,  aber  unfreien  Naturzweckmässigkeit  bis  in  die 
sinnlicheUnmittelbarkeit  desMenschen  hinein, welche 
im  umfassendsten  Bereiche  des  Alls  die  Bahnen  der  Weltkörper 
lenkt  oder  jede  Pflanze  gerade  zum  rechten  Zeitpunkte  in  Bltithe 
bringt;  —  und  es  ist  ein  sehr  schädlicher  Irrthum,  wie  verbreitet- 
er  auch  sei ,  die  hohem  geistigen  —  weil  mitBewusstsein 
und  Freiheit  zu  durchdringenden  —  Eingebungen  mit 
jenen  Instincten  auf  eine  Linie  zu  stellen,  welche  sich  nie  in 
Bewusstsein  auflösen  lassen  und  einer  ganz  andern  Reihe  von  Er- 
scheinungen angehören. 

Als  Selbsterhaltungstrieb  ist  der  Mensch  aber  nur 
Geschlecht ;  denn  alle  die  vielartigen  Instincte  desselben  beziehen 
sich  lediglich  auf  seine  Selbsterhaltung  als  Einzelner  oder,  als 
Gattung.  Hiermit  ist  er  jedoch  zugleich  in  sinnliche  Aus- 
schliesslichkeit gegen  die  Andern  gestellt;  als  unablässig  sich 
specificirender  Selbsterhaltungstrieb  erscheint  er  daher  auch  we- 
sentlich als  selbstsüchtig:  seine  sinnliche  Individualität  ist  für 
ihn,  wie  für  jedes  andere  Sinnenwesen  die  seinige,  Selbst- 
zweck, alles  ^  Andere  nur  Mittel  ihr  gegenüber.  Es  ist  die 
Selbstsucht  in  unbefangener  Naturform,  der  unwillkürliche 
Trieb,  sich  zu  erhalten  in  der  ganzen  Breite  seiner  zufälligen 
Existenz  mit  ihren  Neigungen  und  Bedürfnissen. 

Denn  schon  als  Naturindividuum  ist  der  Mensch  nicht  jenes 
gleichartige  Abstractum,  wie  ihn  das  gewöhnliche  Naturrecht 
fasst.  Er  ist  bestimmt  zunächst  durch  die  Geschlechtsdiffe- 
renz, sodann  durch  alle  die  unwillküriichen  Bedingungen,  in 
welche  er  durchRacen-  oder  Volksabstammnng,  durchsein 
Verhältniss  zu  Klima   und  Boden,  durch  überlieferte  Lebens- 
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weise  und  Beschäftigung  hiDeingewachsen  ist.  Dies  sind 
gleichfalls  anthropologische,  aber  noch  nicht  geistige  Bestimmun- 
gen seiner  Individualität. 

n.  Nun  aber  erweist  die  Anthropologie  aus  der  Gegenwart 
der  Ideen  im  menschlichen  Bewusstsein,  dass  seine  Individualität 
nicht  bloss  jene  sinnliche,  oberflächliche  sei,  die  mit  dem 
Verschwinden  seiner  Natürlichkeit  auch  aufgehoben  wird,  sondern 
dass  der  Mensch  zugleich  geistig  individualisirt  ist.  Durch 
die  eigenthümliche  Weise,  in  welcher  die  Ideen  an  ihm  sich 
darstellen,  durch  die  eigengeartete  Erkenntniss-,  Ge- 
fühls- and  Willensrichtung,  in  der  Jeder  vom  Andern 
ursprünglich  unterschieden  ist, —  kurz  durch  Dasjem'ge ,  was 
wir  Genius  in  universeller  Bedeutung  nennen.'*')  Jene  sinnlichen 
Ittdividnalitätspunkte  daher  (§  6,  L)  sind  zugleich  nur  das  Ver- 
wirklichungsmittel und  der  Stoff,  dem  sich  diese  höhere 
Individualität  einbildet.  ,  Der  Genius  versinnlicht  sich  an  jenen 
Natarbedittgungen;  aber  indem  er  sie  zu  seinen  Mitteln  herab- 
setzt, vergeistigt  er  diese  zugleich:  der  menschliche  Organis- 
mas wird  alhnählig  zum  Abbilde,  wie  zum  Werkzeuge  des 
GeisteB  erhoben,  —  in  Physiognomie,  Blick,  Stimme,  in  der 
ganzen  leiblichen  Geberde,  welche  unwillkürlich  den  Charakter 
wiederspiegeln,  in  allen  zweckmässigen  Verrichtungen  und  tech- 
nischen Künsten,  welche  den  Gliedmassen  eingeübt  werden.  Daa 
Verhalten  des  Geistes  zu  seinem  Organismus  ist  überhaupt  daher 
nicht  nur,  wie  Schleiermacher  es  ausdrückte,  ein  unablässiges 
„Natorwerden  der  Vernunft",  sondern  auch  die  stete  Vergeistigung 
des  Organischen,  bis  zu  einer  Höhe,  deren  Gränze  wir  erfah- 
ningsmässig  gar  nicht  kennen:  denn  die  Natur  in  uns  ist  gar  kein 
selbstständiges  Princip ,  welches  dem  Geiste  Widerstand  zu  leisten 
vermöchte. 

III.  So  ist  nun  die  Gegenwart  und  eigenthümliche  Ver- 
Qechtung  der  Ideen  im  Menschen  sein  Genius,  das  wahrhaft 
Individualisirende  für  denselben;  und  seine  wahre  Entwicklung 
besteht  nur   darin,   diesem  Genius  genugzuthun,    ihn   zu   seiner 


*)  Speoulaüve  Theologie,  $227. 
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vollen  Verwirklickung  herauszubilden.  In  der  Vers chie den* 
heit  de8  Genius  ist  jedoch  zugleich  der  eigentliche  und  tiefste 
Grund  der  wechselseitigen  Ergänzung  gesetzt,  bis  auf 
die  Wahlanziehung  unter  den  Geschlechtem  herab.  Jeder  Geist 
kann  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  allen  andern,  Einfluss  toh 
ihnen  empfangend  und  solchen  zurückgebend,  zur  vollen  Ent- 
faltung gelangen.  Jene  Gemeinschaft  ist  daher  mit  Allem ,  was 
ihr  anhängt  und  sie  verwirklichen  hilft,  das  objectivGute  für 
Alle,  und  für  Jeden  auf  eigenthümliche  Weise  sein  Gut.  Auch 
hier  ist  das  Allgemeine  und  das  Individuelle  nur  durch  wechsel- 
seitige Hervorbringung  möglich,  was  sich  als  ein  weiteres  Merk- 
mal des  Ethischen  ergeben  wird. 

Um  alle  psychologischen  Momente  kurz  zusammenzufassen: 
Das  Ansich  des  Menschen,  sein  Genius,  ist  eigenthümliche  Dar- 
stellung des  göttlichen  Geistwesens  (§  5,  III.  a.),  der  Ideen.  Aber 
nur  innerhalb  einer  Entwicklung  in^s  Bewusstsein,  nur  durch  die 
eigene  selbstbildende  That  vermag  der  Mensch  jenem  Wesen 
(Ansich)  genugzuthun,  und  erst  an  deren  Ziele  erreicht  er  das 
Doppelte:  Genius  und  der  wechselseitigen  Ergänzung  fähig, 
wie  bedürftig  zu  sein. 

8  7. 

-  III.    Verhältniss  der  praktischen  Philosophie  zur 

Ethik. 

Die  Selbstdarstellung  der  Ideen  und  des  Genius  im  ganzen 
Umfange  ihrer  Objectivität  hat  nun  die  praktische 
Philosophie  zu  erkennen.  (Das  war  es,  was  den  Alten  eigent- 
lich als  ihr  Begriff  der  Ethik  vorschwebte.  Wir  sind  zu  einer 
andern  Bezeichnung  veranlasst,  weil  uns  Ethik,  als  Lehre  von 
der  „Sitte^^,  an  sich  nicht  weiter  zu  reichen  scheint,  als  bis  zur 
Betrachtung  der  Idee,  welche  der  menschlichen  Gesinnung  und 
dem  Handeln  zu  Grunde  liegt.  „Praktische  Philosophie^'  dagegen 
glauben  wir  jene  umfassendere  Wissenschaft  —  nicht  ohne  den 
Vorgang  anderer  Denker  —  insofern  nennen  zu  dürfen,  als  die 
Ideen  das  allein  Thatbegründende,  Neuschöpferische 
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lind  m  dem  sonsl  mit  leerer  Wiederkehr  behiifteten  Wechsel 
der  Natur  and  des  bloss  similichen  Bewasstseins.) 

Die  praktische  Philosophie  theilt  sich,  nach  der  innem 
Natur  der  Ideen  nnd  ihrer  Selbstdarstellong  im  Genius ,  in 
doi  Umkreis  von  Tier,  parallel  mit  emander  laufenden  Wissen- 
schaften. 

I.  Das  Erkennen  —  zunächst  das  Einswerden  der 
•ubjectiren  Erkenntnissthätigkeit  mit  dem  Objectiven,  an  sich 
Seienden,  darin  femer  das  Sicherheben  vom  Einzelnen  und 
Zufälligen  zum  Ewigen  und  Allgemeinen,  worin  zugleich 
die  allmählige  Erhebung  des  menschlichen  Denkens  zum  Ur- 
systeme  der  Dinge  im  göttlichen  Denken,  dem  Quell  der 
Wahrheit,  sich  vollzieht :  ^  dieser  ganze  unerschöpfliche  Geistes- 
process  ist  Realisation  der  Idee  der  Wahrheit  und  bringt  ein 
gemeinsames,  Ueberzeugung  bildendes  Gut  der  Menschheit 
hervor:  denn  sie  wird  von  Seite  ihres  Erkennens  innerlich  ver- 
ewigt, dem  göttlichen  Urerkennen  angenähert.  Ihr  Reich 
ist  der  Allorganismus  der  Wissenschaften,  welchen  eine  specula- 
tive  Wissenschaftslehre  zu  begründen  hat 

n.  Das  intensivere,  durch  freischöpferische  Phantasie  be- 
seelte F  G  h  1  e  n  richtet  sich  auf  Darstellung  des  ewigen  Wesens 
der  Dinge  in  der  Gestalt  sinnlicher  Aensserlichkeit,  auf 
Versmnlichung  des  Urbildlichen  in  endlicher  und  durchaus  fass- 
licher Gestalt,  im  Kunstwerke.  Auch  die  Idee  der  Schön- 
heit bietet  emen  unendlichen  Geistesgehalt  und  erzeugt  ein  ebenso 
gemeinsames,  gefühlbildendes  Gut  der  Menschheit,  indem 
in  der  Kunst  ihrem  Gefühle  eine  neue,  erhöhtere  Sinnen- 
wel4  entgegengebracht  wird,  eine  sinnenfällige  Symbolik  der 
ewigen  Wahrheit  der  Dinge.  Die  speculative  Aesthetik 
hal  weiter  zu  zeigen,  wie  die  Idee  der  Schönheit  alle  Sphä- 
ren sinnlicher  Erscheinung  zu  ihrem  Darstellungsorgan  erhebt  und 
•o  ein  Reich  der  Künste  erzeugt,  welches  die  Tiefe  des  gan- 
zen sinnlichen  nnd  geistigen  Universums  in  sich  umfasst. 

m.  Das  über  die  Unmittelbarkeit  nnd  Selbstigkeit  erhobene 
Wollen  hat   ebenso  ein  objectiv  Allgemeines  zu  seinem 
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Inhalte,  worin,  nyt  Aufhebung  aller  bloss  einzehien,  selbstsüch- 
tigen Zwecke,  ein  Zweck,  den  Alle  eigentlich  wollen  oder 
wollen  sollten,  ihr  „Grundwille^^  vollbracht  wird.  Dies  ist 
die  Idee  des  Guten.  Wie  daher  das  sittliche  Handeln  aus 
wahrhafter,  innerer  Allgeraeinheit  hervorgeht,  wie  darin  nicht 
nur  der  Einzelne  als  solcher  handelt,  sondern  das  höhere  Wollen 
der  ganzen  Menschheit:  so  ist  es  auch  unmittelbar  oder  mittelbar 
auf  Hervorbildung«  einer  äusserlichen  Gemeinschaft  ge- 
richtet; ein  Reich  feater  äusserer  Ordnung  wird  gegründet,  in 
welchem  alle  idealen  Strebungen  der  Menschheit  ihre  sichere 
Stelle  und  ihr  Recht  erhalten.  Die  spequlative  Ethik  hat  dies 
darzustellen,  welche  dadurch  äusserlieh'  einen  universalen, 
auch  über  die  andern  Gebiete  der  praktischen  Philosophie  sich 
erstreckenaen  Charakter  erhält. 

IV.  In  den  Ideen  des  Wahren,  des  Schönen,  des  Guten 
wird  jedoch  nur  von  verschiedenen,  getheilten  Seiten  her  die 
Offenbarung  des  göttlichen  Geistes  im  menschlichen 
(im  Genius)  vollbracht:  es  waltet  dabei  eine  innere,  schwächer 
oder  stärker  hervortretende  Einseitigkeit :  (wie  virtuosische  Men- 
schen in  Kunst,  Wissenschaft  oder  im  Praktischen  auch  in  der 
Erfahmng  sich  oftmals  als  sehr  einseitige,  der  harmonischen  Bil- 
dung entbehrende  verrathen,  wenn  ihnen  nicht  durch  die  hier  zu 
betrachtende  höchste  Idee  die  letzte  Weihe  und  Eintracht  mit 
sich  selbst  gegeben  wird:'  vgl.  §  44).  Das  höchste  einende 
Bewusstsein  geht  ihm  noch  ab,  welches,  als  dies  schlechthin 
einende,  nur  Bewusstsein  des  Absoluten,  als  ursprüngliches, 
im  Innersten  des  Geistes  ruhendes,  nur  Gefühl  sein  kann: 
—  Sich  in  Gott  wissen,  Religionsgefühl.  Erst  in  der  ab- 
schliessenden Idee  des  Absoluten  wird  jede  Einseitigkeit  des 
Strebens  im  Genius  selber  ergänzt  und  integrirt;  indem  er  setner 
Beziehung  zum  ewigen  Ursprünge  stets  bewusst  bleibt,  ist  ihm 
innerhalb  seiner  begränztesten  Bestrebungen  dennoch  die  Ein- 
heit mit  dem  Ewigen  und  Höchsten  stets  gegenwärtig.  Das 
Bewusstsein  der  Gottinnigkeit  erhält  dadurch,  wie  sich  zeigen 
wird,  selbst  eine  ergänzende  Bedeutung  für  die  ethischen  Ideen; 
denn  es  erzeugt  die  innigste  und  zugleich  umfassendste  Gestalt 


27 



der  Gemeinsehafl ,  indem  alle  Genien  und  geistigen  Eigenthamlich- 
keiten  in  jenem  Gefühle  sich  begegnen  und  einverstanden  sind. 
So  ist  die  religiöse  Gemeinschaft  (die  ,,Kirche^^)  das  höchste, 
allyermittelnde  und  allversöhnende  Gut  der  Menschheit:  —  unter 
welcher  „Kirche^^  wedereine  der  historisch  schon  voriiandenen, 
noch  eme  sogenannte  bloss  unsichtbare,  sondern  die  religiöse 
GemeinschafI  xu  verstehen  ist ,  welche  stets  von  Neuem  und  im 
Fortgange  der  Weltgeschichte  immer  reiner  und  inniger  das  reli- 
giöse Geflühl  Aller  ausbildet  und  die  Idee  der  Menschheit  daraus 
hervorbringt.  Aufgabe  der  speculativen  Religionslehre  ist 
es  daher,  das  religiöse  Gefühl  von  seiner  untersten  bis  zu 
aemer  höchsten  und  zugleich  wahrsten  Gestalt  zu  entwickeln, 
nnd  damit  zu  zeigen,  wie  jeder  Stufe  und  Selbstobjectivirung 
gemäss  das  religiöse  Bewusstsein  sich  den  eigenthümlichen  Orga- 
nismus von  Kirchen  erzeugt,  welche  zu  höchst,  indem  die  Par- 
Hcnlaritäten  in  ihrer  trennenden  Bedeutung  sich  abstumpfen,  in 
eine  universale,  menschheitliche  Kirche  eingehen.  Die  specula- 
live  Religionslehre  wirkt  mittelbar  daher  den  vorhandenen  Kir- 
chen gegenüber  kritisch  verständigend,  toleranzerzeugend, 
in  Bezug  auf  die  allgemeine  Aufgabe  wahrhaft  ethisch  oder 
gemeinschafterzeugend;  denn  sie  weist  in  jedem  Re- 
ligionsbekenntniss  die  Eine  versöhnende  Idee  der  Religion  sel- 
ber auf. 

§8. 
VI.    Das  System  der  ethischen  Ideen. 

YorBtehende  Umrisse  der  angränzenden  Wissenschaften  ge- 
nügen ,  um  zu  zeigen ,  aus  welchen  verwandten  Ideenkreisen  sich 
die  Ethik  hervorzubilden  hat. 

Die  Idee  des  Guten  ist  ihr  eigenthümlicher  Gegenstand. 
Aber  sie  zeigt,  wie  diese  vorher  noch  abstract  gefasste  Idee 
einen  durchaus  bestimmtien  und  mannigfach  gegliederten  Inhalt 
gewinnt —  im  Systeme  der  ethischen  Ideen.  Wie  daraus 
der  dreifache  Gesichtspunkt  einer  Tugend-,  Pflichten-  und  Güter- 
lehre  für  die  Ediik  entsteht,  ist  schon  gezeigt  worden  (§  2). 
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Was  aber  durch  diese  Eintheilung  als  das  Gemeinsame  hindurch- 
geht, ist  eben  der  Inhalt  jener  Ideen.  Ihre  Entwicklung  ist 
daher  das  Nächste,  woyon  die  Ethik  zu  beginnen  hat,  wodurch 
sie  ihren  Anfang  aus  sich  selbst  nimmt  und  relative  Selbst- 
ständigkeit gegen  die  andern  Theile  der  praktischen  Philosophie 
gewinnt.  Wir  haben  uns  zunächst  mit  den  Grundkriterien  zu 
beschäftigen,  durch  welche  die  ethischen  Ideen  Ton  den  andern 
specifisch  unterschiedei)  sind. 

I.  Diejenigen  Vorstellungen,  auch  Begriffe,  sind  ttberhanpt 
praktische  zu  nennen,  welche  keinen  einfachen  Zustand, 
sondern  ein  Verhältniss,  kein  gegebenes  Beruhen,  son- 
dern ein  durch  zwecksetzendes  Denken  und  Handeln  Herror- 
zubringendes  bezeichnen.  Letzteres  giebt  Jeder  zu,  der  nur 
die  allgemeinsten  Bestimmungen  des  Begriffes  kennt;  jener  Satz 
dagegen  möchte  der  Erläuterung  bedürfen.  Wenn  ich  wollend 
und  handelnd,  sei  es  begehrend  oder  yerabscheuend,  mich  auf 
iigend  ein  ObjeQt  richte,  so  ist  es  nicht  zweifelhaft,  dass  damit 
kein  einfacher  Zustand,  sondern  ein  Verhältniss  zu  diesem 
Andern  gesetzt  sei.  Aber  auch,  wenn  ich  auf  mich  selber  handle, 
mich  vervollkommne,  vielleicht  misbilligend  auf  mich  achte,  ver- 
halte ich  frei  mich  zu  mir  selbst,  habe  ich  ein  neues  Verhält- 
niss zu  mir  in  mir  hervorgebracht.  So  lässt  sich  der 
Form  nach  alles  Praktische  als  ein  Verhältnisssetzen  be-. 
zeichnen,  und  auch  die  ethischen  Ideen  werden  dies  Kriterium 
tragen,  frei  hervorzubringende  Willensverhältnisse  zu  ent- 
halten. 

II.  Jedes  ethische  —  nicht  bloss  praktische  —  Willens- 
verhältniss  ist  jedoch  —  schon  in  der  blossen  Vorstellung,  noch 
mehr,  wenn  es  als  verwirklichtes  erkannt  wird  —  ursprünglich 
vom  Urtheile  der  Billigung,  das  ihm  entgegengesetzte  ebenso 
ursprünglich  vom  Urtheile  der  Misbilllgung  begleitet,  mag 
die  letztere  auf  blosse  Unterlassung  eines  Handelns  oder  auf 
Hervorbringung  eines  dem  ethische^  Verhältnisse  Wider- 
streitenden sich  beziehen.  Die  ethischen  Ideen  sind  daher  — 
das  zweite  Kriterium  —  zugleich  Husterbegriffe  des  Willens: 
sie  fordern  gewisse,  mit  ursprünglichem  sittlichen  Beifall  be- 
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haftete  WillensveriiältiiiMe,  sie  verwerfen  ebenso  nrsprflnglicli 
die  ihnen  entgegengesetzten. 

in.  Der  Quell  und  innere  Grund  dieses  Sollens  oder  Nicht- 
soHens  ist  aber  nur  die  eigene  innere  Natur  des  Menschen 
und  seines  Grundwillens:  er  kann  sich,  auch  im  Wollen  des  Ge- 
forderten, schlechthin  zu  Billigenden,  nur  zu  Dem  entwickeln, 
was  er  an  sich  ist  und  will:  der  Wille  des  Guten  ist  der 
schlechthin  mit  sich  versöhnte.  Der  Grund  jenes  Sollens 
und  der  Inhalt  der  ethischen  Ideen  muss  daher  — -  ein  ferneres 
Kriteriom  ihrer  richtigen  Erkenntniss  —  im  eigenen  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  nachgewiesen  werden.  Jedes  Stehenbleiben 
bei  der  absoluten  Thatsache  eines  Soll  lässt  die  Ethik  auf  einem 
untergeordneten  Standpunkte  verharren;  ebenso,  was  genau  damit 
sosammenhängt,  ein  Stehenbleiben  bei  einer  blossen  Mi^nnigfal- 
tigkeit  solcher  ethischen  Thatsachen  oder  Husterbegrilfe.  Sie 
drucken  vielmehr  nur  die  allgemeine,  untiieilbare  Natur  des 
Guten  aus,  und  zwar,  sofern  sie  selbst  eine  Mannigfaltigkeit, 
ein  System  enthalten  sollten,  bezeichnet  jede  ethische  Idee  eine 
besondere,  aber  integrirende  Seite  dieser  Natur  des 
Guten. 

lY.  Alles  Ethische  endlich,  weil  es  auf  ein  Seinsollendes 
sich  bezieht,  setzt  einen  ethisirbaren  Stoff  voraus,  in  dessen 
Um-  oder  Fortgestaltung  gerade  die  eigenthümliche  ethische 
Handlang  besteht.  So  ist  in  jeder  Verwirklichung  eines  ethischen 
Willensverhältnisses  ein  D  r  e  i  f  a  c  h  e  s  zu  nnterscheiden :  als  erster, 
realer  oder  empnischer  Moment,  ein  Gegebenes  im  individu- 
ellen oder  im  gemeinsamen  Bewnsstsein,  auf  welches  das 
Seinsollende  aus  irgend  einem  Gebiete  der  ethischen  Ideen  be- 
zogen wird  und  darin  seine  individuelle  Gestalt  und  objective 
Wirklichkeit  gewinnt,  wie  in  der  Kunst  ein  ästhetisches  Vorbild 
in  der  Materie  seiner  Darstellung.  Der  ethisirbare  Stoff  ist  daher 
niemals  ein  bloss  Natürliches,  sondern  schon  in  das  zweck- 
setzende Denken  und  in  den  Willen  aufgenommen,  frei  beurtheilt 
von  jenem,  umgestaltbar  für  den  letztem.  Im  individuellen  Be- 
wuBstsein  ist  es  jeder  Trieb;  und  es  ist  das  Bezeichnendste  des 
Triebes,   ein   zwischen  Natur  und  Freiheit  Schwebendes,   mithin 
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Ethisirbares  zu  sein  (vgl.  §  22).  Im  allgemeinen  Bewusstsein 
ist  dieser  Stoff  jeder  durch  Gemeinsamkeit  sich  erzengende, 
mithin  durch  gleiche  Gemeinsamkeit  fortzubildende  Zustand,  der 
daher  gleicherweise  zwischen  Gegebenem  und  Freiheit,  Historisch- 
gewordenem und  Fortzubildendem  steht. 

In  ihn  hinein  tritt  der  zweite,  der  ideale  Moment.  Er 
entsteht  und  reiht  sich  jenem  an,  indem  die  entsprechende  ethische 
Idee  auf  den  gegebenen  Stoff  bezogen,  vom  Denken  als  das 
Seinsollende  beurtheilt,  vom  Willen  ergriffen  und  durch  die  Be- 
dingungen dieses  Stoffes  hindurch  dargestellt  wird.  So 
wird  jede  ethische  Idee  nur  auf  individuelle  Weise,  innerhalb 
des  bestimmten  Gegebenen  und  der  ebenso  begränzten  Beurtheilung 
verwirklicht,  indem  sie  von  Beidem  ihr  Gepräge  erhält.  Allge- 
meine Maximen,  gemeingültige  Grundsätze  und  dergleichen  giebt 
es  im  ethischen  Handeln  nie,  sondern  nur  in  der  gebildeten 
ethischen  Reflexion;  sie  sind  daher  keine  wesentlichen  Bedingun- 
gen der  Sittlichkeit,  welche  auch  in  der  Form  des  Naturells 
bleiben  kann;  wovon  später. 

Aus  dem  Zusammenwachsen  beider  entsteht  der  dritte 
Moment:  wir  können  ihn  vielleicht  am  Bezeichnendsten  den 
künstlerischen  nennen,  in  welchem  Idealgehalt  und  Hinein- 
gestaltung in^s  Gegebene ,  Allgemeines  und  Individuelles  mit  mög- 
lichster Innigkeit  sich  durchdringen.  Daraus  ergiebt  sich  theils 
das  unendlich  Ferfectible  (Künstlerische)  alles  ethischen 
Handelns,  theils  die  weitere  wichtige  Folge,  dass  es  in  der 
historischen  Gestalt  des  Ethischen  überhaupt,  wie  einer  be- 
sondem  ethischen  Idee,  niemals  ein  letztes  Mustergültiges  geben 
könne,  in  dem  das  Ethische,  wie  in  seiner  einzigen  Gestalt, 
objectiv  geworden  wäre.  In  dem  Sinne  bleiben  jene  Ideen 
stets  „MusterbegriOb^^  (§3,  IL),  weil  sie  zwar  alles  Individuelle 
des  ethischen  Willens  normiren,  niemals  aber  eine  ausschliess- 
lich individuelle  Form  desselben  fordern. 

Welches  nun  jene  integrirenden  Seiten  in  der  Idee 
des  Guten,  und  diese  Grundunterschiede  des  ethisirbaren 
Stoffes  seien ,  dies  lässt  sich  erst  aus  dem  Systeme  der  ethischen 
Ideen  erkennen. 
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.%9. 

Ursprung  der  ethischen  Ideen. 

Der  Einzelne  —  so  zeigte  sich  —  ist  weder  bloss  abs* 
tnictes  Natnrindividuum ,  noch  ebenso  abstracter  Geist  (die  in 
Allen  identisdie  Ichform),  sondern  Jeder  ist  individnali- 
sirtes  Ich,  eigenthiimliche  Darstellung  der  Ideen  aus  der  Fülle 
des  göttlichen  Geistwesens  —  Genius:  darum  in  ursprünglicher 
Wechselergänzung  auf  die  andern  Geister  bezogen  und  mit 
ihnen  zar  Ganzheit  sich  vollendend.  Unmittelbar  ist  er  dies  aber 
der  blossen  Anlage  nach,  in  tiefster  Verborgenheit  Tor  sich  selbst 
und  vor  den  Andern;  ebenso  ist  der  innere  Reichthum  seiner 
Wechselbeziehungen  ihm  verborgen.  B  e  i  d  e  s  aus  sich  heraus  uild 
in  das  eigene  wie  in  das  allgemeine  Bewusstsein  hineinzugestalten^ 
ist  der  eigentliche  Inhalt  alles  Zeitlebens  und  der  innerste  Quell 
des  Ethischen. 

I.    Daher  ist  Eigenheit  und  Gemeinschaft  ^  SelbsUtändigkeit 
und  Wechselwirkung,  kurz  Einzel-  und  Collectfvezistenz 
im  Meascbmk  schlechthin  unabtrennlich  von  einander:  keiner  die- 
ser Zustände  ist  vor  dem  andern  zu  denken;    keiner  kann  ab 
selbststandiges  Princip  für  sich  angesehen  werden,  um  das  andere 
aus  ihm  herzuleiten,  sondern  beide  sind  stets  zugleich  wirklich, 
und  nur  in  Wechselbeziehung  auf  einander  wirksam.    Die  Ge- 
meinsehaft  ist  nirgends  erst  entstanden,  wie  man  lange  genug 
es  ansah,  aus  dem  Zusammentreten  Einzelner,  sondern  wie  diese 
sich  finden,  finden  sie  zugleich  schon  die  umgebende  Genossen- 
schaft,   wenigstens   als    Familie   und   als    Geschlechtsbeziehung. 
Stammverwandtschaft  und  Ehe   sind    die   einfachsten  natürlichen 
Keimpunkte  für  alle  freiesten  ethischen  Verhältnisse,  etwas  durch- 
aus Vorhistorisches  und   im  Historischen,  wenn  alle  Fugen  sich 
lösen ,  der  letzte  zusammenbindende  Halt  jeglicher  Gemeinschaft. 
Dies  hat   ein   empirischer  Tact  lange  geahnet;    aber  der  Grund 
davon  reicht  weit  über  alles  Empirische  hinaus:    er  liegt  in  der 
eingeschalTenen  Urbeziehung  unter  den  Geistern. 

n.    Ans  gleichem  Grunde  kann  keine  der  beiden  Existenz- 
weisen Bestand  haben   in   ihrer  Wahrheit  und  Vollkommenheit, 


32 


ohne  die  VoUkonmienheit  der  andern.  Jeder  Genius  entwickelt 
sich  desto  reicher  und  tiefer,  je  geistesreicher  und  vollkommner 
die  Gemeinschaft  ist,  igrelche  ihn  aufgenommen.  Umgekehrt  nur 
aus  Vollkommenheit  jedes  Einzelnen  erwächst  ToUkommenste  Ge- 
meinschaft jeder  Art  und  jeden  Verhältnisses.  Die  Berechtigung 
beider  ist  daher  völlig  die  gleiche  und  misst  sich  an 
einander  ab.  Auch  ist  an  sich  oder  in  der  Idee  zwischen 
den  Rechten  des  Einen  und  des  Andern  gar  kein  eigentlicher 
Widerstreit  zu  denken:  dieser  entsteht  nur,  wenn  halbe  oder 
vorübergehende  Interessen  gegen  einander  gekehrt  werden. 

(Ein  Satz  von  den  wichtigsten  Folgen  für  die  ethische  Praxis 
und  für  gründliche  Beurtheilung  ethischer  Dinge!  Der  vollkom- 
menste Staat  verleiht  den  Einzelnen  die  weitesten  und  gesichert- 
sten Rechte;  aber  daraus  schöpft  er  selber  die  eigene  höchste 
Sicherheit  und  Macht:  denn  Jeder  wird  der  Erhaltung  eines 
solchen  Staates  Alles  opfern.  Jener  Conflict  ist  also  wahrhaft 
gelöst.  Das  Gleiche  gilt  vom  Innern  Verhältnisse  der  Kirche  zum 
Staate,  der  Religion  zur  Wissenschaft :  je  mehr  in  eigen t hüm- 
II eher  Vollkommenheit  jede  Gemeinschaft  sich  ausbildet,  desto 
weniger  herrisch  wird  sie  der  andern  ihre  Macht  zu  beschränken 
suchen,  desto  freier  und  anerkennender  muss  sie  in  das  Interesse 
der  andern  ehigehen.  Alle  innem  Kämpfe  der  Vergangenheit 
und  Gegenwart  erklären  sich  aus  jenem  falschen  Widerstreite 
zwischen  der  Einzel  -  und  CoUectivexistenz  und  aus  dem  emseiti- 
gen  Hervortreten  bald  des  einen,  bald  des  andern  Rechts.  So 
hatte  die  Kirche  des  Mittelalters  die  Selbstständigkeit  und  Be- 
rechtigung des  Einzelnen  auf  ein  Kleinstes  herabgesetzt;  in  der 
gegenwärtigen  Entkräftung  und  Substanzlosigkeit  des  Protestantis- 
mus hat  umgekehrt  das  Auseinandergehen  in  Secten  und  die  sub- 
jective  Vereinzelung  des  Glaubens  ihr  Höchstes  eireicht.  Die 
wahre  (künftige)  Kirche  wird  ans  der  tiefem  und  durchaus  freien 
Einsicht,  mit  welcher  sie  den  einenden  Glaubensgrnnd 
durchdringt,  auch  die  Macht  schöpfen,  allen  Seiten  der  religiösen 
Individualität  die  volle  Genüge  zu  gewähren.  —  Der  politische 
Kampf  der  Gegenwart  stellt  gleichfalls  nur  den  Conüict  jener 
Gegensätze  dar:  der  alte  Staat,  gewohnt  sich  als  Selbstzweck 
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la  fassen,  hat  bisher  die  einseitige  Macht  des  CoUectiywillens 
entfisiUet,  mochte  der  letztere  sich  sogar  nnr  in  die  Willkür  eines 
Fürsten  concentriren.  Dagegen  will  der  abstracte  Liberalismus 
und  Radicalismus  der  neuesten  Tage  ebenso  einseitig  die  Willkür 
der  Einzelnen,  welche  er  fäkchlich  Volkswille  nennt,  an  jene 
Stelle  setzen.  —  Die  sociale  Frage  endlich  knüpft  sich  ganz 
ebenso  an  jenen  allgememen  Gegensatz  der  Principien.  In  den 
Ansichten  über  das  Eigenthum  hat  durch  den  Einfluss  des  Rö- 
mischen Rechts  das  Frincip  der  Einzelheit  gesiegt  und  behauptet 
flieh  hartnäckig  und  mit  Ausschluss  des  entgegengesetzten:  der 
Zweifel  an  der  unbedingten  Berechtigung  des  Pri^ateigenthums 
widerstrebt  dem  ganzen  modernen  Rechtsbewusstsein,  und  es  wird 
noch  einer  langen  Cnlturentwicklung  bedürfen ,  bis  diese  Fragen 
in  friedlicher  Vereinbarung  sich  gründlich  lösen!) 

IIL  Ans  jenem  Verhfiltniss  folgt  zugleich,  dass  Einzel- 
existenz nnd  Collectivexistenz ,  ethisch  betrachtet,  ganz  auf  einer 
Linie  stehen,  derselben  ethischen  Entwicklung  zufallen  und  der 
nämlichen  ethischen  Beurtheilung  unterliegen.  Der  Begriff  der 
Tagend  und  der  Pflicht  gilt  nicht  bloss  von  den  einzehien,  son^ 
dern  ron  denCoUectivpersonen:  der  Staat,  die  Kirche,  die  ganze 
CnltoTgemeinschaft  hat  Rechts-  und  Liebespflichten ,  wie  der  Ein- 
zelne, und  nicht  bloss  symbolisch  ist  nach  den  Cardinaltugenden 
der  rechten  Staatsrerwaltung  zu  fragen.  Endlich  in  der  Güter- 
lehre ist  jedes  Gut  em  solches  nicht  bloss  für  den  Einzelnen, 
sondern  gleich  sehr  für  die  Gemeinschaft,  ihr  innerer 
Gewinn  oder  Ruhm.  Dadurch  gleicht  sich  endlich  jeder  Conflict 
des  CoUectiv-  und  des  Einzelwillens  aus  zu  einer  stets  wirk- 
samen Wechselbeziehung  beider,  welche  im  Folgenden  bei  den 
einzelnen  Fragen  näher  zu  betrachten  sein  wird. 

IV.  Jeder  Genius,  d.  h.  jeder  Mensch,  hat  den  gleichen 
Anspruch  auf  volle  Entwicklang  seiner  ureignen  Individualität, 
seiner  allgemein  menschlichen  wie  eigenthümlichen  Anlagen,  in 
imd  durch  die  Gemefaischaft.  Jene  nämlich,  die  Eigenthüm- 
fichkeit  des  Genius,  ist  das  eigentlich  Ewige  in  Jedem  und  das 
einzig  Gottoffenbarende  m  der  Geschichte.  Diesen  gottver- 
Kehenen  Geistesgehalt    daher  durch   und   für   die  Gemeinschaft 
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dannslellen,  ist  der  absolute  Zweck  alles  Daseins,  das  einug 
an  sich  Weiihhabende;  alles  Andere  hat  bloss  Werth  als 
Mittel,  als  Bedingung  dazu.  Erschöpfen  wir  diesen  Ge- 
danken in  Bezug  auf  den  dadurch  gesetzten  Begriff  der 
Gemeinschaft,  so  haben  wir  das  System  der  ethischen  Ideen. 
Der  gleiche  Anspruch  Aller  auf  freie  Entwicklung  ihrer  Indivi- 
dualität in  der  Gemeinschaft  ist  die  eigentliche  Wurzel  derHechts- 
idee.  Aber  die  Genien  sind  urbezogen,  durch  eme  heilige  Ein- 
heit  umschlossen:  diese  lebt  sich  ans  ihnen  heraus  zu  wirksamer 
GememschafI,  zu  ergänzendem  Ineinandersein ,  und  kann  einer- 
seits nur  als  Drang  des  Wohlwollens,  andrerseits  als  Wille 
steter  Vervollkommnung  in  Allen  sich  kundgeben:  die  Idee 
ergä  n  zenderGemeinschaftin  ihrer  ursprünglichsten  Doppel- 
gestalt.  Aber  jene  innere  und  zugleich  wirksame  Emheit  des 
Geistergeschlechts  in  Gott,  welche  höchster  Grund  alles  Ediischen 
ist,  muss  zugleich  im  Bewusstsein  Aller  hervorbrechen, 
um  die  daraus  quellende  ethische  Gesinnung  zur  gediegenen  Ewig- 
keit zu  steigern:  als  Gefühl  Gottinnigkeit,  als  Wille  der 
Drang derUnterwerfung  (Demuth),  zuhöchstderVereinignng 
mit  Gott.  Erst  in  dieser  Idee  ist  der  Mensch  und  die  Mensch- 
heit zum  wahren  Ursprünge  ihrer  Gemeinschaft  zurückgekehrt  und 
dieselbe  befestigt.  Nur  auf  dieaem  metaphysischen  Grunde, 
der  zugleich  die  Wurzel  der  Religion  ist,  ruht  gesichert  alles 
Ethische,  und  die  Ethik  als  Wissenschaft  schöpft  aus  ihm  erst 
ihre  volle  Begreiflichkeit. 

S  10. 

I.    Die  Rechtsidee. 

Der  Genius  ist  nur  sich  aus  sich  selbst  bestimmend 
wirklich:  er  ist  nur  das,  wozu  er  sich  macht.  Freiheit,  Selbst- 
bestimmung iat  daher  nicht  bloss  eine  seiner  Eigenschaften ,  neben 
den  andern,  sondern  ist  Grundeigenschaft  desselben,  die  erste 
und  die  letzte  Bedingung  seiner  Existenz,  als  des  bewussten 
Geistes.  Dies  darf  als  Resultat  unserer  Psychologie  um  so  mehr 
hier  vorausgesetzt  werden,  als  darin  der  ganite  neuere  Idealiamna 
übereinstimmt  und  auch  Heri>art  durch  sorgfältige  Analyse  bewiesen 
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hat,  daM  „das  Ich  nicht  aaf  blosser  Empfindung  bernhe^S  ^-  !>• 
dass  der  Geist  (das  reale  Seelenwesen)  allem  Aeusseriichen  und 
Zufälligen  als  innere  selbstständige  Macht  gegentibertritt  und  aus 
sich  selbst  sich  zum  Bewnsstsein  erhebt 

L  Alle  Genien  (Menschen)  sind  daher  in  jener  Eigenschaft 
der  Freiheit  sich  gleich,  durch  den  Inhalt  ihres  Genius  ver* 
schieden.  Aber  Jeder  ist  frei  nnd  Genius  nur  in  der  Gemein- 
schaft mit  den  andern,  in  gleichem  Grade  freien  Genien.  Wie 
er  daher  sich  selbst  nur  als  Freien  weiss  und  ergreifen  kann: 
ebenso  unmittelbar  fasst  er  diese  Freiheit  nur  in  Bezug  auf  eine 
Gemeinschaft  von  Freien  und  in  Wechselwirkung  mit 
deren  FreiheiL  Die  Anerkenntniss  des  Andern,  als  eines  mir 
Gleichen,  schliesst  ebenso  ursprünglich  die  seiner  Freiheit  in 
sich:  ich  kann  ihn  in  Bezug  auf  mich  nur  als  den  gleichfalls 
Freien  anerkennen. 

Dies  die  theoretische  Seite  des  Begriffes,  welcher  so 
durchdringend  unserm  Bewusstsein  gegenwärtig  ist,  dass  Menschen 
auf  der  untersten  Stufe  der  Reflexion  jene  ursprüngliche  Zuver- 
aidit  der  Freiheit  sogar  auf  das  Todte  übertragen,  den  Natur- 
elementen  einen  Willen  beilegen  und  dem  Thiere  willkürliche 
Selbstbestimmung.  Ebenso,  wenn  man  dagegen  erinnern  wollte, 
dass  eine  so  allgemeine  Anerkenntniss  menschlicher  Freiheit  gar 
nicht  vorhanden  sei,  da  es  sonst  unmöglich  Zustände  der  Sklaverei 
geben  könne,  welche  zu  allen  Zeiten  eine  sehr  praktische  Läug- 
noDg  allgemeiner  Henschenfreiheit  gewesen  sind:  so  bestätigt 
dennoch,  tiefer  erwogen,  diese  Thatsache  nur  den  angeführten 
Begriff.  Die  in  den  Sklavenstand  Versetzten  wurden  von  den 
Freien  in  der  That  nicht  als  ihres  Gleichen  betrachtet  und  der 
Act  dieser  Degradation  im  allgemeinen  Bewusstsein  (in  der  „Sitte^^) 
ist  ea  eigentlich ,  welcher  einen  solchen  Zustand  erträglich  macht 
für  die  Unterdrückten,  wie  die  Unterdrückenden.  Jene  haben 
entweder  durch  Eroberung  und  Kriegsgefangenschaft  ihren  ur- 
sprünglich freien  Zustand  verloren,  oder  sie  gehören,  als 
niedere  Kaste  oder  ausgestossener  Volksslamm,  einem  nitht 
ebenbürtigen  Menschenschläge  an,  und  dergleichen.  Niemand 
aber  wird   es  über  sich  gewinnen,   einem  Andern,    als  völlig 
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gleich  von  ihm  Anerkannten,  ihm  gelbsl  gegenüber  diese 
Gleichheit  abzusprechen  und  eine  Beschränkung  seiner  Freiheit  ihm 
anzumuthen ,  ohne  sich ,  wenn  auch  nur  dunkel  unwillkürlich ,  der 
Verpflichtung  bewusst  zu  werden,  auf  analoge  Weise  die 
seinige  zu  beschränken,  was  eben  die  ersten  Spuren  des  Rechts- 
gefühles (Rechtsbegriffes)  in  uns  sind. 

II.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  die  praktische  Seile 
des  Begriffs.  Das  Bewusstsein  dieser  gemeinsamen  Freiheit 
muss  nun  auch  in  dem  praktischen  Verhalten  hervortreten,  sobald 
die  freien  Subjecte  ihren  Willen  auf  einander  richten.  Die  un- 
willkürliche Anerkenntniss  der  Freiheit  der  Andern  muss  Jedem 
ebenso  unwillkürlich  die  Verpflichtung  auferlegen,  auch  prak- 
tisch  die  fremde  Freiheit  anzuerkennen,  d.  h.  die  eigene  Frei- 
heit durch  die  der  Andern  einschränken  zu  lassen.  So  er- 
zeugt sich  ein  Wechselverhältniss  der  Freien  und  ihrer  Handlun- 
gen auf  einander,  deren  allgemeiner  Ausdruck  eben  das  Recht 
ist.  Die  Formel  dafür  würde  also  lauten:  Freiheit,  im  Allge- 
meinen und  in  irgend  einer  bestimmten  Rücksicht,  kann 
innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  Demjenigen  zugestanden  werden, 
welcher  sie  dem  Andern  entsprechend  gewährleistet.  Die 
Grundbedingung  daher  zur  Existenz  eines  Rechtsverhältnisses 
ist  die  gegenseitige  Anerkennung  der  Freiheit  in  einer  bestimm- 
ten Sphäre. 

Daraus  folgt,  dass  die  Rechtsidee  immer  nur  an  bestimm- 
ten FreiheitsverhäUnissen  als  Normirendes  derselben  hervortreten 
kann.  In  ihrer  Allgemeinheit  und  Reinheit  existirt  sie 
allein  im  reflectirenden  Denken,  in  der  Wissenschalt,  während 
sie  für  das  Leben  als  das  unwillkürlich  Ordnende  aller  Willens- 
verhältnisse im  Hintergrunde  des  gemeinsamen  Bewusstseins 
thätig  ist.  In  letzterer  Beziehung  nennen  vrir  sie  in  subjectiver 
Hinsicht  ursprüngliches  Rechtsgefühl,  in  ihrer  Wirkung 
als  Gleichordnendes  der  äusserlichen  Willensverhältnisse,  äussere 
Gerechtigkeit  (einer  sogleich  zu  erwägenden  „innern^^ 
gegenüber).  Aber  eben  darum  ist  sie  in  allen  diesen  Beziehun- 
gen „Idee^^:  sie  tritt  nicht  von  Aussen,  empirisch,  in  das 
Bewusstsein,  oder  ist  künstlich  (conventionell)  gebildet  worden, 
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sondern,  weil  sie  nnabtrennlich  ist  vom  ursprünglich enSelbst- 
bewusstsein  desnurfrei  sich  wissenden  Subjects,  setxt 
diesanch  ebenso  ursprünglich  seine  Freiheit  als  begränzt 
durch  die  der  Andern. 

III.  Damit  ist  jedoch  die  Idee  des  Rechts  noch  nicht  er- 
schöpft, wie  man  oft  genug  gemeint  hat;  denn  jene  Freiheit 
ist  hier  nur  noch  formell  oder  abstract  gefasst  worden.  Jedem 
ist  dadurch  eine  Sphäre  der  Selbstbestimmung  zugesichert,  in 
welcher  er  sich  ungehindert,  nach  Willkür,  fiewegen  kann,  gleich- 
Tiel  ob  dies  seinem  innersten  Grundwillen ,  seinem  Genius  gemäss 
oder  nicht  Cremünftig  oder  unyemünftig)  geschehe.  Diese  FreK 
heit  ist  die  bloss  formelle  oder  negative :  das  Subject  ist  abgelöst 
Ton  dem  zwingenden  Einflüsse  jedes  andern  Willens,  seiner  eigenen 
Willkür  fiberlassen;  aber  diese  Willkür  ist  Inhalts-  oder  zwecklos. 
Und  wäre  das  Recht  bloss  dazn  bestimmt,  diese  Willkür  zu 
schützen,  so  hätte  es  den  niedersten  Anspruch  auf  ethische  Be- 
deutung, wiewohl  unsere  Kritik  gezeigt  hat,  dass  die  bisherige 
formale  Rechtslehre  über  jenen  Begriff  der  Freiheit  nicht  hinaus- 
geluBgi  ist 

Die  ganze  Idee  des  Rechts  wird  erat  gewonnen,  indem 
die  Freiheit  ihren  wahren  Gehalt  und  ihre  eigentliche  Bestimmung 
empfangt.  Ihr  alleiniger  (eben  darum  ethischer)  Inhalt  ist  die 
Selbstentwicklung  desGenius  in  Jedem  nach  allen  Seiten 
setner  geistigen  Wirklichkeit  und  geistigen  Selbstbefriedigung, 
innerhalb  der  Gemeinschaft  und  durch  dieselbe.  Daraus  ergiebt 
sich  die  vollständige  und  zugleich  positiveldee  des  Rechts: 
Jeder  hat  den  gleichen  Anspruch  auf  freie  Entwick- 
long  seines  Genius  in  der  Gemeinschaft.  Erst  dann  ist 
die  innere  Gerechtigkeit,  das  ureigne,  gottverliehene 
Recht  an  ihm  erfüllt;  denn  erst  dann  vermag  er  zu  werden^ 
was  er  an  sich  oder  nach  seiner  göttlichen  Bestimmung  ist: 
erst  dann  erfreut  er  sich  des  volleir  Geisterdaseins.  So  lange 
dagegen  die  Gemeinschaft  diese  positive  Freiheit  (die,  wie  man 
sieht,  von  der  Willkür  grundverschieden  ist)  nicht  Jedem  gewährt, 
so  lange  sie  vielleicht  sogar  dieselbe  hemmt  oder  verkümmert: 
so  hat  sie  der  Idee  der  innem  Gerechtigkeit  noch  nicht  genügt. 
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Sie  befindet  sich  yieimehr  d^  Einzelnen  gegenüber  im  Unrechte 
und  es  erwachsen  diesen,  in  Folge  Jenes  hohem  absoluten  Rechts, 
Ansprüche  an  sie.  (Eine  Kritik  unserer  gegenwärtigen  Rechts- 
und socialen  Zustände  würde  ergeben,  wie  wenig  in  ihnen*  noch 
jene  Idee  der  positiven  Freiheit  und  des  innern  Rechts  zur 
deutlichen  Anerkenntnisse  wie  viel  weniger  noch  zur  wirksamen 
Geltung  gekonmien  ist.  Was  jetzt  das  „Recht^^  beschützt,  ist 
in  der  That  oft  nur  die  formelle  Willkür  eines  Beliebens,  dem 
gar  kein  ethischer  Werth,  nicht  selten  sogar  entschiedenster 
ethischer  Unwerth  beizulegen  ist  Jenes  höhere  Recht  da- 
gegen braucht  vor  der  blossen  Willkür  gar  keine  Achtung  zu 
haben.) 

Es  ergiebt  sich  von  selbst,  une  durch  jenen  BegriflT  auch 
die  einzelnen  Fragen  des  Rechts  um  eine  Stufe  höher  rücken  und 
eigentlich  ethische  Bedeutung  erhalten;  ebenso  wie  die  Idee  der 
Gerechtigkeit  aufs  Innigste  zusammenhängt  mit  den  beiden  andern 
ethischen  Ideen.  Die  Idee  der  Gerechtigkeit,  vollständig  ge- 
dacht, ist  die  Darstellung  der  Bedingungen  zur  voll- 
kommnen  Existenz  des  Einzelnen  in  der  Gemein- 
schaft: die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  ist  Darstellung 
der  Bedingungen  zur  vollkommnen  Existenz  der  Ge- 
meinschaft selbst:  die  der  Gottinm'gkeit  endlich  ist  Dar- 
stellung der  Grundbedingung,  durch  welche  jener 
beiderseitigen  Vollkommenheit  erst  innere  Dauer 
und  unablässige  Steigerung  verbürgt  wird. 

Anmerkung.  Soviel  über  die  Idee  des  Rechts  in  ihrer 
Allgemeinheit,  zu  deren  Prädicaten  keinesweges,  wie  es  die  Kan- 
tische Schule  behauptete,  unmittelbar  und  ausschliess- 
lich die  „Befugm'ss  zu  zwmgen^^  gehört,  wonach  wir  die  Rechts- 
pflichten, und  zwar  bloss  diese,  als  „Zwangspflichten'^  zu  be- 
zeichnen hätten.  Diese  solidarische  Verknüpfung  des  Rechtes 
mit  dem  Zwange  müssen  wir  vielmehr  als  einen  Irrthum  be- 
zeichnen, welcher  auch  auf  den  Begriff  des  Staates,  als  einer 
ausschliesslichen  „Zwangsanstalt  zum  Rechtens  ^^^  nachtheiligsten 
Einfluss  geübt  hat.  Was  kritisch  darüber  zu  sagen  war,  haben 
wir  im  ersten  Bande  (§  32.)  anzudeuten  versucht.   Alle  Gesiehls- 
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paukte  bei  dieser  Frage  können  indess  erst  in  diesem  Zosammen- 
hange  erledigt  werden. 

Zuvörderst  wird  die  innere,  objective  Natur  des 
Rechtes  durch  den  dasutretenden  BegriiT  des  Zwanges  gar  nicht 
wesentlich  bezeichnet.  Ob  em  Rechtsverhältniss  oder  ein 
Gesetz  mit  der  weitern  Garantie  ausgerüstet  sei,  dass  seine 
Befolgung  durch  Strafandrohung  erzwungen  werden  könne, 
das  macht  es  in  seinem  objectiven  Bestände  nicht  zum  gerechten, 
oder  die  fehlende  Garantie  dieses  Zwanges  nicht  zum  ungerechten. 
E0  bleibt  in  semer  innem,  gleichsam  idealen  Gerechtigkeit  be- 
stehen, wenn  auch  die  „Befugniss  des  Zwanges'^  nicht  hinzutritt, 
und  gar  viele  an  sich  gerechte  Rechtsgrundsätze  gab  und  giebt 
es,  welche,  eben  weil*  jene  Befugniss  ihnen  nicht  beiwohnt,  weil 
vielleicht  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  sich  noch  gar  nidit 
bis  zu  ihrer  Anerkenntniss  entwickelt  hat,  in  ihrer  nur  idealen 
Gerechtigkeit  zu  verharren  geoöthigt  sind.  Dies  ist  an  sich  klar 
imd  darf  nicht  fürchten  auf  Widerspruch  zu  stossen.  Um  so  mehr 
indess  ist  zu  fragen,  was  Kant  eigentlich  meinte,  wenn  er  das 
Recht  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  unmittelbar  verbunden  be- 
zeichnete? Kant  (vgl.  Bd.  I.,  §  92)  und  noch  schärfer  Fichte 
(Bd.  L,  S  45)  behaut>tet,  das  Recht  sei  „nach  dem  Satze  des 
Widerspruchs^^  darum  mit  demPrädicate  des  logischen  Zwan- 
ges behaftet,  weil  „ein  Jeder  dazu  gezwungen  werden  kann  es 
zuzugeben,  ja  innerlichst  es  anzuerkennen,  dass  Andere  das 
Recht  hsdien,  diesen  Widerspruch  (der  Rechtsverletzung) 
aabaheben,  d.  h.  ihn  zu  zwingen,  von  diesem  Handeln  abzulassen, 
sofern  er  in  emer  gememschaftlichen  Sphäre  der  Freiheit  mit 
ihnen  leben  will.^^ 

Hier  wird  eigentlich  von  einem  doppelten  Zwange  ge- 
sprochen: zuerst  von  dem  logischen,  dem  Denkzwange,  wo- 
durch Ich  bis  in*s  Innerste  des  eignen  Bewusstseins  genöthigt 
werden  kann,  mein  Unrecht  anzuerkennen;  sodann  von  einem 
(daraus  als  Recht  sich  ergeben  sollenden)  praktischen  Zwange, 
der  gegen  mein  unrechtliches  Handeln  gerichtet  ist.  Offenbar  ist 
Beides  bisher  immer  verwechselt  worden,  und  die  Unbedingtheit, 
welche  man  vom  ersten  bewiesen  hatte,  glaubte  man  auch  auf 
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die  Gültigkeit  des  ietztern  ausdehnen  zu  müssen.  Der  erste 
Begriff  drückt  überhaupt  nur  das  Specifische  der  Rechtsidee  nach 
ihrer  formellen  Seite  aus  (§  11,  IL)-  Jedes  bestimmte  Rechls- 
verhältniss  ist  ein  nur  hypothetisches ,  bedingt  gültiges;  denn  jedem 
Rechte  entspricht  eine  Verpflichtung.  Wird  eines  dieser  Glieder 
aufgehoben  oder  verändert,  so  richtet  sich  auch  das  zweite  dar- 
nach. Dieses  logische  Verhältniss  „nach  dem  Satze  des  Wider- 
spruches^' kann  allerdings  unter  dem  Bilde  eines  Zwanges  vor- 
gestellt werden,  der  bis  in*s  fremde  Bewusstsein  hinein  auf  An- 
erkennung zu  rechnen  hat.  Dass  es  aber  in  äussern  Zwang 
umzuschlagen  habe,  folgt  keinesweges  daraus.  Vielmehr  ergäbe 
sich  dabei  (wie  wir  Bd.  I.  §  32  zeigten)  die  ganz  unzulässige 
Folgerung  —  und  dennoch  wird  sie  unvermeidlich,  wenn  mn 
den  logischen  Zwang  ebenso  unmittelbar  als  praktischen  fassl,  — 
dass  Jeder,  an  dem  ein  Recht  verletzt  worden  ist,  damit  auch 
das  Recht  gewonnen  habe,  selbst  den  Andern  zur  Wiederer- 
stattung zu  zwingen.  Es  hiesse  dies  nur,  wie  Herbart  sehr  gut 
gezeigt  hat,  an  eine  Freiheitsbeschränkung  die  andere  fügen  und 
so  den  Streit  verewigen!  Was  dagegen  in  derThat  streng  logisch 
folgt,  besteht  nur  darin,  dass  eine  Verpflichtung  zu  Wieder- 
herstellung des  verletzten  Rechts  für  den  Verletzenden 
eintritt.  Die  Strafe  femer  als  Zwang  und  das  Strafrecht  des 
Staates  als  Befagniss  zu  zwingen  aufzufassen,  wird  immer  eine 
unbequeme  und  erkünstelte  Bezeichnung  bleiben.  Aber  auch  da- 
durch ist  dem  Begriffe  des  Rechts  keine  neue  und  wesentliche 
Bestimmung  hinzugefügt:  die  Nothwendigkeit  der  Geltung  des 
Rechts,  sogar  durch  Zwang  oder  durch  Strafe,  drückt  nur  die 
Unbedingtheit  (Apriorität)  des  Rechtes,  seinen  unerschütter- 
lichen Bestand  und  seine  innere  Higestät,  in  einer  seiner  Fol- 
gen aus. 

Aber  ebenso  liegt  in  dem  innem  absoluten  Werthe  des  Rechts 
die  Forderung,  noch  weitere  Garantieen  für  seine  unbe- 
dingte Geltung  zu  suchen  —  denn  der  angedrohte  Zwang 
ist  nur  eine  dieser  Garantieen  und  keine  der  vorzüglichsten  nach 
der  vollen  Idee  des  Staates.  Bessere  Garantieen  sind  in  der  Thal 
vorhanden:  theils  die  allgemeine  Erziehung  des  Volkes  und 
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AusbOdong  geines Rechtssinnes,  theils  die  den Rechtsverletznngen 
Tor bauenden  Maassregeln,  welche  man  im  Staatsrecht  nener- 
dings  als  PräTentivjustiz  bezeichnet  und  den  Pflichten  der 
Polizei  überwiesen  hat. 

Endlich  hat  jene  Theorie,  welche  das  Recht  —  und  zwar 
ausschliesslich  das  Recht  —  mit  der  Befugniss  zu  zwingen  in 
Verbindung  setzt,  dabei  übersehen,  dass  sich  diese  Befugniss 
keinesweges  biossauf  die  Rechtspflichten,  als  sogenannte  „Zwangs- 
pflichten^^,  erstreckt;  sondern  der  Staat  (das  Gemeinwesen),  wie 
sich  finden  wird,  hat  das  Recht  zu  Allem  zu  zwingen,  was  für 
das  Gemeinwohl  nothwendig  ist,  wenn  es  auch  nicht  in  einem  be- 
stimmten privatrechtlichen  Verhältnisse  enthalten  ist.  Der  Staal 
besitzt  z.  B.  das  zugestandene  Recht,  die  Aeltem  zu  zwingen,  ihren 
Kindern  eine  angemessene  Erziehung  zu  geben;  Jeder  hat  die  Ver- 
pflichtung und  damit  das  erweisbare  Recht,  auch  durch  Zwang 
einen  Menschen  am  Selbstmord  zu  hindern.  Welch  Recht  eines 
Andern  wird  im  letztem  Falle  verletzt,  um  dem  Selbstmörder 
die  „Zwangspflicht^^  zu  leben  aufzuerlegen?  Man  sieht  also, 
dass  die  Befugniss  zum  Zwange  über  das  formelle  Rechtsgebiet 
hioansgeht  und  sich  auf  Alles  bezieht,  was  mit  dem  Gemeinwohle 
bedingend  oder  mitbedingend  zusammenhängt. 

§11- 

Folgerungen. 

I.  Die  Eine  ewige  Rechtsidee  kann  immer  nur  m  b  estimm- 
len  Rechtsverhältnissen  freier  Subjecte  sich  darstellen,  und  da 
sie  in  denselben  das  Gleichmässige  wie  Gleichmachende  ist,  nur 
in  der  Gestalt  fester  Rechtssatzungen.  Jene  Beziehung  freier 
Sobjecte  auf  emander  erhebt  sie  zu  Rechtssubjecten  oder 
„Personen^^;  dies  erzeugt  den  Begrilfdes  Rechtsgesetzes. 
Die  Rechtsidee  femer  kann  sich  nur  dadurch  allgegenwärtig  und 
gleichmässig  an  allen  Rechtssubjecten  darstellen ,  wenn  diese  in 
einer  gemeinsamen  Sphäre  der  Geltung  von  Reehtsgesetzen 
vereinigt  sind.  Diese  Geltung  sodann  ist  eine  doppelte:  sie  ruht 
In  der  Anerkenntniss  durch  die  Rechtssubjecte,  welche  vermöge 
des  allgemeinen  Acts  ihrer  Theilnahme  an  jener  Gemeinschaft  auch 
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die  Unterwerfang  ihres  Willens  unter  die  Rechtsgesetze  (aus- 
drücklich oder  stillschweigend)  erklären;  sie  äussert  sich  in  der 
unbedingten  Vollziehung  der  Gesetze  an  ihnen.  Die  gemeinsame 
Sphäre  endlich  bildet  die  Rechtsgenossenschait,  sei  sie 
unentwickelt  als  ,,Horde^%  entwickelt  als  „Staat^^  oder  als  blosses 
Bundesverhältniss  zu  fassen.  Als  letztes  Resultat  ergiebt  sich: 
Alles  Recht  ist  anerkanntes  („positives'^)  Recht.  Ein 
„natürliches^^  Recht  aber  in  dem  Sinne,  dass  ein  rechtlicher  Zu- 
stand ohne  die  von  uns  nachgewiesenen  Bedmgungen ,  ohne  Ge- 
meinschaft und  Geltung  der  Gesetze  in  jener  doppelten  Bedeutung, 
existiren  könne,  giebt  es  nicht,  ebenso  wenig  vermögen  wir  in 
der  „Naturwüchsigkeit^^  des  Staates  ehien  treffend  gewähl- 
ten Ausdruck  zu  finden.  Es  beruht  dies  Alles  auf  jener  Ver- 
wechselung des  Charakters  der  Ursprüngliohkeit,  welche  der 
Rechtsidee  zukommt,  mit  dem  der  Unmittelbarkeit  und  Natürlich- 
keit, der  wir  in  unserer  frühem  Kritik  vielfach  begegneten. 
Recht  und  Staat,  weil  sie  ihre  Wurzel  in  der  Freiheit  haben  und 
stets  aus  dem  Zusammenwirken  der  Freiheit  Aller  sich  erzeugen, 
sind  vielmehr  das  über  alle  Natur  Hinausliegende,  specifisch 
Menschliche  im  nächsten  Umkreise  der  Dinge. 

II.  Jene  Ursprünglichkeit  der  Rechtsidee ,  auf  unmit- 
telbare Weise  sich  kundgebend,  ist  dagegen,  was  man  ange- 
borenen Gerechtigkeitssinn,  Rechtstrieb  und  dergleichen  zu  nen- 
nen, wiewohl  nach  seinem  Ursprünge  und  seiner  Bedeutung  nicht 
immer  richtig  zu  würdigen  pflegt.  So  gewiss  die  Idee  des  Rechts 
nur  Ausdruck  der  allgemeinen  Geistigkeit  und  Freiheit  des  Men- 
schen ist  und  somit  unabtrennlich  bleibt  von  seinem  Bewusstsein: 
so  muss  sie  auch  in  der  Unmittelbarkeit  dieses  Bewusstseins,  — 
im  Gefühle  (als  Rechtsgefühl),  in  der  Unmittelbarkeit  des  Wil- 
lens, —  im  Triebe  (als  Rechtstrieb)  sich  kundgeben.  Beide 
sind  nichts  Ursprüngliches,  Letztes,  wohl  aber  der  unmittelbare, 
in  Jedes  Bewusstsein  stärker  oder  schwächer  hervortretende 
Ausdruck  jenes  Ursprünglichen.  Aus  diesem  Grunde  ist  es  ge- 
schehen, dass  man  über  die  AUgememgültigkeit  (das  „Angeboren- 
sein ^^)  derselben  zweifelhaft  oder  entgegengesetzter  Meinung 
sein  konnte;  denn  jeder  unmittelbare  Ausdruck  eines  Ursprung- 
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liehen  im  Bewasstoein  ist  zugleich  mit  Zufftlligem,  onbereehenbar 
Individaellem  behaftet. 

Anmerkung.  Als  eine  so  unmittelbar  gegebene,  zugleich 
in  der  Menschheit  allgemeine  Thatsache  haben  die  Alten,  z.B. 
Cicero,  unter  den  Neuem  besonders  die  Schottischen  Moralphilo- 
sophen, die  Idee  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  und  in  dieser  Ge- 
stalt zum  Principe  der  Moral  gemacht.  Aber  wegen  des  wech- 
selnden Ausdrucks,  welchen  dieselbe  in  jedem  Rechtsver- 
hältnisse annimmt,  wegen  des  verschiedenen  Grades  von  Energie 
and  Lebendigkeit  sodann,  mit  welchem  sie  im  einzelnen  Be- 
wusstsein  sich  äussert,  kann  auch  an  ihrer  Gemeingültigkeit  ge- 
zweifelt werden.  Bei  verschiedenen  Völkern,  nach  verschiedenen 
Sitten,  sagt  man,  wird  Entgegengesetztes  für  Recht  gehalten; 
einzelne  Menschen,  wie  ganze  Völker,  in  barbarischem  Zustande 
zeigen  gar  keinen  Sinn  für  Gerechtigkeit.  Desshalb  haben  im 
Alterihum  die  Sophisten,  in  der  neuem  Zeit  Hobbes  und  der 
Sensualismus  (selbst  Locke  drückt  sich  darüber  sehr  zweifelhaft 
aus)  gegen  das  Vorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtstriebes 
im  Menschen  sich  erklärt. 

Sobald  anf  diese  Weise  psychologische  Thatsachen  gegen  einan- 
der abgewogen  werden,  kommt  es  ganz  auf  scharfe  Beobachtung 
des  Einzehien  und  auf  gründliche  Unterscheidung  des  Wesentlichen 
nnd  des  Unwesentlichen  in  ihnen  an.  Dass  Widerstreitendes  zu 
verschiedenen  Zeiten  und  in  verschiedenen  Verhältnissen  als  Recht 
gegolten,  beweist  Nichts  gegen  die  Ursprünglichkeit  der  Rechts- 
idee, vielmehr  für  sie;  denn  es  zeigt  unwidersprechlich,  dass 
in  jeder  Freiheitsgemeinschaft,  sobald  sie  sich  gebildet,  alsogleich 
die  Rechlsidee  wirksam  wird  und  in  bestimmten  Normen  sich  Qxirt, 
welche  gerade  dämm  ein  individuelles  Gepräge  tragen  müssen. 
So  wie  sie  daher  den  Boden  ihrer  Verwirklichung  findet ,  spriesst 
sie  empor  in  halb  unwillkürlichen  Gestaltungen,  welche  ihr  ein  Zu- 
fälliges, Unberechenbares  beimischen,  dämm  aber  desto  entschie- 
dener von  der  Allgemeinheit  der  Idee  Zeugniss  geben.  Wenn 
sodam  das  Nichtvorhandensein  eines  ursprünglichen  Rechtsgefühles 
ans  so  vielen  Thaten  rechtswidriger  Willkür  und  Grausamkeit  er- 
wiesen werden  soll,  welche  die  tägliche  Erfahmng  uns  darbietet: 


44 


80  mufts  hierbei  Mancherlei  anterschieden  werden.  ZoTörderst  ist 
zu  erinnern,  dass  an  der  Beurtheilung  eigener  Handlungen  das 
Rechtsgefühl  weit  weniger  intensiv  und  nöthigend  henrortreten 
kann,  weil  es  mit  dem  natürlichen  Triebe  der  Selbstsucht,  als 
dem  stetig  und  unwillkürlich  wirksamen  (%  6,  L),  in  unvermeid- 
lichen Conflict  tritt.  Seine  eignen  Begehrungen  und  Thaten  misst 
nur  der  ethisch  Hochgebildete  nach  dem  Gefühle  des  Rechtes  und 
des  Wohlwollens  ab;  den  Meisten  verdunkeln  sich  diese  Gefühle 
am  unmittelbaren  und  darum  weit  kräftigem  der  Selbstsucht.  Da- 
gegen lässt  sich  das  Rechtsgefühl  im  Bewusstsein  niemals  unbe- 
zengt,  wenn  kein  Widerstreit  mit  der  Selbstsucht  vorhanden  Ist, 
also  bei  der  Beurtheilung  fremder  Handlungen.  Hier  aber  ruft 
ein  Beispiel  verletzter  Gerechtigkeit  auch  unmittelbare  Misbilligong 
hervor,  die  man  im  entgegengesetzten  Falle  weder  willkürlich 
hervorzureizen,  noch  im  gegebenen  Falle  willkürlich  zu  steigern 
vermag.  Vielmehr  entspricht  auch  der  Grad  des  Gefühles  auf 
nicht  weniger  unmittelbare  Weise  genau  demjenigen  Maasse,  je 
weniger  oder  mehr  die  Idee  der  Gerechtigkeit  verletzt  ist.  Die 
Hisbilligung  sowohl,  als  der  Grad  derselben,  ist  mithin  etwas 
durchaus  Unwillkürliches,  d.h.  hängt  von  etwas  Ursprüng- 
lichem in  unserer  Natur  ab. 

Was  endlich  die  Beispiele  von  sogenannter  angeborener 
Grausamkeit  betrifft,  so  sind  dieselben  genau  zu  individualisiren, 
indem  sie  aus  sehr  verschiedenen  psychologischen  Zuständen  ent- 
springen. Bei  Weitem  die  meisten  haben  ihren  Ursprung  im 
Rachegefühl,  In  dem  Triebe  der  Wiedervergeltung,  d.  h.  des 
verletzten  Rechtsgefühls ;  sind  also  ein  Beleg  für  seine  Ursprünge 
llchkeit,  und  zwar  ein  schlagender  und  völlig  unwiderlegbarer. 
Grausamkeiten  dagegen,  um  ihrer  selbst  willen  verübt,  aus  rein 
geniessender  Lust  am  Schmerze  des  Andern,  gehören  in  eine  ganz 
andere  Reihe  psychologischer  Erscheinungen,  welche  unter  sich 
verwandt,  dennoch  in  verschiedenen  Steigerungen  auftreten.  Die 
Anlage  dazu  findet  sich  in  uns  Allen:  sie  hängt  mit  der  neu- 
gierigen Spannung  zusammen,  welche  alles  Grausenhafte  In  una 
erregt.  Daher  bei  rohen  Nationen  die  Vorliebe  zu  Kampfspielen, 
wie  Gladiatoren-  und  Stierkämpfe,  daher  die  Theilnahme  des  Volks, 
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besonders  auch  des  sonst  mitleidigem  weiblichen  Geschlechts, 
am  Anblick  blutiger  Strafen :  wie  aus  dem  gleichen  Grunde  dieser 
Spannung  dem  ungebildeten  Sinne  die  grauenerfiilltesten  Dramen, 
Erzählungen  und  dergleichen  die  liebsten  sind.  In  allen  diesen 
Fallen  übt  noch  dazu  der  Rechtssinn  und  das  Gefühl  des  Wohl- 
wollens kein  Gegengewicht,  indem  es  entweder  Verbrecher  sind, 
an  denen  eine  „gerechte  Strafe  ^^  vollstreckt  wird,  oder  rechtlose 
Wesen,  wie  Sklayen  und  Thiere,  welche  zum  Schauspiele  dienen, 
oder  indem  endlich  das  grausenhaft  Spannende  überhaupt  nur  im 
Schauspiele  oder  in  der  Vorstellung  vor  sich  geht. 

An  diese  passive  Vorliebe  zu  solchen  Erregungen  reiht  sich  nun 
ganz  naturgemäss,  wenn  sie  gesteigert  wird,  die  a  c  t  i  v  e  N  e  i  g  u  n  g, 
dergleidien  Scenen  zu  eignem  Genüsse  hervorzubringen:  es  ist  das 
allgemeine  Verfaältniss  zwischen  Neigung  und  Trieb.  Und  hier  ist  an 
die  längst  bekannte  Verwandtschaft  von  Grausamkeit  und  Wollust  zu 
ertamem,  deren  Gemeinschaftliches  der  Nervenreiz  und  die  daraus  her- 
▼orgehende  Gefühlserregung  ist.  Daher  die  in  ihren  dunkelsten  Anfän- 
gen gleichfalls  sehr  zahlreichen  Beispiele  von  Grausamkeit  aus  Wollust, 
wie  sie  bei  orientalischen  Despoten  und  bei  hysterischen  Frauen 
ab  die  letzte  kitzelnde  Spannung  für  das  eigene,  durch  Ueber- 
maass  aller  Art  erschlaffte  Nervensystem  auftreten.  Wie  diese 
Erscheinungen  schon  an  der  Gränze  zwischen  Gesundheit  und 
Krankheit  des  Organismus  stehen,  so  führen  sie  unmittelbar  in 
die  Geistesstörung  über,  oder  vielmehr  sie  sind  bereits  ein  An- 
fang derselben :  der 'Mordmonomanie,  oft  gegen  Andere,  oft 
anch  gegen  sich  selbst  sich  wendend. 

In  der  ganzen  Reihe  dieser  Erscheinungen,  wenn  wir  sie 
anch  nur  kurz  skizziren  konnten,  zeigt  sich  hinreichend,  dass 
sie  nicht  im  Geringsten  als  Instanz  gegen  die  Ursprünglichkeit  der 
Rechtsidee  im  menschlichen  Bewusstsein  dienen  können.  Sie  be- 
ziehen sich  im  Subjecte,  welches  sie  ausübt,  nicht  Im  Entfern- 
testen auf  ein  Rechts-  oder  Freiheitsverhältniss,  sondern  sie  sind 
reiner  Ausdruck  der  Willkür  und  eines  ungezügelten  Triebes  in 
ihm.  Dagegen  giebt  der  tiefgegründete  Abscheu,  den  diese  Thaten 
in  Andern  erregen,  indem  sie  dieselben  unwillkürlich  auf  die 
Rechtsidee  und  die  Idee  des   Wohlwollens   beziehen   und    daran 
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verartheilen,  abermals  indirectes  Zeugniss  von  der  Ursprünglich- 
keit  dieser  Ideen  im  Bewasstsein. 

III.  Die  Rechtsidee  erhebt  sich  aas  der  unmittelbaren  Ge- 
stalt des  Triebes  durch  reflectirendes  Bewusstsein  zur  Form 
eines  allgemeinen,  in  die  Gesinnung  aufgenommenen  Vorsatzes, 
alle  Rechte  Anderer  anzuerkennen  und  diese  Verpflichtung  als 
unbedingte  zu  betrachten;  —  in  subjectiver  Bedeutung : 
die  stete  Gegenwart  und  das  Wachsein  der  Idee  der  Gerechtig- 
keit im  Bewusstsein  (,,thue  Andern,  wie  du  willst,  zugleich  wie 
du  fordern  kannst,  dass  dir  vonr  ihnen  geschehe^^  oder  nach  der 
vom  Römischen  Recht  gegebenen  Definition:  iustitia  est  conslans  et 
perpetua  voluntas,  (suum  cuique  tribuendi);  —  in  objectivem 
Sinne,  die  unbedingte  Geltung  aller  Rechte  in  den  Freiheitsver- 
hältnissen der  Gesammtheit,  wesshalb  Flaton  mit  Recht  den  Staat 
als  die  objective  Existenz  des  dixaiov  bezeichnete. 

Wenn  aber  die  Rechtsidee  m  jener  Gestalt  als  ein  unbedingt 
Verpflichtendes  auftritt,  so  ist  dies  keinesweges  ein  unserer  Natar 
fremdes  Gebot,  sondern  der  entsprechende  Ausdruck  un- 
seres Grundwillens  (§  10),  und  desshalb  von  ebenso  ur- 
sprünglicher Billigung  begleitet.  Alles  Recht  ist  ein  ur- 
sprünglich und  daher  von  Allen  gewolltes.  Mithin  muss 
auch  die  positive  Gesetzgebung  und  Rechtspflege  (im 
Staate)  dem  absoluten  Rechte  gleichgemacht  und  von  jener  unbe- 
dingten Billigung  im  Bewusstsein  Aller  getragen  werden:  — 
ein  Satz,  aus  dem  sich   wichtige  Folgerungen   ergeben  werden. 

IV.  Jedes  Rechtsverhältniss  geht  aus  einem  Dreifachen 
in  Einheit  hervor.  Die  allgemeine  Rechtsidee  ist  wirksam 
im Bewusstsem  Aller.  Sodann  bedarf  es  eines  thatsächlichen 
Freiheitsverhältnisses,  das  unter  die  Rechtsidee  fällt  und 
in  welches  sich  diese  normirend  hineingestaltet:  sie  wird  daran 
bestimmtes  Recht.  Wir  können  dies  mit  den  Juristen  (Savigny, 
Fuchta)  das  materielle  Element  oder  die  factische  Un- 
terlage nennen.  Das  Dritte  ist  endlich  die  bewusste  Be- 
Ziehung  der  Rechtsidee  auf  dies  Verhältniss,  wodurch  es  als 
im  Rechte  begründietes  anerkannt  wird:  es  wird  dadurch  gel- 
tendes oder  „positives^^  Recht. 
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So  ewig  und  allgemeingüUig  daher  die  Idee  des  Rechtea  zu 

denken,  so  ist  doch  jede  einzelne  Verwirkh'chung  derselben  

and  nur  so  wird  sie  „bestimmtes'^  Recht  —  durchaus  end- 
lich und  veränderlich.  Es  gilt  nur  für  ein  genau  begränztes 
Yerhältniss  freier  Subjecte  und  drückt  das  Gerechte  in  diesem 
Verhaltniss  aus.  Verändert  sich  das  letztere,  so  muss  auch  jener 
Au^ruck  ein  anderer  werden. 

Damit  wird  jedes  positive  Recht  zugleich  zu  einem  perfe- 
ctibeln;  und  es  ist  durch  die  Ewigkeit  und  allgestaltende  Macht 
der  Rechtsidee  der  weltgeschichtliche  Process  gesetzt, 
dag  positive,  historische  Recht  dem  ewigen  immer  ange- 
messener zu  machen.  Woher  aber  ein  solches  historische 
Element  dem  Rechte  komme,  wird  sich  im  Folgenden  (%  12) 
eingeben. 

V.  Weiter  folgt  daraus  ^  dass  dies  ewige  Recht  in  keiner 
Weise  als  eine  Reihe  abstracter  Idealbegriffe  zu  denken  sei, 
welche    ihre    ausschliessende    Verwirklichung  fordern,    — 

leichwie  man  zu  nicht  geringer  Verwirrung  der  Geister  lange 
genug  nach  einer  Normalverfassung  des  Staates  sucht,  auf  welche 
alle  übrigen  Staatsformen  zurückzuführen  seien.  Vielmehr  zeigt 
sich,  dass  das  historische  und  individualisirende  Element  im  Rechte 
nie  völlig  aufgezehrt  werden  könne,  sondern  dass  es  nur  voll- 
ständig durchdrungen  und  organisirt  werden  müsse  von  der  allge- 
meinen Idee,  um  der  höchstmögliche  Abdruck  derselben  in  dieser 
tndividuellen  Form  zu  werden:  —  wie  z.  B.  sich  zeigen  wird, 
dass  ebenso  in  der  republikanischen,  wie  in  der  monarchischen 
Stnatsform  der  Begriff  des  Staates  und  Rechts  vollständig  sich 
realisiren  lasse. 

VI.  Daraus  löst  sich  zugleich  die  neuerdings  erhobene  Con- 
trorerse,  ob  dem  Menschen  angeborene  Rechte,  „Urrechte^^ 
znkommen  oder  nicht?  Das  ältere  Naturrecht  zweifelte  nicht 
daran,  wiewohl  schon  Fichte  berichtigend  erinnerte  (vgl.  Bd.  I. 
%  51),  dass  die  Urrechte  nur  eine  „Fiction''  des  Denkens  seien, 
welches  darin  alle  Bedingungen  der  Rechtsfähigkeit  eines  freien 
Subjects  zusanunenfasse,  dass  alles  wirkliche  Recht  nur  im  Staate 
sei.     H  erbart  verwirft  die  angeborenen  Rechte  ganz,  aber  aus 
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einem  andern  Grande:  ihm  entspringt  alles  Recht  nur  ans  der 
^^Verabredung,  um  den  Streit  zu  schlichten  und  künftig  zu  ver- 
meiden^^ (ygl.  Bd.  I.,  §  142),  und  Hartenstein  hat  der  Polemik 
gegen  die  Urrechte  eine  besondere  Ausführung  gewidmet.*) 
Herbart  hat  eben  der  empirischen,  endlichen  Seite  des  Rechts, 
welcher  auch  wir  im  Vorigen  gebührende  Anerkennung  gewährt 
lu  haben  glauben,  einseitige  und  ausschliessliche  Geltung  verleihen 
wollen.  Hit  dem  Naturrecht  verwirft  er  auch  die  Urrechte,  weil 
jedes  wirkliche  Recht  immer  erst  in  dem  bestimmten  Veriiältnisse 
zum  Andern  entstehe  und  mit  ihm  vergehe. 

Von  unserm  Standpunkt  kann  der  Begriff  der  Urrechte,  besser 
des  Urrechts,  nur  bedeuten  die  vom  Gedanken  der  freien  Sub- 
jectivität  oder  Persönlichkeit  unabtrennliche  Eigenschaft  jedes  Ich, 
in  Beziehung  auf  die  andern  Iche  sich  frei  zu  bestimmen  und  in  ein 
wechselbedingendes  Freiheitsverhältniss  mit  ihnen  zu  treten 
(9  11)»  o^^>*  B^i°®  allgemeine  Rechtsfähigkeit:  —  Fähig- 
keit, sagen  wir  ausdrücklich,  indem  dieselbe  an  sich  noch  keine 
wirklichen  oder  bestimmten  Rechte  in  sich  schliesst,  welche  erst 
fn  verwirklichter  Wechselbeziehung  mit  den  Andern,  mithin  nur 
innerhalb  eines  Gemeinwesens  (Staates)  entstehen  (§  12,  L). 
In  diesem  strengem  Sinne  giebt  es  keine  Menschenrechte,  weil 
„Mensch^^  nur  die  sinnlich  geistige  Unmittelbarkeit  des  Ich  in 
seinem  allgemeinen,  unbezogenen  Zustande  ausdrückt,  wiewohl 
freilich  auch  der  Einzel -Mensch  nur  als  integrirender  Theil,  sei 
es  des  Menschengeschlechts ,  sei  es  der  Menschheit ,  vollständig 
gedacht  werden  kann  (§  6),  was  ihn  zugleich  zum  gemeinschaft- 
stiftenden und  darum  rechtsfähigen  Wesen  macht:  diese  Rechts- 
fähigkeit jedes  Menschen  kann  daher  uneigentlich  sein  Urrechl 
genannt  werden.  Jedes  einzelne  Recht  desselben  entsteht  aber 
nur  innerhalb  jenes  allgraieinen,  alle  freien  Subjecte  umfassenden 
und  auf  einander  beziehenden  Willens  der  Gemeinschaft,  der  im 
Staate  verwirklicht  ist.  Will  man  demnach  von  Urrechten  in 
der  Hehrheit  reden:  so  wäre  dies  noch  weniger  streng  gesprochen. 
Sie  können  nur  die  Grundbedingungen  bezeichnen,  welche  un- 


♦)  Die  Grundbegriffe  der  ethischen  AVissenschafteu  .  S.  200  — '204. 
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mittelbar  and  allgemeingfiltig  in  aHen  Prelheitsverhäll- 
Biasen  der  Iche  sich  verwirklichen ,  welche  iiberaU  wechaelaeitig 
ngeatanden  werden  massen,  als  ein  Minimum  der  Rechte 
■nd  al8  die  Grundlage  aller  fibrigen.  In  dieser  eingeschränk- 
leren Bedeutung  werden  auch  wir  uns  dieses  Ausdrucks  be- 
dienen. 

§  12. 

Die  Verwirklichung  der  Rechtgidce. 
L     Jeder  Mensch,  indem  er  Person  innerhalb  einer  Gemein- 
schaft wird,   tritt  sogleich  damit  nach  verschiedenen  Richtungen 
hin  in  verschiedene  Verhältnisse  der  Gemeinschaft.      Er  verhält 
sich  anders  als  Einzelner  m  Andern,  anders  als  Glied  der  Familie, 
der  Gemeine,  des  Standes  und  Berufs,  seines  Volkes  oder  Staates, 
der  Kirche:  diese  verschiedenen  Formen  der  Gemeinschaft  indi- 
riduaüsiren  ihn    und  individualisiren   sich  an  ihm.    Das  Recht 
sucht  feste  Ordnung    in  diese  doppelseilige  Veränderlichkeit  zu 
bringen:  es  erhebt  jene  Formen    der  Gemeinschaft    dadurch   zu 
Rechtsinstituten,  dass  es  ihr  Verhältm'ss  durch  feste  (Rechts-) 
Nonnen  ordnet.     Es  erhebt  femer  den  in  ihre  Gemeinflohaft  Auf- 
genommenen zum  Rechtssubjecte,  indem  es  seine  eigenthüm- 
lichen  Rechte  und  Verpflichtungen  in  jeder  Form  der  Gemein- 
schaft bestimmt.     (Nebenbei  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  Recht 
auch  die  höheren,  specifisch  sittlichen  Formen  der  Gemeinschaft, 
alsdas  ausserlich  Ordnende  und  Schützende,  umschliessen 
müsse.) 

II.  In  beiderlei  Hinsicht,  in  Bezug  auf  die  allgemeinen 
Rechtsinstitnte,  wie  auf  die  einzelnen  Rechte  und  Verpflichtungen 
der  Person,  löst  die  Rechtsidee  fortwährend  eine  doppelte  Auf- 
gabe. Einestheils  muss  sie  in  der  Gesammtheit  dieser  Ver- 
hältm'sse  das  rechtliche  Gleichgewicht  festhalten  und  mit  gleich- 
machender Strenge  jedes  einzelne  durchdringen  und  beherrschen« 
Nur  in  dieser  dauernden,  unerschütterlichen  Gesetzlichkeit  hat 
das  Recht  volle  Objectivität  erlangt:  erst  wenn  es  alle  Unter- 
schiede (Vorrechte  und  dergleichen)  seiner  Gleichheit  unter* 
worfen  hat,  ist  ihm  die  Macht  geworden,  die  seiner  Idee  ge- 
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bahrt.   Beides  hat  man  in  der  Rechtswissenschaft  als  das  ,,8trenge 
Recht^^  (ius strictum)  bezeichnet. 

Ahdemtheils  hat  es  jedoch  stets  ein  Individuelles,  Concretes 
sich  gegenüber,  welchem  die  Rechtsnormen  niemals  ganz  adäqual 
gemacht  werden  können.  Die  Rechtsidee  realisirte  sich  daher 
nicht  Yölhg,  wenn  nicht  auch*  diesem  Individuellen,  dem  besondem 
Falle,  der  einzelnen  Verwicklung  ihr  „Recht"  widerführe.  Die 
rechtliche  Farm  soll  daher  durch  den  individuellen  Stoff  be- 
stimmt werden,  nicht  bloss  unbeschadet  der  Reinheit  des 
Rechtsbegriffes,  sondern  gerade  um  den  möglichst  adäquaten 
Ausdruck  des  Rechts  für  den  gegebenen  Fall  hervorzubringen. 
Man  hat  dies  in  der  Wissenschaft  „Billigkeit"  oder  „Recht  der 
Billigkeit"  (aequitas)  genannt  imVerhältniss  zum  „strengen"Recht, 
dies  Yerhältniss  meistens  jedoch  so  betrachtet,  wie  wenn  das 
erstere  nur  ausnahmsweise  einzutreten  hätte ,  um  offenbare  Unbil- 
ligkeiten zu  verhüten,  welche  mit  Anwendung  des  strengen 
Rechts  auf  einen  gegebenen  Fall  verbunden  sein  können.  Den- 
noch ist  der  Begriff  eines  blossen  Nebeneinanderwirkens  beider 
Rechtsauffassungen  nicht  der  genügende;  vielmehr,  wie  wir  in 
allem  ethischen  Handeln  eine  künstlerische,  unendlich  per> 
fectible  ThStigkeit  nachweisen,  wodurch  das  gegebene  durchaas 
individuelle  Yerhähniss  auf  den  entsprechenden  Begriff  der  Ge- 
meinschaft bezogen  und  dieses  in  jenem  auf  möglichst  voU- 
kommne  Weise  dargestellt  werden  soll:  ganz  ebenso  mnss 
„strenges  Recht"  und  „Billigkeit"  stets  in  einander  wirken. 
Jenes  enthält  die  Norm,  die  gemeingültig  begriffliche  Seite  des 
Rechts,  diese  passt  es  individualisirend  dem  gegebenen  Falle  an, 
um  nun  künstlerisch  (nicht  in  bloss  todter  —  abstracter  — 
Anwendung  eines  positiven  Gesetzes)  einen  Rechtsausspnich  zu 
finden,  welcher  den  gegebenen  Fall  und  die  Gleichmässigkeil 
der  Rechtsnorm  am  Richtigsten  ausgleicht.  Erst  bei  der  „Bil- 
ligkeit" angekommen,  hat  die  Rechtsidee  sich  völlig  und  bis 
an  ihr  Ziel  verwirklicht.  Dies  hat  sich  auch  im  Rechtsbewusst- 
sein  der  gegenwärtigen  Zeit,  namentlich  in  Bezug  auf  das  Straf- 
recht, geltend  gemacht,  indem  das  Strafgesetz  selbst  ver- 
schiedene Strafmaasse   aufstellt    und  es    dem  Richter  überiässt, 
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die  dem  emzelnen  Falle  entsprechende  Strafe  ans  ihnen  herana- 
nflnden,  wodnrch  die  allgemeine  Rechtsnorm  der  „BiliigkeH** 
angenähret  werden  soll. 

m.  Je  nachdem  die  Rechtsidee  mit  danklerem  oder  helle- 
rem Bewusstsein  im  Zusammenleben  der  Menschen  wirkt,  ist 
auch  bei  BSdung  der  Rechtsnormen  eine  Terschiedene  Ent* 
atehnngsart  derselben  zu  unterscheiden.  Man  hat  sie  dess- 
halb  in  der  Rechtswissenschaft  die  Terschiedenen  Rechtsquel- 
len genannt  —  in  historischem  Sinne,  wie  sich  versteht, 
da  in  allgemeinem  oder  ewigem  Sinne  nur  die  Rechtsidee  alleinige 
Quelle  des  Rechts  ist.  Diese  verschiedene  Entstehungsart  des 
Rechts  hat  die  Wissenschaft  als  Gewohnheitsrecht,  ge- 
aelzliches  Recht  und  Jnris|enrecht  bezeichnet.  Uns 
kommt  es  zu,  darin  die  Abstufungen  nachzuweisen,  in 
welche  die  Rechtsidee  eingeht,  um  zuerst  in  dunkelm  Triebe,  all- 
mählig  in  bewussterer  Entfaltung  einen  äusserlichen  Organismus 
des  Rechts  zu  erzeugen. 

a)  Das  Gewohnheitsrecht.  Indem  das  Zusammenleben 
der  Menschen  aus  dem Natarstande  der  Familien-  und  derStamm- 
verwandlschaft  sich  zu  grossem  und  gogtiederten  Gemeinschaften 
ausbreitet,  tritt  die  Rechtsidee  sogleich  normirend  hinein:  keiner 
dieser  beiden  Momente,  weder  der  empirische  «och  der  aprio- 
rische, ist  hier  der  frühere  vor  dem  andern,  keiner  ist  einseitig 
Ursache  oder  Folge  des  andern.  Die  im  Bewusstsem  Aller  dunkel 
wirkende  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  treibt,  in  Wechselver* 
kehr  zu  treten,  und  indem  dies  geschieht,  wird  zugleich  erst  durch 
das  Bedürfnis s  die  Rechtsidee  im  Einzelnen  wirksam.  Aber 
sie  findet  schon  bestimmte  Individualitäten,  einen  gewissen 
Grad  von  Cultur,  eine  besondere  Lebensweise  (Ackerbau-,  Jäger-, 
Hirtenleben),  und  sie  hat  hierdurch  ein  unwillkürlich  mitbestim- 
mendes Element  eriialten,  das  bei  jeder  Auffassung  eines  Rechts- 
verhältnisses individualisirend  einwirkt.  Dies  Element  ist  nicht 
sowohl  als  ein  an  sich  „unbegreifliches"  an  bezeichnen,  denn  viehnehr 
als  ein  durchaus  pomtives  und  erfahrungsgemässes,  indem  es  ma 
durch  historisches  Studium  einer  Volks-  nnd  Stammesindividnali- 
tat  zu  erklären  ist.   Aus  Beidem  in  ungeteilter  Znsammenwirkung 
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gestaltet  gich  nun  unwillkürlich  Dasjenige,  was  wir  Rechtsge- 
wohnheit,  Rechtssitte  nennen,  und  was  in  seiner  Gesammt* 
heit  als  Gewohnheitsrecht  bezeichnet  wird.  Es  steht  auf 
derselben  Stufe  mit  denjenigen  Erscheinungen,  welche  in  Benig 
auf  die  innem  sittlichen  Verhältnisse  sich  in  der  Sitte  kund* 
geben,  welche  sich  sogar  in  den  gleichgültigeren  Volksge- 
bräuchen darstellen,  bei  denen  dennoch  ein  ursprünglicher 
Typus  der  Volksindividualität  hindurchbh'ckt. 

Das  Gewohnheitsrecht  ist  daher  nothwendig  die  erste  Form, 
in  welcher  die  Rechtsidee  zu  äusserlicher  Existenz  gelangt,  und 
60  kann  es  auch  als  eigenthümliche  „Rechtsquelle^^  bezeichnet 
werden.  Alle  geschriebenen  Gesetzbücher  sind  Anfangs  nur  die 
Formulirung  und  Codification  des  Gewohnheitsrechtes  gewesen, 
und  selbst  bei  den  gebildetsten  Völkern  und  Zeitaltem  bleibt  bis 
jetzt  ein  individueller  Rest  ihrer  Gesetzgebung  zugemischt,  in 
welchem  sich  die  historisch  ausgeprägte  Rechtsgesinnung  derselben 
darstellt. 

Daraus  folgt  noch  ein  Allgememeres.  Nur  dadurch  näm- 
lich kann  eine  Gesetzgebung  in  einem  Volke  auf  innere  Beislim- 
mung  rechnen,  wenn  sie  an  die  natürliche  RechtsaufTassung  des 
Volksbewusstseins  sich  anschliesst  und  diese  über  sich  verstän- 
digt. Die  gelungene  Anknüpfung  an  dies  Gegebene  ist  die 
künstlerische  Seite  aller  Gesetzgebung.  An  sie  zu  erinnern 
ist  nothwendig  in  unserm  Zeitalter  theils  verzögerter,  theils  über» 
stürzter  Rechtsreformen.  Jede  Gestaltung  des  positiven  Rechts 
in  einem  Volke  oder  -  Zeitalter  muss  seiner  Rechtscultur  ent- 
sprechen, und  ein  Zustand  factischer  Rechtlosigkeit  tritt  ein, 
wenn  die  Gesetzgebung  entweder  allzuweit  zurückbleibt  hinter 
Jener  Cultur,  oder  alkurasch  ihr  voranschreitet.  Im  ersten  Falle 
werden  die  Gesetze  unanwendbar,  weil  sie  ungerecht  erscheinen 
(wie  in  England  die  vielen  Gesetze  über  Anwendung  der  Todes- 
strafe) und  die  Majestät  des  Rechtes  ist  verletzt.  Im  zweiten 
Falle,  bei  (relativ)  zu  milden  Gesetzen,  kann  der  unbefrie- 
digte Rechtssinn  des  Volksbewusstseins  zu  dem  rückwärts- 
liegenden  Surrogate  der  Selbsthülfe  hmgedrängt  werden,  -^ 
wie  Göthe  treffend  bemerkt  hat,   dass  eine    tu  frühzeitige  Ab- 
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schaffiing   der'  Todesstrafe    nur   die   Blutrache   wieder    aufrufen 
könnte. 


[it  dieser  Natnrseite  des  Rechts  und  seiner  unwillkürlichen 
Manifestation  im  Bewusstsein  steht  die  eigenthümliche  Zeichen- 
sprache desselben  —  die  Darstellung  des  Rechts  in  Rechts- 
symbolen —  auf  Einer  Stufe  und  in  genauer  Verbindung.  Jo 
mehr  das  Recht  nur  in  der  Gewohnheit,  Sitte  ruht,  desto  mehr 
arbeitet  der  Rechtstrieb ,  es  in  sinnlichen  Gleichnissen  dem  Be- 
wusstsein Aller  SU  yergegenwärtigen:  indem  entweder  gewisse 
rechtliche  Gewalten  und  Verhältnisse  in  irgend  einem  willkürlich 
gewählten,  aber  sinnreich  bezeichnenden  Symbole  niedergelegt 
sind  (die  Herrschergewalt  im  Stabe,  Scepter,  die  höchste  Ge- 
richtsbarkeit im  Stabe  und  Schwerdte,  der  Stand  des  Mannes  in 
Schwerdt  und  Hut,  des  Weibes  in  Spindel  und  Haube  und  der- 
gleichen), oder  indem  gewisse  Rechtshandlungen  von  symbolischen 
Geberden,  sie  bekräftigend  und  vollendend,  begleitet  werden 
(der  Abschluss  eines  Vertrages  durch  Brechen  eines  Halmes ,  die 
Bekräftigung  eines  Bundes  durch  den  Handschlag,  oder  durch 
gemeinsames  Trinken  von  Blut,  später  von  Wein  und  dergleichen). 
Je  mehr  das  Rechtsbewusstsein  noch  in  die  Gewohnheit  versenkt 
ist,  desto  mannigfaltiger  sind  die  Rechtssymbole  und  desto  grösserer 
Wcrth  Uegt  in  ihrer  Vollziehung;  sie  stellen  dem  sinnlich  Ge- 
wöhnten die  Gegenwart  des  Gesetzes  sinnlich  vor  Augen.  Je 
mehr  das  Recht  in  die  freie  Reflexion  aufgenommen  und  zur 
ejgentUchen  Gesetzgebung  gediehen  ist,  desto  werthloser  werden 
die  Rechtssymbole  und  endlich  bleiben  sie,  wie  gegenwärtig 
unsere  Herrschaftsinsignien  und  Adelswappen,  als  ein  unver- 
ständlich gewordener  Rest  eines  überlebten  Bildungsstandpunktea 
zorück. 

Man  hat  in  den  neuem  Verhandlungen  über  das  Gewohnheits- 
recht die  Controverse  erhoben,  ob  durch  eine  Rechtsgewohnheit, 
welche  sich  zufälliger  Weise  oder  durch  künstliche  Einführung 
im  Volke  gebildet  habe.  Etwas  als  Recht  anerkannt  worden  — 
wodurch  dies  einen  ganz  zufälligen  Charakter  erhalten  würde  — 
oder  ob  es  eme  Art  von  Natumothwendigkeit  sei,  welche  sich  in 
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Rechtogewohnheit  raid  allgemeiner  Sitte  ausspreche?*)  Wenn 
wir  bloss  zwischen  emer  dieser  beiden  Auffassungen  die  Wahl 
hätten,  so  könnten  wir  uns  nur  zur  letztem  bekennen,  denn  we 
sieht  auch  in  der  Rechtsgewohnheit  ein  ursprüngliches,  über  die 
blosse  Willkür  Hinausgestelltes.  Dennoch  glauben  wir  dabei 
nicht  in  eine  „dunkle,  unbegreifliche  Werkstätte,  in  der  das 
Recht  bereitet  worden  sei",  d.  h.  wir  glauben  nicht  daran,  dass 
es  als  universeller  Naturinstinct,  sei  es  plötzlich  oder  all- 
mählig,  die  Gesammtheit  ergriffen  und  so  sich  zum  Recht  con- 
stituirt  habe.  Dies  hängt  mit  jenen  unklal-en  Vorstellungen  von 
Naturwüchsigkeit  zusammen ,  welche  wir  schon  im  ersten  Theile 
beleuchtet  haben. 

Dagegen  giebt  es  eine  andere  Analogie  zur  Erklärung  dieser 
Erscheinungen,  welche  ebenso  durchgreifend  in  der  Erfahrmig 
sich  darbietet,  als  sie  jene  Entstehung  wirklich  begreiflich  zu 
machen  vermag.  In  jeder  geistigen  Schöpfungsthat,  welche  ein 
Neues  in  die  Menschheit  einführt,  —  von  theoretischen  Ent- 
deckungen an  bis  zur  ästhetischen  Kunstbildung,  durch  welche 
eine  neue  Kunstgattung,  ein  neuer  Stil  hervorgerufen  wird,  — 
liegt  der  Ursprung  niemals  im  Dunkel  eines  bewusstlosen  Nator- 
Vorganges,  der  eine  Mehrheit  von  Individuen  ergreift,  sondern  in  • 
der  Originalität  des  einzelnen  Genius,  welcher  durch  einen 
Act  ursprünglicher  Evidenz  (Eingebung)  dies  Neue  zuerst  in  sich 
gewahr  wird,  welches  sodann  durch  einen  geistigen  Infections- 
process  (durch  vermittelte  Evidenz)  auf  die  Cebrigen  sich  fort- 
pflanzt, indem  es  zuerst  die  verwandten,  aber  schwachem  Genien 
ergreift,  und  von  da  aus  allmählig,  in  grössemi  oder  geringerm 
Umkreise,  zu  einem  geistig  Anerkannten  sich  ausbreitet. 
Wäre  auch  hierbei  von  einem  unbegreiflichen  Dunkel  zu  reden, 
so  unterscheide  man  wem'gstens  die  beiden  durchaus  heterogenen 
Gebiete  der  Natur  und  des  Geistes:  die  blosse  Naturwnchsigkeit, 
auch  am  Menschen,  vermag  nie  ein  wahrhaft  Neues  hervonnbrin- 
gen,  sie  führt  stets  in  den  Naturkreislauf  zurück.  Anders 
bei  jenen  idealen  Eingebungen  des  Genius :  diese  sfaid  das 


'*')  Vgl.G.F.  Puchta  Cur8iisderIn8tUuUoneii,2.Aull.l845»  Bd.I,S.3l. 
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Neosevgeiide  ia  der  Gebterwelt,  aus  dem  Jeder  Fortsofaritt  der 
Geschichte  stammL  Auch  hier  bleibt  em Unbegreifliche»  oder 
Unberechenbarei;  dena  die  Re&ejdon,  welche  nur  die  logigche 
CoDseqoens  vor  Augen  behält,  kann  niemala  erßnden  oder  voraua- 
sagen,  was  im  Gem'ug  sich  gestaltet,  sondern  nur  es  anerken- 
nea;  aber  es  ist  nicht  die  dampfe  Unbegreiflichkeit  eines  Na- 
torzofalb,  sondeni  der  immer  reicher  sich  entwickelnde  In- 
halt der  Idee,  der  in  jenen  Emgebungen  des  Genius  zu  Tage 
kommt. 

Wird  nun  diese  allgemeine  Analogie  auch  auf  die  früheste 
Rechtsbildang  angewendet,  wie  wohl  kaum  abzulehnen  ist:  so 
können  es  nur  einzelne  Genien  gewesen  sein,  in  denen  die  Rechts* 
idee  mit  besonderer  Energie  hervortrat  und  so  den  rechtsgestal- 
lenden  Process  begann,  der  nun,  weil  darin  das  einzig  Richtige 
ond  Zweckmässige  getroiTen  war,  das  Bewusstsein  der  Uebrigen 
ergriff  nnd  so  zur  Rechtssitte  und  ursprünglichen  Rechtsauffassung 
Aller  sich  gestaltete.  Hiermit  stimmt  durchaus  die  historische 
Ueberlieferung,  welche  überall  die  ersten  Rechtsbestimmungen 
eines  Volkes  auf  einzelne,  oft  halbmythische  Gesetzgeber  zurückführt, 
ttberein,  und  noch  bestimmter  können  wir  in  der  Cic»chiohte  des 
Römischen  Rechts  erkennen,  wie  durch  rechtsbildende  Genien 
aus  den  emfachsten  Anfängen  ein  reichgegliedertes,  noch  unüber- 
troffenes Rechtssystem  sich  gestaltet  hat. 

b)  Gesetzlich  verkündetes  Recht.  Indem  in  jedem 
Staate  sogleich  Befehlende  und  Gehorchende,  Obrigkeit  und 
Untergebene,  einander  gegenübertreten:  ist  es  der  begriffs- 
nässige  Ausdruck  dieses  Verhältnisses,  um  die  Regierungsgewalt 
als  eine  dauernde  und  gleichmässige  dem  Bewusstsein  Aller 
darzustellen,  dass  die  Gesetze,  nach  denen  sie  herrscht  und  sich 
entscheidet,  im  Voraus  festgestellt  und  als  das  schlechthin 
Geltende  Allen  verkündiget  werden. 

Hier  löst  sich  das  Recht  von  der  blossen  Gewohnheit  ab, 
oad  die  Gesetzgebung,  als  die  bewusste  und  freie  Bestim- 
mung über  Das,  was  in  jedem  Rechtsverhältnisse  als  Norm  zu 
gelten  habe,  wird  em  wesentliches  Attribut  der  Regieren- 
dea.  Aber  der  historischen  Continuität,  wie  auch  dem  innem  Wesen 
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der  Rechtsidee  nach  ist  Tonraszasetzeii ,  dass  in  der  frei  entwor- 
fenen Gesetzgebung  eines  Volkes  seine  Rechtsflberzengung,  der 
allgemeine  Rechtswille  sich  ausspreche,  und  so  wird  es  in  dem 
Constitutionen  ausgebildeten  Organismus  des  Staates  ein  begriffis- 
massiges  Erfordemiss,  dass  die  Gesetzgebung  nur  mit  Beirath  oder 
wenigstens  unter  Zustimmung  des  Volkes  (m  der  Volksvertretung) 
zustande  komme  und  erst  unter  dieser  Bedingung  gesetzliche 
Kraft  erhalte.  Ist  dagegen  das  Gesetz  auf  diesem  Wege  einmal  . 
gegeben  und  promulgirt,  so  yerstunmit  ihm  gegenüber  jede  Privat* 
Überzeugung,  auch  wenn  sie  die  bessere  und  ausgebildetere  wäre : 
das  Gesetz  hat,  bis  es  auf  gleich  verfassungsmässigem  Wege  ver- 
ändert worden,  unbedingte  Geltung  und  wird  als  der  allgemeine 
Wille  angesehen,  nicht  um  seines  vielleicht  schon  überlebten 
Inhalts,  sondern  um  der  gültigen  Form  seiner  Entstehung  und  seiner 
Promulgation  willen. 

Hiermit  ist  nun  der  weltgeschichtliche  Process  der  Rechts- 
bildung, welcher  im  Gewohnheitsrechte  dunkel  und  ruckweise  sich 
vollzog,  in  das  Gebiet  des  klaren  Bewusstseins  und  dadurch  der 
besonnenen  Perfectibilität  verlegt.  Der  Fortschritt  in 
dieser  Beziehung  Ist  ein  doppelseitiger;  Einestheils  hat  sich  der 
Organismus  des  Rechts  immer  mehr  zu  vervollständigen,  immer 
consequenter  auszubilden.  Hier  muss  er  gleichen  Schritt  halten 
mit  der  Ausbildung  und  den  Bedürfnissen  der  Gesellschaft,  welche, 
indem  sie  ganz  neue  Verhältnisse  hervorbringt,  auch  neue  Gesetze 
nöthig  macht,  die  nicht  immer  nur  nach  alten  Analogieen  (etwa 
nach  denen  des  Römischen  Rechts,  wie  es  gewöhnlich  geschieht) 
zu  entwerfen  sind.  Andemtheils  hat  das  Recht  durch  seine 
Entwicklung  die  ihm  überkommenen  partikularen  oder  pro- 
vinci eilen  Rechte  immer  mehr  abzustreifen  und  sie  in  der 
Allgemeuiheit  einer  vemunftgemässen  Ausbildung  verschwinden  zu 
lassen.  Indem  nämlich  alles  gesetzliche  Recht  das  Gewohnheits- 
recht zu  seinem  Hintergrunde  hat,  haften  ihm  solche  Particulari- 
tätenan,  die  nach  der  Verschiedenheit  des  Stammes,  der  Provinz, 
sogar  nach  der  Verschiedenheit  einzelner  Städte,  wenn  sie  (wie 
in  Deutschland  und  Italien)  eine  selbstständige  Geschichte  gehabt 
haben,  dem  Rechte  eines  Volkes  eine  Individualisirung  aufdrücken, 
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fiber  deren  Werth  man  von  historischem  Standpunkte  ans  ver- 
schieden  nrtheilen  mag,  während  nach  philosophischem  Urtheile 
mir  ihre  Aofhebnng  beantragt  werden  kann.  Dadurch  entsteht 
der  Unterschied  des  gemeinen  und  des  particularen  Rech- 
tes, welcher  jedoch,  Je  mehr  die  Rechtsidee  im  Bewusstsein  eines 
Volkes  sich  befreit  und  in  der  Gesetzgebung  adäquaten  Ausdruck 
gewinnt,  allmähhg  yerschwinden  muss.  Der  Ansicht  der  histori- 
schen Juristenschule  gegenüber,  die,  weil  ihr  das  Verdienst  zu- 
kommt, mit  feinem  Takte  den  volksthümlichen  Ursprüngen  des 
Rechts  nachgeforscht  zu  haben,  der  objectiven  Bedeutung  dieser 
Besonderheiten  zu  grossen  Werth  zugesteht,  ist  rielmehr  zu  be- 
haupten, dass  die  fortschreitende  Universalisirung  des  Rechtes 
durch  den  menschheitlichen  Begriff  desselben  bedingt  wird.  Wie 
jetzt  der  Zeitpunkt  gekommen  zu  sein  scheint,  wo  wir  nicht  nur 
ein  allgemein  deutsches  Gesetzbuch  besitzen  sollen,  sondern  wo 
bestimmter  noch  eine  Gesetzgebung  gedacht  werden  könnte, 
welche  frei  ron  den  gleichfalls  werthlos  gewordenen  nationellen 
Unterschieden  alle  Staaten  zu  umfassen  vermöchte,  welche  die 
gleiche  oder  analoge  Staatsverfassung  haben:  so  lassen  sich  auch 
in  diesen  erweiterten  Gesetzgebungen  nur  Vorarbeiten  und  Zwischen- 
stufen für  ein  allgemeines  Gesetzbuch  der  Menschheit  denken, 
in  welchem  von  der  Rechtsidee  aus  der  Begriff  der  Mensch- 
heit (%  6)  realisirt  wäre. 

c)  Das  Recht  der  Wissenschaft  (Juristenrecht).  Die 
zuletzt  entwickelten  Begriffe  führen  von  selbst  auf  die  Nothwen- 
digkeit  einer  wissenschaftlichen,  theils  historischen,  theils 
philosophischen  Behandlung  des  Rechtes,  um  jenem  weltge- 
schichtlichen Processe  bewusst  überwachend  zur  Seite  zu  bleiben. 
Die  historische  Behandlung  hat  das  Gegebene  der  einzelnen 
Rechtsinstitute  und  Rechtssätze  zu  verstehen,  den  individualisiren- 
den  Trieb  der  Rechtsidee  darin  wiederzuerkennen  und  so  die 
verborgene  Consequenz,  den  innem  Geist  einer  Gesetzgebung 
(der  Römischen,  Deutschen  u.  s.  w.)  aus  dem  historischen  Stoffe 
henmszuläutem.  Dies  Verfahren  ist  jedoch,  je  historischer  es 
ist,  desto  mehr  ein  productives;  denn  es  erzeugt  wahriiaft, 
was  im  Stoffe  noch  nicht  vorhanden  war,   das  Bewusstsein  der 
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allgemeinen  Grandsätxe)  welche  im  gegebenen  nationellen 
Rechte  reriiorgen  wirksam  waren  und  den  eigenthümlichen  Cha- 
rakter ihm  aufdrückten.  So  ist  es  auch  im  Stande,  in  diesem 
bewosstgewordenen  Geiste  das  Recht  fortzubilden.  Dies  Ver- 
fahren ist  daher  nicht  ein  historisches  im  Gegensatze  des  philo- 
sophischen ;  scmdem  nur  dadurch  ist  es  ficht  historisch,  sofern  es 
philosophisch  ist,  d.  h.  sofern  ihm  gelingt,  das  Charakteristische, 
Innerliche,  eine  bestimmte  weltgeschichtliche  Form  der  Rechts- 
idee im  Cregebenen  zur  Anschauung  zu  bringen.  —  Das  philoso- 
phische Verfahren  geht  von  der  Rechtsidee,  ak  solcher,  aus; 
aber  weit  entfernt,  dieselbe,  in  der  alten  Weise  des  Naturrechts, 
in  eine  Reihe  abstracter  Rechtsregeln  zu  zerlegen,  ergreift  es  so- 
gleich die  historischen  Formen,  welche  die  Rechtsidee  sich  ge- 
geben, um  in  der  Hanm'gfaltigkeit  ihrer  Gestalten  die  verschie- 
denenMöglichkeiten  nachzuweisen,  in  denen  ein  bestimmtes 
Rechtsinstitut  oder  ein  Rechtsverhältniss  (Eigenthum,  Erblichkeit, 
Ehe,  Staatsform)  sich  darstellen  kann.  Das  Verfahren  ist  nur 
insofern  philosophisch,  als  es  historisch  ist,  d.  h.  als  es  den  ge- 
schichtlichen Stoir  begreifend  erschöpft  —  wenigstens  dieser  be- 
greifenden Erschöpfung  sich  anzunähern  sucht. 

Eigenthümliche  „Rechtsquelle^^  wird  aber  auch  die  Wissen- 
schaft des  Rechts,  nicht  nur  darum,  weil  bei  der  langai  und 
complicirten  Rechtsentwickinng  eines  Volkes  allein  im  Bewusst- 
sein  der  Rechtskundigen  die  Kenntniss  aller  Rechtsbestimmungen 
und  ihrer  Bedeutung  vorausgesetzt  werden  kann,  gar  nicht  mehr 
im  Bewusstsein  des  Volkes  oder  bei  den  Regierenden;  sondern 
weit  mehr  noch  desshalb,  weil  in  dem  ächten  Rechtskundigen 
auch  die  wahre  stets  lebendige  Quelle  der  Rechtsbildung  fliesst 
In  ihm  ist  der  künstlerische  Geist  repräsentirt,  der  in  aller  Ge- 
setzgebung walten  muss,  und  ihm  ist  daher  die  thätigste  Hitwirkung 
dabei  zuzuerkennen. 

IV.  Die  Idee  des  Rechts  wird  ergänzt  durch  die  beidea 
andern  ethischen  Ideen,  zunächst  durch  die  der  ergänzesden 
Gemeinschaft.  Das  Recht  ist  das  Gleichmachende  inden 
gesammten  Freiheitsverhältnissen:  es  grfinzt  in  fester  Ordnung 
die  Personen  und  ihre  Gebiete  von  einander  ab.    Aber  damit 
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bl  nur  das  Mittel  gefunden,  der  Idee  der  Innern  Gerechtigkeit 
genugznthon  (§  10,  III.),  mit  deren  Verwirklichung  wir  eben  an 
jene  höhere  Idee  verwiesen  werden.  Der  Genius  in  Jedem  kann 
sich  nur  yerwirklichen,  die  innere  Gerechtigkeit  an  ihm  nur  erfüllt 
werden,  sofern  er  in  die  höhere  Gemeinschaft,  in  die  wechsel- 
seitige Ergänzung  aulgenommen  ist,  welche  durch  die 
geistige  oder  geraüthliche  Eigenthümlichkeit  Aller  begründet 
wird.  Der  Begriff  innerer  Gerechtigkeit  enthält  daher  die  For- 
derung einer  hohem  Gemeinschaft,  als  der  bloss  rechtlichen, 
mid  setzt  die  letztere  wesentlich  zum  Mittel  herab,  um  jene 
mit  sichernden  Schranken  zu  umgeben.  Was  nun  jene  Gemein- 
schaft sei,  das  wird  erschöpfend  durch  die  zweite  ethische  Idee 
bestimmt.  Das  Recht  als  solches  und  der  Staat  als  Rechtsan- 
stalt ist  daher  überhaupt  nicht,  und  in  keiner  seiner  einzel- 
nen Bestimmungen,  letzter  Zweck;  er  muss  den  Forderun- 
gen |ener  höhern  Gemeinschaft  sich  unterwerfen. 
Dies  wichtige  und  folgenreiche  Princip  ist  es,  was  J.  Bentham 
unter  dem  Begriffe  der  Nützlichkeit  aussprach  und  besonders 
auf  CiTÜ-  ond  Criminalgesetzgebung  des  Staates  anwendete.  Was 
ihm  Nützlichkeit  heisst,  ist  eigentlich  der  Geist  der  „Humanität^% 
d.  h.  die  in  die  Reohtsidee  vermöge  der  Forderung  innerer  Ge- 
rechtigkeit hinabwirkende  Idee  ergänzender  Gemeinschaft.  (Man 
ver^eiche  unsere  Kritik  Benthams:  Bd.  1.  §  200—206.) 

2)  Die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft. 

§  13. 

Die  Genien  sind  zugleich  durch  innere  Eigenthümlich- 
keit auf  einander  bezogen  und  dadurch  sich  ergänzende.  Sie 
rennögen  ^  aber  nur  darum  zu  werden,  weil  sie  ihrem  göttlich 
TomreltUchen  Ursprünge  nach  innerlich  geeinte,  ein  zur  Ganz- 
heit gegliedertes,  in  ausgleichender  Wechselbeziehung  vollendetes 
Geistergeschlecht,  schon  sind  (§5.6.).  Diese  Allen  eingeborene 
Urverwandtschaft  bricht  daher  auch  ebenso  ursprünglich  und  un- 
willkürlich in  ihrem  Gefühle  und  praktischen  Verhalten 
liervor:   sie  bildet  ein  siegreiches  Gegengewicht  wider  die 
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vereinzelnden  und  gegen  einander  sich  richtenden  Selbsterhaltungs- 
triebe der  Iche,  welche  durch  die  Rechtsidee  nur  zu  äusserer 
Verträglichkeit  gebracht  werden.  Wenn  jener  Individualitätstrieb 
allein  herrschte,  so  würde  ein  steter  aufreibender  Kampf  von 
Allen  zu  Allen  bestehen:  —  was  Hobbes  hervorhob  und  worin 
er,  nur  darin  irrthümlich ,  die  ganze  Ursprünglichkeit  des  Men- 
schen fand.  Wäre  das  Rechtsbewusstsein  allein  daneben  in  uns 
wirksam,  so  würden  wir  zwar  in  äusserer  Gemeinschaft,  aber 
in  strenger  Abgränzung  gegen  einander  stehen.  Käme  dage- 
gen mit  Einem  mächtigen  Schlage  zugleich  in  uns  Allen  die  Ein- 
heit und  ergänzende  Wechselbeziehung  zum  Bewusstsein ,  in  der 
wir  verborgener  Weise  zu  einander  stehen:  so  wäre  alle  Rechts- 
abgränzung  überflüssig  und  aus  dem  in  wirrer  Unordnung  vor  uns 
liegenden  Bilde  des  Menschengeschlechts  hätten  sich  plötzlich  die 
einenden  Kräfte  der  Menschheit  hervorgebildet.  Da  jedoch 
diese  ergänzende  Beziehung  eine  durchaus  ursprüngliche ,  in  Gott 
begründeteist,  so  ist  auch  ihr  Bewusstsein  ein  ursprüngliches, 
also  Idee.  Wir  nennen  sie  ihrem  allgemeinsten  Charakter  nach 
die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  („Sociabilität^^);  in 
ihren  beiden  Hauptwirkungen  erscheint  sie  als  Ergänzungs- 
trieb und  Ergänzungsbedürfniss,  und  als  Grundgefüh!  in 
beiderlei  Gestalt  erzeugt  sie  die  Liebe,  die  rückhaltlose 
Hingebung  an  das  andere  Ich.  (Ohne  Liebe  vermag  Nie- 
mand zu  sein;  aber  der  menschlichen  Liebe  genügen  nur  Geister 
und  Geistiges ;  richtet  sie  sich  auf  Todtes  oder  Zufälliges,  so  sinkt 
damit  die  Menschennatur  unausbleiblich  und  immer  tiefer  unter 
ihr    eigentliches  Wesen  herab.) 

Die  Liebe,  aus  dieser  Grundquelle  hervorbrechend,  kann  sich 
nur  dreifach  gestalten:  sie  ist  Ergänzenwollen  des  min- 
der Yollkommnen,  wohlwollende  Neigung  gegen  das  Niedere, 
Hülfsbedürftige :  Mitleid,  Herablassung,  Gnade,  Selbstaufopferung: 
—  im  höchsten  Urbilde  die  Liebe  Gottes  für  sein  Geschöpf,  von 
deren  Wirkungen  das  ganze  Universum  durchdrungen  ist;  —  in 
unterster  abbildlicher  Gestalt  die  instinctive  Sorge  für  das  Junge, 
Gebrechliche,  welche  durch  die  ganze  Thier-  und  Menschenwell 
hmdiirchreicht  und  am  Stärksten  in  der  Mutterliebe  oBbnbar 
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wird;  —  zar  Form  des  bewussten  Charakters  erhoben  die  un- 
eigennützige, begeisterte  Selbstopferang  der  MenschenUebe. 
In  ihrer  zweiten  Gnindgestalt  ist  sie  Ergänztwerdenwollen 
durch  das  Vollkommnere,  hingebende  Neigung  gegen  das 
Höhere,  Ehrfurcht,  Demuth,  Vertrauen:  im  höchsten  Urbilde  die 
Liebe  des  Geschöpfs  gegen  den  Schöpfer;  —  im  sinnh'ch  nie- 
dersten Abbilde  die  Kindesliebe,  welche  der  Rigorismus  der 
gewöhnlichen  Moral  eigentlich  der  Selbstsucht  zeihen  müsste, 
da  sie  lediglich  auf  die  eigene  Vervollkommnung  gerichtet 
ist;  —  in  der  geistigen  Gestalt  des  Charakters  die  uneigennützige, 
begeisterte  Demuth  der  Nacheiferung  für  das  Vollkommnere. 
Die  dritte  Gestalt  ist  die  Wechselanziehung  zwischen 
gleich  Starkem  und  relativ  Vollkommnem,  um  ihrer 
ergänzenden  Gleichheit  oder  Ungleichartigkeit  willen;  —  im  Ur- 
bilde die  reineLiebe  voUkommner Geister,  die  ihres  ergänzen« 
den  Unterschiedes  froh  sind,  in  instinctlver  Naturform  die  Ge- 
schlechtsneigung,' in  der  freien  Form  des  Charakters  die 
Freundschaft  und  die  neidlose  Wechselanerkennung  Zusam- 
menwirkender. 

Indem  nun  jene  Idee,  geweckt  durch  die  Gemeinschaft,  auf 
liegend  eine  Weise  in  jedem  Geiste  sich  kundgiebt,  muss  sie  sich 
an  ihm  auf  bestimmte  Art  individualisiren  (es  wird  sich  sogar 
finden,  dass  sie  das  eigentlich  Individualisirende  sei),  aber  da- 
durch eben  mittelst  seines  Willens  zurückwirken  auf  die 
Gemeinschaft.  Insofern  ist  sie  eben  ethische  Idee,  hervorru- 
fend eigenthümliche  Willensverhältnisse  und  diesen  den  ethischen 
Charakter  aufdrückend. 

Welches  dieser  sei,  hat  sich  schon  gefunden:  er  liegt  im 
Wesen  jener  Idee.  Indem  sie  mit  der  Macht  ihrer  Ursprüng- 
lichkeit den  Willen  ergreift,  vernichtet  sie  eben  den  unmit- 
telbar in  ihm  wirkenden  Trieb  der  Selbstsucht,  d.  h.  sie  erhebt 
ihn  zu  durchaus  uneigennützigen  Antrieben.  Und  dies  ist 
der  Charakter  alles  Sittlichen,  die  Ueberwindung  des  niedern 
Selbst  durch  eine  Liebe,  die  ihm  unbedingten  Werth  hat,  der 
es  freiwillig  sich  unterwirft.  Diese  ist  zugleich  die  eigentlich 
▼ersittUchende  Kraft  für  alle  Formen  menschlicher  Gemeinschaft. 
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Wie  weit  ihr  durchseelender  Hauch  drin^,  eibeben  sich  die 
menschlichen  Verhältnisse  fiber  das  Kümmerliche  nnd  Aeussere 
bloss  erkünstelter  Beziehungen,  innere  Wahrheit,  Selbstbefrie- 
digung, Begeisterung^tritt  in  sie  ein,  und  sie  gewähren  durch 
sich  selbst  eine  vollkommene  Lust  (vgl.  §  19.):  es  ist  wie 
wenn  in  so  vollgenügender  Liebe  das  längst  gesuchte ,  ahnungs- 
voll angestrebte  Urverhältm'ss  des  Menschen  wiederhergestellt 
wäre;  sein  Genius  ist  versöhnt.  Der  tiefere  Grund  ist,  weil 
darin  nur  die  Liebe  wiedererwacht,  die  uns  Alle  in  unserm 
ewigen  Ursprünge  verbindet:  sie  ist  die  Hervorbildung  der  ewigen 
Einheit  in  die  Zeitlichkeit  und  das  endliche  Bewusstsein,  mit  der 
Gott  in  uns  sich  selber  liebt  (§  5,  HL  a.). ''^ 

Darum  ist  sie  auch  das  Mächtigste  und  das  Vielgestaltigste 
in  uns.  Alles  gesellige  Gefühl  von  der  flüchtigsten  Neigung  an 
bis  zur  höchsten  Leidenschaft  und  Gemüthsinnigkeit,  mit  der  bei 
tieferregter  Geschlechtsneigung  den  Liebenden  etwa  das  Gefühl 
entsteht:  „sie  seien  für  einander  geschaffenes  ''~~  ^^^  '^  ^^® 
so  specielle  Prädestination  gehalten  freilich  lächerlich  ist,  sofern 
es  jedoch  etwas  wahrhaft  Gefühltes  bezeichnet,  keinesweges  ausser 
Acht  zu  lassen  wäre :  —  jede  Regung  von  unwillkürlicher  Ehr- 
furcht, jedes  Gefühl  von  Pietät  und  Treue,  jede  selbstaufopfemde 
Begeisterung,  jede  Vereinigung  zu  gemeinsamer  Geistesthat  sind 
nur  besondere  Aeusserungsweisen  jener  Idee ,  welche  damit  die 
Quelle  alles  eigentlich  und  speciflsch  Menschheitlichen  ist. 
So  kann  sie,  von  dieser  Seite  betrachtet,  Idee  des  Wohlwol- 
lens genannt  werden. 

$14. 

Sie  hebt  in  ihren  dunkelsten  Regungen  an  von  dem  unwill- 
kürlichen Sichhineinversetzen  in  das  fremde  Bewusstsein 
und  Gefühl.  Aus  einer  Miene,  einem  Worte,  einer  Geberde  des 
Andern  deuten  wir  uns  sein  Inneres;  aber  ebenso  unwillkürlich 
gewinnt  es  Einfluss  auf  uns,  wir  lassen  uns  dadurch  bestimmen 


*)  Man  vergl.  unsere  speculative  Theologie,  $  203,  262,  beson- 
ders S.  677.  78. 
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im  eigenen  GefiihI  nnd  Willen,  für  ihn  oder  gegen  ihn.  Dies 
ia  die  Andern  nmnitlelbar  sich  hineinversetzende  Gefühl,  mil 
gleichfalls  nnwillkürlichen  Willenserregnngen,  begleitet  vnser  Be- 
wusstsein  fremder  Zustände  ebenso  unmittelbar,  wie  das  Selbst- 
gefidil  unsere  eignen.  Unablässig  und  wie  im  Vorübereilen 
werden  die  ersten  Fäden  der  Gemeinschaft  zwischen  den  Men« 
sehen  aasgeworfen,  der  gemeinschaftstiftende  Process  beginnt,  um 
Yielleicht  nach  dem  Austauschen  eines  Blickes,  nach  einem  fluch* 
tigen  Wechselworte  wieder  zu  erlöschen.  Dass  wir  aber  derge* 
stalt  einander  unmittelbar  rerständlich,  gegenseitig  uns  auf- 
geschlossen sind,  beweist  von  Neuem,  dass  sich  ein  einziges 
Geistwesen  durch  uns  Alle  hindurcherstreckt,  nur  in  verschiedener 
Vertheilong  und  Begabung  für  den  Einzelnen. 

Dies  Hineinversetzen  in  den  Andern  kann  m  bloss  neutra* 
lern  An^drucke  verharren,  als  allgemeine,  unparteiische  Theil- 
nahme,  die  zwar  ein  Interesse  hegt  am  dargebotenen  Inhalte,  aber 
kein  entschiedenes  an  der  Persönlichkeit.  Es  zeigt  sich  oft 
genug  als  Neugier  oder  als  unwillkürliche  Theilnahme  an  merk- 
wflnfigen  persönlichen  Verwicklungen,  deren  Inhalt  doch  so  be- 
schaffen ist,  dass  er  weder  Neigung  noch  Abneigung  erregt.  Zu 
dieser  parteilosen  Theilnahme  ist  jedoch  schon  ein  Grad  von 
Reflexion,  von  durchgebildetem  Urtheil  vorauszusetzen,  weil  es  nur 
Irgend  eine  Beziehung  auf  allgemeine  BegritTe  sein  kann,  die 
ein  Interesse  zu  erregen  fähig  wäre,  bei  welchem  alles  Sympathe- 
tische  schweigt.  Weit  häufiger  dagegen  wird  das  natürliche  un- 
reBeetirte  Gefühl  dazu  getrieben,  unwillkürlich  Partei  zu  nelunen, 
sympathetisch  oder  antipathetisch  erregt  zu  werden.  Dabei  ist 
jedoch  die  bedeutungsvolle  Erscheinung  nicht  ausser  Acht  zu 
lassen,  dass,  sowie  dies  Gefühl  ungehemmt  wirken  kann,  nicht 
abgelenkt  durch  selbstsüchtige  Regungen  oder  bestochen  durch 
irgend  eine  im  Urtheil  liegende  Voraussetzung  (z.  B.  durch  ein 
Parleivorurtheil  oder  einen  festgewordenen  Wahn),  kurz  seiner 
natürlichen  Wirkung  überlassen,  es  unmittelbar  in  wohlwollen- 
der Weise  als  Mitgefühl  sich  kundgiebt.  Wir  sind  getrieben, 
uns  thellnehmend,  das  eigene  Ich  mit  dem  fremden  vertau- 
schend,  in  das  andere  hineinzuversetzen  und   so   den  eignen 
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Selbsterhaltungstrieb  auf  das  fremde  Ich  hinüberzutragen,  aaoh 
dadurch  bekundend,  das^  jedes  Ich  im  tiefsten  Ursprange 
sich  als  Eins  mit  dem  Andern  fühlt. 

Diese  Vertauschnng  und  völlige  Hingabe  an  das  fremde  Ich 
gipfelt  nun  im  „Wohlwollend^;  dies  ist  zugleich  das  seiigste 
und  das  uneigennützigste  Gefühl,  weil  in  der  Selbstaufopfe- 
rung, die  immer  eine  Begleiterin  wahrhaftiger  Liebe  ist,  sogar 
der  intensivste  und  unmittelbarste  Trieb  der  Individualität,  der 
Selbsterhaltungstrieb,  durch  eine  höhere  Befriedigung  überwunden 
wird.  In  jedem  Acte  wahrhafter  Liebe  vollzieht  sich  daher  jene 
innere  geheimnissvolle  Einheit,  weiche  uns  vom  Anbeginn  der 
Dinge  umschliesst;  in  der  Liebe  bricht  unser  wahrhaftes  vorwell- 
liches  Dasein  hindurch,  mit  dem  geheimnissvoilen  Reichthum  alier 
der  Beziehungen  ausgestattet,  welche  uns  mit  den  Andern  ver- 
binden. Daher  die  tiefe  und  eigenthümliche  Vollgenüge,  welche 
dies  Gefühl  uns  gewährt ;  in  ihm  allein  gewinnen  wir  unser  wahres, 
nach  allen  Seiten  ausgewirktes  Wesen  und  das  innigste  Bevrussl- 
sein  desselben. 

I.  Da  jedoch  jener  Trieb  wohlwollender,  selbstaufopfemder 
Ergänzung  des  Andern  seinem  innersten  Wesen  nach  nur  darin 
besteht,  in  irgend  einem  einzelnen  Verhältniss  die  tief  in  uns 
schlummernde  Idee  der  Menschheit  zu  verwirklichen :  so  drückt 
er  zugleich  den  waiuren  Grundwillen  des  Menschen  und  der 
Menschheit  aus.  Sein  Inhalt  ist  dem  Gefühle  und  Urtheile 
das  schlechthin  Gefallende,  sein  Gegentheil  das  His fal- 
lende; dem  Willen  ist  es  das  schlechthin  Gebotene,  das 
Gegentheil  das  schlechthin  Verbotene.  Indem  nämlich  der 
Wille,  unmittelbar  sich  selber  ergreifend,  nur  die  Regungen  na- 
türlicher Selbstsucht  empßndet,  kann  ihm  sein  eigenes,  tiefor- 
sprüngliches  Grundwollen  nur  als  Gebot  erschemen,  aber  ab 
unbedingtes,  nichts  Höheres  über  sich  habendes,  durch  sich  sellwt 
gewisses ;  —  der  Ableitungsgrund  von  Kants  kategorischem  Im- 
perative^ welcher  Recht  hatte  zu  behaupten,  dass  das  sittliche 
Bewusstsein  ein  durchaus  selbstständiges  sei  und  ausser  jedem 
Zusammenhange  mit  der  Idee  Gottes  und  mit  besondern  religiösen 
Antrieben  aufgefasst  werden  könne.     Auch  Fichte  sprach  das  in 
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seiner  Begraimiig  wahre  Wort  aug'^):  daBB  die  Sittenlehre  von 
Gott  Nichts  wisse,  indem  sie  den  „Begriff ^^  gelbst  (die  sittliche 
Idee)  für  das  Absolute  halten  müsse.  In  der  That  nämlich  muss 
JeneY  Grandwille,  wenn  er  henrortritt  im  Bewnsstsein,  als 
etwas  durchaus  Ursprängliches  und  Unbedingtes  sich  ankündigen, 
und  die  Reinheit  der  psychologischen  Auffassung  fordert  daher 
diese  strenge  Abgränznng.  Anders  es  stellt  sich  das  Yerhältniss, 
wenn  die  Frage  davon  ist,  ob  der  Gnmdwille  des  Menschen  in 
dem  objectiren  Weltzusammenhange  nicht  selbst  einer  hohem 
Deutung  und  Begründung  fähig  sei?  Hierauf  antwortet  auch 
Fichte,  dass  eine  Philosophie,  welche  bei  der  Sittlichkeit  als  ab- 
soluter Hiatsache  stehen  bleibe  (wie  die  Kantische,  wie  —  kön- 
nen  wir  hinzusetzen  —  auch  die  Philosophie  Herbarts),  „nicht 
zu  Ende  gekommen  sei.^^  Endlich  ist  mit  der  relativen  Absolut- 
heit des  Sittlichen,  wie  sie  sich  in  der  Idee  der  ergänzenden  Ge- 
meinschaft ausspricht,  auch  das  weitere  Resultat  noch  nicht  ab- 
geschnitten, dass  jene  Idee  durch  eine  noch  höhere  ergänzt  wer- 
den könne,  in  der  sich  auch  die  positive  Beziehung  zwischen 
Sittlichkeit  und  Religion  wiederherstellt. 

IL  Wie  sich  schon  eigab,  ist  in  dem  eben  Abgeleiteten 
(S  13,  II.)  das  erste  unterscheidende  Kriterium  alles  Sittlichen 
gefunden,  im  Unterschiede  sowohl  von  dem  noch  nicht  Sitt- 
lichen (sittlich  Neutralen)  als  vom  Widers ittli che n  (Bösen); 
zugleich  Dasjem'ge,  was  alle  untergeordneten  Willensformen  und 
Wlllensverhältnisse ,  wenn  es  m  sie  eintritt,  zu  Momenten  des 
Sittlichen  erhebt  (das  Ethisirende  denselben).  Eg  ist  das  prak- 
tische Ergänzen  des  Andern  um  des  Andern  willen. 
Desshalb  ist  es  nicht  blosse  Gerechtigkeit  (Gleichstellen  des 
Andern  mit  sich  selbst);  auch  Uneigennützigkeit  ist  noch 
zu  sehwach:  sondern  Selbstaufopfe  rung  drückt  seinen  wahren 
spedfischen  Charakter  aus,  und  diese  ist  es,  |n  welcher  Gestalt 
und  Hodaiität  sie  auch  auftrete,  welche  allem  Handeln  den  Stempel 
des  Sittlichen  aufdrückt.  Darüber  ist  auch  weder  das  unmittel- 
bare menschliche  Bewusstsein  jemals  im  Zweifel  gewesen,  noch 


')  Silienlchrevom  J.  1812  in  den  „NachgelasscnenWcrken"  Bd.  in.  S.4. 

5 


66 

hat  es  von  der  Wissenschaft  der  Ethik,  me  verschieden  ancb  ia 
ihr  der  Begriff  der  Sittlichkeit  formuHrt  worden  ist ,  völlig  ver- 
fehlt werden  können.  Uneigennützige  Selbstaufopferung  in  ver- 
ehren, fühlt  Jeder  ursprünglich  sich  gedrungen ,  und  in  der  Wis- 
senschaft haben  sich  alle  diejenigen  ethischen  Systeme  als  der 
Wahrheit  am  nächsten  erwiesen,  die  entweder  empiristisch  in 
der  Sympathie,  im  Wohlwollen,  im  Hitleide  (wie  Schopenhauer) 
den  Grund  alles  Ethischen  suchten ,  oder  rationalistischer  in  der 
Anerkennung  schlechthin  gemeingültiger  Maximen  alles  Handelns 
den  Charakter  des  Sittlichen  fanden,  d.  h.  in  Demjenigen,  was 
nicht  bloss  wie  eine  theoretische  Wahrheit  gemeingültig  ist, 
sondern  gemeinschaftgründend  als  die  praktische  Kraftsich 
bewährt,  welche  die  Selbstsucht  in  uns  vernichtet. 

§15. 

Hierin  liegt  aber  schon  die  Nothwendigkeit  einer  weitem 
Ausbildung  der  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  nach  einer 
andern  Seite  hin,  welche  das  zweite  Kriterium  des  Sittlichen 
enthält.  Der  Mensch  ist  an  sich  nicht  dergestalt  allgenugsam 
nnd  bedürfnisslos,  wie  ihn  der  vorige  Standpunkt  zeigte.  Diese 
Vollkommenheit  kann  er  erst  gewinnen  in  Folge  eines  geistige 
ethischen  Bildungsprocesses,  und  es  ist  gerade  die  hier  einsdüa* 
gende  Frage,  was  der  Quell  seiner  Vervollkonunnung  sein  könne? 
Auch  hier  antwortet  uns  die  Idee  ergänzender  Gemeinschafk:  nor 
in  dem  Maasse  wird  der  Mensch  vollkommen,  in  welchem  er  sich 
durch  die  Andern  ergänzen  lässt,  bildsam  ist  durch  Sociabi- 
lität.     Und  dies  ist  die  zweite  nothwendige  Gegenseite  in  jener 

Idee:  das  „Ergänzungsbedürfniss ^S  ^^  ^^  ^^  nannten,  das 
Streben,  zu  eigner  Vervollkommnung  seine  Ergän- 
zung in  Andern  zu  suchen.  Auch  dies  Gefühl  ist  ethisch; 
denn  in  dieser  Vervollkommnung  wird  nicht  eine  sinnliche 
oder  eine  selbstsüchtige  Befriedigung  gesucht,  sondern  die  Her* 
Vorbildung  des  wahren,  mensehheitlichen  Selbst,  des  Genius 
in  uns. 

Aber  ebenso  ezistirt  jene  Idee  in  der  Form  des  Triebes: 
er  ist  eben ,  was  man  gesellschaftstiftende  Neigung  (Sociabilität) 
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genaimt  hat,  der  Trieb  geistiger  Gesellong,  nm  sieh  durch  den 
Anstansch  der  Individualitäten  zu  ergänzen,  von  der  anbestinmi'- 
testen  Regung  an,  wefcbe  uns  zum  Wechselspiele  der  Hittheilung 
treibt  und  den  Vereinsamten  sogar  nöthigt,  mit  den  dürftigsten 
Surrogaten  derselben  vorlieb  zu  nehmen  (wie  wir  geistesarme 
Menschen  zum  Umgange  mit  Hausthieren  sich  herablassen  sehen 
oder  Gefangene  zur  Freundschaft  mit  Spinnen  und  Mäusen),  bis 
Eum  Drange  einer  edeln  Natur,  in  röckhaltloser  Hingabe  an  die 
geistesrerwandte  Individualität  und  in  der  Aufnahme  ihres  Geistes 
in  sich  den  Yollgenuss  des  eignen  Daseins  erst  zu  gewinnen« 
Eben  damit  erhebt  jener  Trieb  sich  auch  zum  freien  Vorsätze, 
durch  rückhaltlose  Mittheilung  an  den  Andern  und  Rückaufnehmen 
seines  Geistes  in  sich,  die  eigene  geistige  Individualität  unablässig 
SU  universahsiren,  d.  h.  sich  zu  vervollkommnen.  Dies  ist  da- 
her die  zweite  Richtung  aller  Liebe  und  alles  ethischen  Han- 
delns zu  Verwirklichung  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft, 
die  nur  in  dieser  doppelseitigen  Bestimmung  vollständig  er« 
kannt  ist. 

Darum  heisst  das  höchste  Gebot:  „Liebe  deinen  Nächsten 
wie  dich  selbst ",  gründlich  erwogen ,  glaiiOifaUa  d««  Doppelte : 
Ergänze  ihn  thatkräftig,  wo  er  es  bedarf,  und  ergänze  dich 
ans  ihm  dnreh  gewissenhafte  Hingabe  an  seinen  Genius!  Dass 
auch  für  Letzteres  Selbstentsagung,  Demuth,  Niederkämpfen  eigen- 
williger Regungen  die  Grundbedingung  sei,  Ja  vielleicht  das 
schwerste  Opfer  der  Selbstigkeit  gefordert  werde,  dass  also  auch 
hier  dar  eigentliche  Kern  sittlicher  Gesinnung  zu  Tage  komme, 
dies  ergiebt  sich  von  selbst. 

Die  letztere  Seite  ist  nun  in  der  bisherigen  Ethik  für  sich 
gefasst  und  im  Begriffe  der  Vervollkommnung  oder  der 
Vollkommenheit  zum  besondem  Principe  der  Ethik  gemacht 
worden.  So  in  der  Wolffschen  Moralphilosophie;  so  hat  auch 
Her  hart  unter  seinen  praktischen  Ideen  die  der  Vollkommenheit 
aufgezählt.  In  der  Gestalt  jedoch,  wie  sie  durch  solche  Abson- 
derung auftritt,  ist  sie  nur  ganz  formell  und  abstract  geblieben. 
Es  ist  eben  die  Frage,  was  das  wahre  Zeichen  der  Vollkommen- 
heit sei,  ebenso  worin  die  Vervollkommnung  eigentlich  bestehe  ? 

5* 
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Auf  Beides  giebt  genügende  Ansknnfk  nur  die  ToIktSndig  erkannte 
Idee  ergänzender  Gemeinschaft;  in  jener  Hinsicht:  durch  Eigänzmig 
der  Andern,  woran  sich  unsere  Volllconunenheit  bethätigt;  in  die- 
sem Betracht:  durch  sich  Eigänzenlassen  aus  Andern,  worin 
der  einzige  Quell  wahrer  und  dauernder  VerroUkommnung  sa 
finden  ist. 

§  16. 

Beide  Grundformen  der  Liebe  aber  und  das  aus  ihnen  ent- 
springende ethische  Thun  weisen  uns  in  eine  Unendlichkeit  mensch- 
licher Anknüpfungen  hin:  in  Jedem  hegt  für  Jeden  ein  geistiger 
Schatz  der  Ergänzung  verborgen,  der  angeregt  und  gehoben,  erst 
den  Reichthum  innerer  Beziehungen  vollständig  entfalten  kann, 
wodurch  Jeder  em  Unterschiedener  ist,  aber  darum  gerade  ein 
Ergänzender  für  den  Andern  werden  soll.  Wir  meinen  hier  kei- 
nesweges  bloss  den  Wechselaustausch  der  Erkenntniss  oder  des 
Gefühlslebens  (in  der  Kunst),  sondern  weit  mehr  noch  die  eigen- 
thümliche  ethisch  -  gemüthliche  Gesammtauffassung  des  Lebens, 
welche  erst  eine  innerlich  ergänzende  Geineinschaft  hervorruft 
und  von  welcher  wir  ia  den  Beispielen  geistiger  Freundschaft 
und  sittUcher  Association,  wie  sie  uns  sporadisch  begegnen,  ver- 
einzelte Voriäufer  und  Ankündigungen  höherer  mensohUcher  Zu- 
stände  finden. 

Und  hierin  Uegt  erst  die  vollständige  Idee  der  ergänzen, 
den  Gemeinschaft.  Die  ganze  doppelseitige  Entwicklung  deraelben 
hat  das  alleinige  Ziel,  die  Ergänzung  Aller  durch  Alle  in  jener 
innerlichen  Gemeinschaft  zu  verwirklichen  oder  das  Menschen- 
geschlecht zum  Bewusstsein  dieses  Veriiältnisses,  zur  Mensch- 
heit hinanfzusteigem  (§  5,  III).  Jede  wirksame  Anknüpfung 
daher,  von  den  flüchtigsten  Regungen  des  Mitleids  oder  der  Ehr- 
furcht an  bis  zu  den  menschheitumfassenden  Gememschaften  in 
Familie,  Geselligkeit,  Staat,  Kirche,  ist  im  Einzelnen  wie  im 
Ganzen  ein  menschheilstiftender  Process,  ein  Ansatz  und  Versuch 
die  Idee  der  Menschheit  zu  verwirklichen.  ' 

Von  hier  aus  lässt  sich  auch  die  Rechtsidee  noch  emmal 
In«  Auge  fassen.    Wie  wir  oben  zeigten  (§  12,  IV.),  dass  das 
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Recht  nur  als  die  feste  Form  nnd  das  allgemeine  Mittel  betrachtet 
werden  könne,  nm'den  Inhalt  höherer,  innerlich  ergänzender 
Gemeinschaft  gesichert  in  dieselbe  hineinzulegen:  so  gewinnt 
dies  Yerhältniss  noch  einen  neuen  Gesichtspunkt,  wenn  wir  et 
Ton  der  hier  gewonnenen  Idee  der  Menschheit  aus  fassen.  Jedes 
Rechtsrerhältniss  enthält  zugleich  eine  allgemein  menschheitliche 
Anknäpfang:  in  die  wechselseitige  Erfüllung  der  Rechtspflichten 
kann  sich  zugleich  die  ganze  Intensität  der  Gesinnung  hineinlegen 
und  darin,  als  Rechtlichkeit,  Gewissenhaftigkeit,  von  sich  Zeug- 
niss  geben.  So  aber  soll  es  sein,  weil. die  Rechtsidee  nur 
erster  Moment  ist  im  ganzen  ethischen  Processe.  Damit  ist  jedoch 
Veranlassung  gegeben,  an  jedes  Rechtsverhältniss  ein  eigentlich 
ethisches  zu  knüpfen  oder  es  selber  zu  einem  ethischen  zu  stei- 
gern über  die  blossen  Rechtsbeziehungen  hinaus.  Dies  empfindet 
und  übt  auch  jeder  Gute,  indem  er,  unwillkürlich  oder  mit  freiem 
Yorsatze,  solche  blossen  Vertragsvertiältnisse  durch  Treue,  Nach* 
sieht,  wechselseitige  Aufopferungen  zu  einem  humanen  Ver- 
hftitnisse  zu  steigern  strebt,  d.  h.  den  menschheitbildenden 
Procesa  hier  anzuknüpfen  sucht. 

§17. 
3)  Die  Idee  der  Gottinnigkeit. 

Jene  Einheit  Aller  mit  Allen  indess  kann  sich  thatsächlich 
nie  Töllig  yerwirklichen ,  nie  die  Idee  der  Menschheit  vollständig 
realisirt  werden,  so  gewiss  die  Hehrzahl  der  innem  Beziehungen 
TOB  Mensch  zu  Mensch  extensiv  und  intensiv  im  Zeitleben 
jedes  Einzelnen  unverwirklicht  bleiben  muss.  Die  Idee  der 
Menschheit  ist  daher  einestheils  ein  stets  zu  Realisirendes  und 
wirklich  Realisirtes  in  jedem  gelungenen  Yerhältniss  der  Ergän- 
zung, dessen  kaum  irgend  ein  Mensch  ganz  entbehrt, —  a nd ern- 
theil s  ist  sie  ein  Ideal,  ein  nie  zur  vollständigen  ReaUtät  Ge- 
langendes, während  es  dennoch  jeden  von  lebendiger  Sittlich- 
keit Erfüllten  unablässig  treibt,  jene  Idee  ganz  darzustellen, 
Alle  in  Liebe  zu  umfassen  und  ebenso  jedem  vervollkommnenden 
EiaSusse  offen  zu  bleiben.     Die  Schranken,  innerhalb  deren  in 
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beiderlei  Hinsicht  seine  individuellen  Berührungspunkte  fallen, 
werden  ihm  daher  ohne  seine  Schuld  zu  einer  wahrhaften  Be- 
schränkung, indem  er  überall  ein  an  sich  Erreichbares  doch  als 
ein  für  ihn  Unerreichbares  sich  bekennen  muss.  Wie  viel  Un- 
heil, das  er  tilgen  möchte,  steht  vor  seinen  Augen,  wie  mancher 
Hülfe,  wie  mancher  fördernden  Gemeinschaft  muss  er  selber  ent- 
behren, welche  dennoch  der  Reichthum  der  Geisterwelt  für  ihn 
aufbewahrt,  deren  Wirkung  ihn  nur  nicht  erreichen  kann. 

Für  das  Gefühl  dieser  Entbehrung,  welches  nur  aus  tiefstem 
sittlichen  Bewusstsein  entspringt,  bedarf  er  der  Erhebung  in  eine 
noch  höhere  Idee,  welche  die  Idee  der  ergänzenden  Gemein- 
schaft zu  integriren  vermag.  Es  ist  die  Idee  der  Gottinnig- 
keit, durch  welche  einerseits  der  m'emals  völlig  zu  realisirende 
Begriff  der  Menschheit  ideal  anticipirt,  im  Gemüthe  und 
in  der  allgemeinen  Gesinnung  wirklich  vollzogen  wird,  an- 
dererseits die  Lücken  und  Unzulänglichkeiten  aller  menschheit- 
lichen  Verhältnisse  in  das  Gefühl  religiöser  Ergebung  aufgelöst 
werden.  Dadurch  gewmnt  in  beiderlei  Hinsicht  die  Idee  der 
Gottinnigkeit«  welche  als  Andacht,  Frömmigkeit  im  Gefühle 
verweilt,  Einfluss  auf  den  Willen  und  wird  ethische 
Idee. 

So  in  erst  er  er  Beziehung:  Sich  in  Gott  wissen  ist  zu- 
gleich das  Bewusstwerden  der  Einheit  und  Gleichheit  Aller 
In  Gott.  Gottesliebe  schliesst  daher  unabweislich  Menschen- 
liebe in  sich,  in  welcher  die  Idee  der  Menschheit  auf  ideale 
Weise,  d.  h.  im  Gefühle  und  Bewusstsein,  wirklich  vollzogen  ist : 
ich  umfasse  Alles,  was  Menschenangesicht  trägt  mit  gleich* 
machender  Liebe,  weil  es  in  Gott  umfasst  ist  (weil  Alle 
gleicher  Weise  „Kinder  Gottes^^  sind);  daun  aber  ist  die  Idee 
der  Menschheit  ganz  in  meinem  Gemüthe  gegenwärtig.  Gottes- 
liebe und  Menschenliebe  sind  daher  die  beiden  integrirenden  Mo- 
mente des  Einen  Grundgefühles,  sich  in  Gott  zu  wissen. 
Die  Menschen  insgesammt  kann  ich  nur  darum  und  insofern 
lieben  —  denn  den  gemeinschaftstiftenden  Process  mit  Allen  zu 
verwirklichen,  gelingt  niemals  —  weil  ich  sie  in  Gott  mit  mir 
vereint  weiss,   meine   „Verwandtschaft^^  in  Gott  mit  ihnen 
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anerkeiine.  Ebenso  umgekehrt:  hat  die  Gottesliebe  die  Gesumung 
ergriffen,  so  kann  sie  sich  nur,  in  Handlungen,  gegen  die  Men- 
schen richten.  Aber  auch  nur  also  kann  sie  sich  bethätigen, 
so  gewiss  ich  Jeden  unmittelbar  auf  die  Einheit  beziehen  muss, 
durch  die  er  in  Gott  mit  mir  yerbunden  ist.  Lebendige  Gottes- 
licbe  ist  lediglich  wirksam  werdende  Menschenliebe,  und 
jene  die  festeste  Garantie  von  dieser.  Praktisch  ist  nie 
daran  gezweifelt  worden;  aber  es  kommt  darauf  an,  die  Tiefe 
des  theoretischen  Grundes  dafür  zu  erkennen. 

So  auch  in  der  zweiten  Beziehung:  indem  wir  mit  unserer 
Liebe  m'cht  Alle  wirksam  umfassen  können,  indem  uns  ebenso 
wenig  alle  Ergänzungen  erreichen,  die  für  uns  in  der  Menschheit 
bereit  liegen:  bedarf  es  zur  Festigung  des  sittlichen  Willens, 
zur  Belebung  eines  unermüdlichen  sittlichen  Handelns  des  unbe- 
dingten Vertrauens  auf  die  wirksame  Gegenwart  (Vorsehung) 
Gottes  in  der  Menschheit.    Die  uns  selber  fehlenden  Kräfte  wie 
die  uns  von  Menschen  gebrechende  Hülfe  müssen  wir  in   einer 
über  die  Menschheit  hinausliegenden  Ergänzung  suchen:  dies  Ver- 
trauen,   wie  es  aus  dem  Gefühle  der  Gottinnigkeit  unmittelbar 
entsteht,  ist  mit  Recht  Glaube  (fides,  ursprüiigliche- Zuversicht 
zur  göttlichen  Gegenwart)  genannt  worden;  und  eine  praktische 
Seite  enthält  es  dadurch,  indem  es  als  Ergänzendes  und  dadurch 
Mitbedingendes  zu  allem  ethischen  Thun  und  aller  ethischen  Be« 
nrtheilnng  nothwendig  hinzutritt,  um  das  Bewusstsein  aller  factisch 
darin  unvermeidlichen  UnvoUkommenheiten  in  eine  höhere,   aber 
definitive  Beruhigung  aufzulösen.    Glaube  im  eben  bestimm- 
ten Sinne  ist  die  zweite  Form  der  Idee  der  Gottinnigkeit,  wie  sie 
nothwendig  entsteht,  wenn  die  Idee  der  Menschheit  auf  dieselbe 
bezogen  und  mit  beiden  der  Zustand   verglichen  \nrd,   welchen 
factisch  die  Menschheit  darbietet.     Im  Glauben  wird  die  Idee 
der  Menschheit  gleichfalls  auf  ideale  Weise  anticipirt;  aber  nicht 
in  Gefühle,  wie  in  der  Liebe,  sondern  in  Bezug  auf  das  ethische 
Handeln  und  die  ethische  Beurthejlung. 

Endlich  schliesst  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  auf  die  Mensch- 
heit bezogen ,  noch  ein  Drittes  in  sich.  Von  jenem  Glauben  an 
Gott  ist  unabtrennlich  die  Zuversicht  eines  dauernden  Sieges 


72 


des  Guten  auch  für  alle  Zukunft,  und  einer  immer  tiefem  Aos- 
gleichung  des  Hissverhältnisses  zwischen  den  |  ethischen  Ideen 
und  dem  Factischen,  gleichviel,  wie  man  diese  Ausgleichung  be- 
stimmter sich  vorstelle;  —  diese  Zuversicht  menschlicher  ,,Per- 
fectibilität^^  ist  die  Hoffnung.  In  ihr  wird  gleichfalls  die  Idee 
der  Menschheit  anticipirt,  aber  nicht  im  Gefühle  und  für  das 
Praktische,  sondern  für  die  vorausgreifende  Erkenntniss  oder  die 
Vorstellung. 

Hierdurch  erledigt  sich  gründlich  und,  wie  wir  glauben,  zu 
beiderseitiger  Befriedigung,  die  zu  allen  Zeiten  angeregte  Frage 
über  das  Verhältniss  von  Sittlichkeit  und  Frömmigkeit  oder,   in 
Bezug   auf  die  wissenschaftliche  Betrachtung   ausgedrückt,    von 
Ethik  und  Religionslehre.    Die  moderne  Bildung  hat  die  Ansicht 
durchgesetzt,  und  besonders  seit  Kant  ist  es  eine  für  die  Wissen- 
schaft und  für  das  Bewusstsein  jedes  Gebildeten  nicht  mehr  auf- 
zugebende Ueberzeugung  geworden:   dass  Sittlichkeit  in  der  Ge- 
sinnung wie   im  Handeln  stattfinden  könne,  ohne  im  Geringsten 
durch  Frömmigkeit  mitbestimmt  oder  geleitet  zu  werden  ,^und  es 
ist  richtig,  dass  unser  ganzes  Bewusstsein  von  der  Selbststän- 
digkeit  der  sittlichen  Idee  Zeuguiss  giebt.     Dies  ist  auch  in 
der  vorhergehenden  Untersuchung  zur  erschöpfenden  Anerkennt- 
niss  gelangt,   indem   sich  zeigte,    dass  die  Rechtsidee  und  die 
Idee    der    ergänzenden   Gemeinschaft   vollständig  gedacht    und 
ebenso  vollständig  im  einzelnen  Subjecte  verwirklicht  werden 
können,  ohne  der  Idee  der  Gottinnigkeit  zu  bedürfen.    Und  aach 
In  Bezug  auf  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  der  Ethik  können 
wir  an  das  oben  Gesagte  erinnern  (§  13,  III.),  dass  sie  die  sitt- 
liche Idee  für  das  Absolute  halten  und ''allein  von  dieser  aus  ihre 
Constructionen  entwerfen  könne.     Doch  ist  einschränkend  hlnza- 
zusetzen,  dass  diese  Möglichkeit  sich  eigentlich  nur  auf  den  Tu- 
gend- und  Pflichtbegriif  erstreckt.     Soll   dagegen  die  Güteriehre 
erschöpfend  entwickelt,   ebenso  ein  umfassender  Abschluss  des 
Ethischen  für  das  Gefühl  begründet  werden:   so   ist  Beides  nur 
möglich ,  wenn  die  Idee  der  Gottinnigkeit  in  diesen  Umkreis  ein- 
tritt, um  die  letzte  Einheit  und  Harmonie  in  alles  sittliche  Streben 
und  alle  ethische  Beurtheilung  zu  bringen.     Nur  in  letzterer  Be- 
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liehang  ist  sa  sagen,  daM  die  Sitilichkeit  durch  da«  religiöse 
Gefühl  integrirt  und  vollendet  werde;  aber  in  dieser  Beziehung 
gfll  es  auch  entschieden. 

§  18. 

Indem  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  wie  wir  gezeigt  haben, 
eine  ethische  wird,  erzeugt  sie  auch  eine  eigenthtfmliche Form 
der  Gemeinschaft,  und  zwar  zugleich  die  allumfassendste 
und  die  freieste;  jenes,  weil  schlechthin  alle  Iche  auf  gleiche 
Weise  in  ihr  begriffen  sein  müssen,  dieses,  weil  jene  Gemein- 
schaft —  die  religiös-kirchliche  —  gar  nicht  mehr,  wie 
alle  diejenigen,  welche  aus  der  Rechtsidee  und  aus  der  Idee  er- 
gänzender Gemeinschaft  hervorgehen,  auf  einer  individuellen 
und  damit  ausschliessenden  Wechselanziehung  beruht.  Der 
Grand  von  jener  ist  keinesweges,  wie  in  den  beiden  andern 
ethischen  Ideen,  eine  besondere  Eigenthttmlichkeit  der  Sub- 
jecte  und  ein  daraus  hervorgehendes  Yerhältniss,  sondern  sie 
anscUiesst  alle  Menschen  mit  ausdrücklicher  Abstraction 
von  ihren  persönlichen  Unterschieden,  weil  sie  im  Gefühle  der  Gott- 
innigkeit  gleichmässig  umfasst  sind ,  —  selbst  mit  Abstraction  von 
ihr^n  Erscheinen  und  Verschwinden  in  der  Zeit.  (Insofern  kann 
die  Fürbitte  für  die  Todten,  die  Fürbitte  durch  die  Heih'gen 
als  charakteristisches  und  sinnvolles  Symbol  für  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  reUgiös- kirchlichen  Gemeinschaft  gelten:  auch  die 
UDsichtbar  Gewordenen  sind  in  ihr  noch  mitumfasst  und  getragen 
von  der  Einen  helfenden  Gottesliebe.  Keiner  ist  für  sie  und  für 
das  ihr  entsprechende  Gefühl  untergegangen.) 

Aus  gleichem  Grunde  ist  die  religiös -kirchliche  Gemefai- 
Schaft,  wenn  sie  nach  ihrer  eigentlichen  ethischen  Bedeutung, 
nicht  nach  ihrer  zeitweisen  historischen  Erscheinung  gefasst  wird, 
die  mannigfaltigste  und  vielgestaltigste.  Sie  ist  ein 
allgemeiner  Bund  der  Gesinnung,  um  die  (zugleich  ethischen) 
Gefühle  der  Liebe,  des  Glaubens  und  der  Hoffnung  wechselseitig 
zu  beleben,  in  welchen  sich  der  Inhalt  jeder  be  sondern  eAi- 
schen  Gemeinschaft,  wie  jedes  besondern  sittlichen  Han- 
delns    hineinlegen    lässt.      Sie   greift    durch   Alles    und    Alle 
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hindorch,  aber  bloss  um  auf  die  freie  Gesinnung  einso- 
wirken. 

Endlich  ist  sie  die  schlechthin  universalste  Gemein* 
Schaft.  Von  ihr  aus  wird  die  reine  Idee  der  Menschheit  reali- 
sirt,  wie  dieselbe  in  der  Frömmigkeit  ideal  anticipirt  ist  (%  14). 
Desshalb  ist  ihr  Ziel  Universalkirche,  ihr  Resultat  ein 
Menschheitbund  und  ihre  Spitze  die  Mission  im  ächten 
Sinne,  als  religiös  humanisirendes  Institut  (wovon  später). 

L  Der  Idee  der  Gottinnigkeit  entsprechend  liegt  nun  der 
specifische  Charakter  dieser  Gemeinschaft  noch  in  Folgendem. 
Sie  fasst  den  Menschen  lediglich  in  seiner  ewigenBedeutung 
(als  ,,Kind  Gottes'^)  und  sucht  dies  Ewige  an  ihm  hervonn* 
bilden  und  zum  ebenso  ewigen,  bleibenden,  unerschütterlichen 
Grunde  der  Gemeinschaft  zu  machen;  —  „Reich  Gottes^^ 
im  irdischen  Reiche,  d.  h.  das  innerlich  verewigende  Band 
in  allen  untergeordnetenGemeinschaften,  in  deren  jede 
man  nun  den  ganzen  Werth  und  Gehalt  seiner  Persönlichkeit 
hinemzulegen  vermag. 

Ihre  Wirksamkeit  ist  daher  auch  nicht  gerichtet  auf  Hervor- 
bildung irgend  eines  Zufalligen  oder  Unwesentlichen  in  den  In- 
dividuen, um  darauf,  die  religiöse  Gemeinschaft  zu  gründen  (wie 
etwa  in  der  Liebe,  Ehe,  selbst  in  der  Freundschaft  es  nur  be- 
sondere Eigenschaften  an  den  Individuen  sind,  welche  ihre  Wech- 
selanziehung bedingen),  oder  auf  das  wenigstens  Unbegreifliche 
eines  Talentes,  wie  in  der  Kunst-  und  Wissenschaftsgemeinschaft, 
sondern  auf  die  rein  menschliche,  ewige  Persönlichkeit  und 
deren  Hervorbildung.  Diese  kann  von  Seite  des  Willens  nur  auf 
sittliche  Ausbildung  gerichtet  sein,  von  Seite  der  allgemei- 
nen Gesinnung  nur  auf  Belebung  jener  ethischen  Gefühle 
(S  14) ,  welche  die  gesammte  Lebensauflassung,  auch  ohne  hohe 
theoretische  Ausbildung  des  Geistes,  erst  vollenden  können. 
Weil  aber,  wie  sich  zeigen  wird,  auf  jeder  Stufe  sittlicher  Ent- 
wicklung, wie  in  jeder  Einzelthat  pflichtmässigen  Handelns,  die 
Möglichkeit  der  Entartung,  des  Bösen,  im  freien  Subjecte  neben- 
herläuft :  so  schliesst  jene  allgemeine  Aufgabe  der  religiösen  Ge- 
meinschaft, —  sittliche  Ausbildung  des  Menschengeschlechts,  stete 
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Belebnng  von  Liebe,   Glaube    und  Hoflhojig   in  demselben,  

sogleich  die  weitere  Bestimmung  in  sich,  m  beiderlei  Hinsicht  es 
zagleich  ron  der  beiherlanfenden  Entartung  zn  befreien. 
Dies  der  Standpunkt  der  „Kirche^^  und  der  Umfang  ihrer  Pflich- 
ten, als  universalster  und  alleingreifendster  Gemeinschaft;  daraus 
werden  auch  die  Grandsatze  henroigehen,  nach  denen  das  Ver- 
htfltniss  Ton  Staat  und  Kirche  festzustellen  und  zu  beur- 
Iheilen  ist. 

IL  Hieraus  ergiebt  sich  endlich,  dass  ein  solches  Reich 
Gottes  und  die  darauf  gegründete  Gemeinschaft  (der  Sittlichen, 
„Heiligen  ^^)  gar  keine  transscendenten  oder  überschwänglichen 
Zustände  in  sich  schliesse,  welche  wir  etwa  erst  bis  zum  künf- 
tigen Leben  zu  vertagen  hätten.  Dies  Reich  der  Ewigkeit  ist 
ein  solches,  in  dem  wir  schon  leben:  der  höchste  mensch- 
heitbildende Process  hat  (wenigstens  seit  Erscheinung  des  Christen- 
thames)  schon  angefangen  und  setzt  sich  fort  mit  jedem  Fort- 
schreiten der  Weltgeschichte;  und  auch  hier  verhält  es  sich 
gleichergestalt,  wie  in  den  untergeordneten  Gemeinschaften.  Die 
ethische  Idee,  aus  welcher  jede  sich  verwirklicht,  ist  stets  schon 
wirksam  im  Henschengeschledite  und  macht  überall  sich  geltend 
in  irgend  emer  Form  der  Unmittelbarkeit:  sie  ist  niemals  ein  bloss 
Jenseitiges.  Dennoch  fordert  sie  zugleich  immer  höhere,  ge- 
nügendere Verwirklichung:  jeder  Gemeinschaft  ist  durch  dies  ihr 
innewohnende  Princip  der  Keim  unendlicher  Perfectibili- 
tät  rerliehen. 

Noch  bedeutungsvoller  tritt  dies  Verhältniss  an  derjemgen 
Gemeinschaft  hervor,  in  welcher  die  höchste  Idee,  die  der  Gott- 
tnnigkeit,  sich  verwirklicht.  In  ihr  ist  das  absolute  Ziel,  die 
Tollendete  Harmonie  alles  Menschendaseins  gefunden:  die  ewige 
Persönlichkeit  eines  Jeden  wird  durch  sie  allmählig  in  die 
Zeit  eingeboren.  Darum  hebt  aber  diese  Idee  uns  zugleich 
auf  einen  Standpunkt  des  Bewusstseins,  für  welches  der  Tod^ 
d.  h.  das  Aufhören  der  gegenwärtigen  Form  unserer  Sichtbar- 
keit und  Wirksamkeit,  selbst  als  etwas  Zufälliges  oder  Aeusser- 
liches  erscheint,  welches  unserm  Wesen  Nichts  anhaben  kann, 
welches  ebenso  wenig  unsem  Grundwillen   ändert,  wie  er  sich 


76 


auch  fixirl  habe  im  ZeiUeben.  Dies  Bewasstsein  innerer  Ewig- 
keit ist  gleichfallB  kein  trübes ,  mystisches  oder  bloss  transscea- 
dentes  mehr,  wiewohl  es,  am  zu  YoUer wissenschaftlicher  Selbst- 
aufklärnng  tu  gelangen,  um  das  Phänomen  der  Sinnenwelt, 
der  CSebort  nnd  des  Todes  zu  begreifen,  allerdings  einer  gründ- 
lichen Metaphysik  und  Anthropologie  bedarf.  Die  Ethik  endel 
daher,  in  dem  Begriffe  vollendeter  religiöser  Gemeinschaft  zu  ihrem 
Abschlüsse  gelangt,  in  einer  Lehre  vom  ewigen  Leben  und 
einer  ewigenGemeinschaftimDiesseits,  als  dem  sichtbaren 
Bande  zwischen  dem  Diesseits  und  Jenseits. 


Die  Freiheit  des  ITilleiui. 

S  19. 

Auch  der  Begriff  menschlicher  Freiheit  kann  nur,  wie  die 
ethischen  Ideen,  mit  Rückbeziehung  auf  das  ganze  System  der 
Philosophie  grflndh'ch  erwiesen  werden.  Es  verhält  sich  damit^ 
wie  mit  dem  so  eben  berührten  Probleme  der  menschlichen  Un« 
Sterblichkeit.  So  lange  Freiheit  und  Unsterblidikeit,  wie  bisher 
fast  durchaus  geschehen,  dem  Menschen  als  ausschliessliche  Prfi- 
dicate  zuerkannt  werden,  steht  es  misslich  mit  der  Begründung 
derselben;  aie  treten  dann  als  abgerissene,  scheinbar  heterogene 
Bestandlheile  in  den  sonst  consoqnenten  HVeltzusammenhang,  so 
lange  alles  Uebrige  ausser  dem  Menschen  der  Natumothwendig- 
keit  unterworfen  und  durchaus  rergänglich  sein  soll.  Werden 
dagegen  beide  als  universale  Besti/tamungen  alles  wahrhaft 
Realen  gefasst,  welche  am  Menschen  nur  in  höherm  Grade  sich 
Terwirklichen ,  so  erhalten  sie  Begreiflichkeit  und  durchgreifende 
Analogie.  Die  Freiheit  des  Menschen  ist  nur  aus  dem  univer- 
salen Weltzusammenhange  zu  rechtfertigen,  indem  sie  als  Eigen- 
schaft aufgewiesen  wird,  die  in  niederm  Grade  von  allem  Rea- 
len gilt. 

I.  Der  Begriff  der  Freiheit  in  dieser  allgemeinen  Bedeutung 
läs0t  sich  nur  durch  Feststellung  der  metaphysischen  Kate- 
gorieen  der  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  gründ- 
lich erledigen.'^)     Ihr  rechter  Begriff  ist  nämlich  erst  zu  finden; 


*)  Dies  ist  von  uns  in  der  ,,Ontoiogie'' geschehen  Qjrundzfigesam  Systeme 
der  Philosophie ,  U.  Abtheilung:  die  Ontologie ,  1836,  $176—203.).  Alles 
Folgende  beruht  daher  auf  den  dort  entwickelten  metaphysischen  Sätzen. 


78 


wir  wissen  keinesweges  unmiUelbar  oder  empirisch -thatsächlich, 
was  Freiheit  sei?  Alle  skeptischen  Betrachtungen  gegen  die- 
selbe, alle  deterministischen  Lehren,  die  bis  zur  Läugnung  der- 
selben Torschreiten,  haben  darin  ihre  Berechtigung,  dass  sie  gegen 
einen  falschen,  wenigstens  oberflächlichen  Begriff  der 
Freiheit  gerichtet  sind  und  die  innere  Ungereimtheit  desselben 
aufweisen. 

Nach  der  gewöhnlichen,  auch  in  manche  Psychologieen  und 
Moralsysteme  aufgenommenen  Vorstellung,  bezeichnet  man  die- 
jenigen Handlungen  als  freie ,  in  denen  das  Subject  zwar  auf  ge- 
wisse Art  sich  entscheidet,  ebensogut  aber  auch  auf  entgegen- 
gesetzte Weise  sich  hätte  entscheiden  können.  Man  fasst  die 
Freiheit  als  Willkür,  oder  metaphysisch  ausgedrückt:  das  Freie 
ist  das  Zufällige,  das  Grundlose.  Dass  es  metaphysisch  ge- 
dacht gar  Nichts  dergleichen  geben  könne,  übersieht  man  zu- 
nächst; aber  noch  mehr,  dass  es  gar  kein  frei  Gewolltes  geben 
könne,  welches  nicht  in  irgend  einem  Grade  das  innereWesen 
des  Wollenden  ausdrückte;  und  zwar  je  fireier,  d.  h.  je  unge- 
hemmter von  Aussen,  der  Wille  hervortritt,  desto  entschiedener 
und  ToUständiger  wird  er  in  derllandlmig  sich  darstellen  müssen. 
Je  freier  von  Aussen  daher  der  Wollende,  desto  unmittelbarer 
muss  dies  sich  in  seiner  Handlung  aussprechen;  desto  weiter  ent- 
fernt ist  sie  daher  ebenso  von  grundlosem  Zufall,  wie  von  aus  ser- 
lich zwingender  Nothwendigkeit:  sie  ist  innerlich  dem  Wesen 
des  Wollenden  entsprechend,  d.  h.  nothwendig.  Und  nicht  an- 
ders artheilt  auch  der  natürliche  Sinn  und  die  gebildete  Reflexion ; 
beide  sehen  in  jeder  „freien'^  Handlung,  gerade  d esshalb, 
weil  sie  der  ungehenuQte  Ausdruck  des  Wollenden  ist,  keines- 
weges ein  Zufälliges  oder  Etwas ,  das  anders  hätte  sein  können. 
Wie  könnte  man  sonst  ans  einer  einzelnen  Handlang  auf  den 
ganzen  Charakter  zu  schliessen  gewohnt  sein,  wie  könnte  man 
urtheilen,  ob  einem  gewissen  Charakter  eine  gewisse  Handlung 
„zuzutrauend^  sei,  indem  man  in  allen  diesen  Fällen  ein  notk- 
wendiges  Band  von  Grund  und  Folge  zwischen  beiden  voraus- 
setzt. Jeder  prophezeit  endlich,  und  bei  genauer  Kenntm'ss  des 
Charakters  mit  untrüglicher  Sicherheit,  wie  ein  gegebenes  Subject 
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uoler  gegebenen  Veriiällnissen  handeln  werde.  Mit  Einem  Worte  : 
der  Sache  selbst  und  der  allgemeinen  Beurtheilung  gemäss  ist 
der  Wille  frei,  aber  die  Handlung  nothwendig. 

II.  Gegen  jenen  falschen  Begriff  der  Freiheit  sind  nun  die 
skeptischen  «nd  deterministischen  Gründe  gerichtet,  deren  Wesent- 
liches wir  entwickeln.  Alles  Entstehende  hat  seine  Ursache, 
durch  die  es  also  bestimmt  wird,  wie  es  ist,  und  nicht  zugleich 
auf  entgegengesetzte  Weise  bestimmt  werden  kann.  Was  man 
daher  freie  Handlungen  nennt,  im  Gegensatze  zu  Denjenigen,  was 
ms  Determination  erfolgt,  das  können  bloss  solche  sein,  bei 
denen  wir  uns  der  determinirenden  Ursachen  nur  nicht  bewusst 
werden,  wo  die  Determination  jenseits  unserer  Selbstbeobachtung 
fällt.  Beispiele,  um  dies  zu  erläutern,  haben  bei  altem  und 
neoem  Det^ministen  nicht  gefehlt :  die  Kugel  auf  einer  horizonta- 
len, dann  in  Neigung  versetzten  Ebene  würde,  mit  Bewusstsein 
begabt,  glauben,  freiwillig  aus  Ruhe  in  Bewegung  überzugehen, 
weil  Me  die  determinirende  Ursache  nicht  gewahr  wird.  Die 
MsigBetnadel,  als  bewnsstes  Wesen  gedacht,  meint  freiwillig  ihre 
8pHse  nach  Norden  zu  lenken,  weil  sie  keine  Kunde  hst  von 
der  allgemeinen  sie  dorohstrelchenden  magnetischen  Kraft.*) 
Eben  also  kann  es  auch  mit  dem  Menschen  sein:  er  glaubt  frei 
sich  zu  bestimmen,  während  doch  eine  ihm  selber  verborgene 
Gewalt  ihn  leitet  Das  Bewusstsein  der  Freiheit  kann  ebensogut 
auch  Täuschung  sem. 

Dies  skeptische  Bedenken  gegen  die  Freiheit  wird  durch 
weitere  allgemein  metaphysische  Gründe  zum  Ausdrucke  ent- 
schiedener Verneinung  derselben  fortgeführt.  Wenn  irgend 
ein  endliches  Wesen,  wenn  der  geschöpfliche  Geist  in  Wahrheit 
vennöchte,  eine  schlechthin  neue  Reihe  von  Ursachen  im  Welt- 
«isammenhange  zu  beginnen,  wenn  von  jedem  derselben  aus  ein 
Unvorhergesehenes  und  Grunjdloses,  kurz  ein  Zufälliges,  der 
geordneten  Verkettung  der  Welt  wahrhaft  neuschöpferisch  einge- 
fägt  zu  werden  vermöchte:   so  wäre  nicht  nur  der  Begriü  der 


*)  Aehnliche  Vergleiche  und  eine  vollständige  Aasfßhrung  dieses  Satzes 
bei  Schopenhauer.   Vgl.  Bd.  I.   $154. 
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Welteinheit  aufgehoben,  sondern  wir  hfitten  uns  bei  dieser  An« 
nähme  zugleich  mit  der  miabweislichen  Thatsache  einer  gesell- 
liehen  Ordnung   auch   aller   geistigen  Erscheinungen  in  Wider- 
spruch gesetzt.    Von  dieser  Seite  her  haben  daher  die  Determi- 
nisten, von  der  Partei  des  Naturalismus  wie  des  Theismus,  gleicher- 
weise  gegen  die  Freiheit  menschlicher  Handlungen  sich  erklärt. 
Freiheit,    zufolge   deren  Etwas  „ebensogut  geschehen  als  m'chl 
geschehen  kann,^^*)  ist  nichts  mehr  als  grundlose  Willkür  und 
dem  Zufall  völlig  gleichzustellen.     Weil  Zufall  jedoch    ebenso 
dem  Denkgesetze  der  Ursächlichkeit  widerspricht,  als  er  mit  der 
ganzen   Welterscheinung  unverträglich   ist,    so    kann   es   keine 
freien,  d.h.  den  Charakter  der  Zufälligkeit  tragenden 
Handlungen  geben.     Desshallb  —  dies  Ist  die  entgegenge- 
setzte,   ebenso  übereilte  Folgerung  deterministischer  Lehre   — 
giebt  es  überhaupt  nur  in  der  Welt  eine  durch  äussere  Noih- 
wendigkeit  verkettete  Abfolge  von  Begebenheiten,  bestimmt 
durch  streng  determinirenden  Zwang,   in  welchem  weder  inner- 
halb der  Natur  ein  Zufall,  noch  für  die  Welt  des  Bewusstseins 
eine  Unierbreehung  dieser  Kette  durch  freie  Handlungen  übrig 
bleibt.     In  der  Ausführung  kann  dieser  Determinismus  selbst  wie- 
der einen   doppelten  Charakter   annehmen,    indem    er  entweder 
Iheistisch  den  absolut  determinirenden   Grund   in   einem  Wesen 
von  höchster  Intelligenz  und  Weisheit  findet,  oder  indem  er  na- 
turalistisch ein  blindes  Gesetz,  eine  vemunfllose  Verkettung  des 
Fatums   als    die  höchste  Ursache  gelten   lässt:  —   eigentlicher 
Fatalismus.     Ersterer  Ansicht  zeigt  sich,  neben  Schleiermacher, 
insbesondere  Rom  an g  zugethan;   die  altem  und  neuem  atheisti- 
schen Lehren  bekennen    sich  zu  letzterm,  —    im  Wesentlichen 
auch   Schopenhauer.     Für  Hegel   ist  die   ganze  Alternative 
eigentlich  nicht  vorhanden.    Von  der  Einen  Seite  kann  mit  ReckI 
gesagt  werden ,  dass  kein  Philosoph  gründlicher  jeden  Gedanken 
eines  äusserlich  determinirenden  Zwanges  widerlegt  habe,  als  er. 


*)  So  wird  der  Giarakter  der  freien  Handlungen  im  Wesenllichcn  auch 
noch  von  R.  Rothe  bestimmt  (Tlieol.  Ethik  I.  S.  175)  und  von  den  dort 
angeführten  Schriftstellern. 
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durch  sein  Princip  der  unendlichen  NegativitW;  von  der  ftndem 
Seile  kommt  dies  jedoch  dem  Einzelgeigt  nicht  zu  Gute,  der  bloss 
substanzloses  Moment  ist  in  der  allgemeinen  Veniunft.  Hegel 
kennt  nur  eine  Freiheit  in  abstracto,  eben  den  im  Einzelnen  wir- 
kenden allgemeinen  Willen,  nicht  freie  Individuen;  die  Wahrheit 
des  Einzelnen  ist  ihm  nur  das  Allgemeine.  Desshalb  ezistirl 
auch  fiir  ihn  gar  nicht  die  Frage,  wie  sich  die  Freiheit  des  Ein« 
seinen  mit  dem  Begriffe  des  Weltganzen  ausgleichen  lasse:  für 
Ihn  waltet  in  jenem,  wie  in  diesem,  nur  dieselbe  und  gleiche  un- 
endliche Negativität  des  Weltgeistes,  der  frei  zu  unterschied 
denen  Momenten  sich  bestimmend,  die  mit  dem  Scheine  der 
Selbstständigkeit  gesetzt  sind,  sie  damit  zu  noth  wendigen  Mo« 
menten  dieses  Frocesses  herabsetzt.*) 

Anders  bei  uns,  weil  uns  der  Genius,  der  persönliche  Mit^ 
telpunkt  des  Geistes,  das  eigentlich  Individualisirende  ist.  Fiir 
uns  tritt  daher  die  Frage  nach  der  individuellen  Freiheit  des  Wil- 
lens in  ihrer  ganzen  Kraft  wieder  hervor:  sie  lässt  sich  auf  all- 
gemeine Weise  nur  lösen,  indem  gezeigt  wird,  dass  zwischen 
Zofaff  ofld  dnsserlich  verkettender  Nothwendigkeit  der  wahre 
Begriff  der  Nothwendigkeit  und  mit  ihm  der  Freiheit  mitten 
inne  stehe. 

m.  Jedes  Wirkliche,  somit  auch  das  durch  freie  That,  wird 
fn  seiner  factischen  Gegebenheit  zunächst  als  ein  für  sich  be- 
stehendes gefasst,  abgelöst  ebenso  von  der  Beziehung  zu  sei- 
nen innem  Wesen,  wie  von  dem  Zusammenhange  mit  dem 
andern  Wirklichen,  aus  welchen  beiden  Elementen  erst  ein 
Factum  vollstfindtg  erklärt,  d.  h.  begründet  werden  kann.  So 
Ist  es  zwar  dies  Bestimmte;  aber  statt  dessen  scheint  es  auch 
ein  unbestimmbar  Anderes  seinzn  können;  —  es  ist  zufällig. 
Dieser  Begriff  entsteht  daher  nur,  indem  man  das  Wirkliche  ver- 
einzelt auffasst,  herausreisst  aus  dem  doppelten  Zusammen- 
hange, ans  welchem  es  hervorgeht,  überhaupt  bei  dem  Scheine 
seiner  Unmittelbarkeit  stehen  bleibt.     Und  widerlegt  wird  jener 


♦)  Hegeb  Encyklopädie ,  3.  Ausg.,  $  149,  g  157  —  159;  besondei«  die 
Amnerkang  zum  letzten  $. 
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Begriff,  indem  man  denkend  über  den  Schein  der  Unmittelbarkeit 
hlnausgehl  und  jenes  doppelten  Zusammenhanges  inne  wird,  dessen 
Gepräge  Jedes  Wirkliche  trägt. 

a)  Kein  Wirkliches  ist  beziehungslos,  abgelöst  yon  dem  Zu- 
sammenhange mit  allem  Andern  und  von  der  Abhängigkeit,  die 
daraus  hervorgeht.  Und  so  hebt  sich  sunächst  in  diesem  Be* 
trachte  der  Begriff  der  Zufälligkeit  auf.  Jedes  Einzehie  ist  viel- 
mehr in  Abhängigkeit  von  seinem  Vorhjergehenden  xu  denken. 
Es  folgt  aus  einem  andern  Einzehien,  ist  nothwendig  bedingt 
durch  dasselbe,  und  wirkt  ebenso  seinerseits  bedingend  auf  alles 
Kanftige  fort.  So  ergiebt  sich  der  Begriff  einer  unendlichen 
Reihe  und  bedingenden  Verkettung  von  Einxelheiten, 
in  welcher  jedes  ein  nothwendiges  Glied  des  Ganzen  ist,  in  dem 
ebenso  Zufull  wie  WillkOr  ausgeschlossen  ist.  Dies  die  gewöhn- 
liche, auch  in  der  Philosophie  verbreitetste  Auffassung  der  Noth- 
wendigkeit  und  die  gebräuchlichste  Widerlegung  der  Freiheit. 
Wir  nennen  dieselbe  di^  äussere  Nothwendigkeit. 

b)  Aber  übersehen  wird  hierbei,  dass  in  den  Veränderungen 
Jedea  Wirklichen  nicht  bloss  jene  äusserliche  Verkettung,  son- 
dern sein  inneres  Wesen  sich  darstellt.  In  jedem  Wirklichen, 
dem  geringfügigsten,  wie  dem  inhaltrelchsten,  offenbart  sich  ein 
Doppeltes  in  tiefster  Verflechtung:  die  innerliche  Urbestimmt- 
heit,  welche  in  jedem  gegebenen  Falle  nur  auf  eme  ihr  selber 
gemässe  Weise,  durchaus  so  und  nicht  anders,  sich  äussern  kann, 
•-*  MTir  nennen  es  die  innere  Nothwendigkeit  oder  den  Grund 
—  und  der  äusserlich  bedingende  Zusammenhang,  innerhalb  dessen 
Jene  Urbestimmtheit  sich  darstellt  oder  ihr  mneres  Wesen  voll- 
iieht.  Jedes  Einzelne  ist  daher  das  gemeinsame  Product  aus  der 
innem  Nothwendigkeit,  die  in  seiner  Urbestinuntheit  gründet,  und 
aus  den  äussern  Bedingungen,  in  welchen  diese  hervortritt;  fai 
beiderlei  Hinsicht  also  ist  der  Zufall  abzuweisen :  das  WiitUche 
ist  weder  als  grundlos  noch  als  beziehungslos  zu  denken. 
Aber  in  Dem,  was  wir  mnere  Nothwendigkeit  nannten,  werden 
wir  sogleich  den  Quell  einer  Freiheit  entdecken,  welche  ebenso 
weit  über  Zufall  oder  grundlose  Willkür,  wie  über  bloss  determi- 
nirende  Verkettung  hinausliegt. 
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e)  Dem  Bisherigen  zufolge  verwirklicht  und  verändert  sich 
Jedes  reale  Wesen  nur  seiner  Urbestinuntheit  (IndividualitSt)  ge- 
mäss; in  allen  Erscheinungsweisen  stellt  sich  nur  seine  Indivi« 
dmlitit  nach  irgend  einer  Seite  (Möglichkeit)  dar;  aber  je  reicher 
ein  Wesen  an  innem  Möglichkeiten  ist,  desto  umfassender  isl 
auch  die  Möglichkeit  für  dasselbe,  sich  so  oder  anders  au 
äossern  im  gegebenen  Verhältniss,  ohne  dass  hier  dem  Zufall 
ein  Spielraum  bliebe. 

Jede  Aeusserungsweise  eines  realen  Wesens  entspricht  je- 
doch einem  von  Aussen  es  bestimmenden  Reise.  So  nennen 
wir  f3r  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  Alles,  was  ab  aus  ser- 
lich Bestimmendes  fär  ein  selbstständiges  Weltwesen  gedacht 
werden  muss:  es  ist,  was  man  äussere  Ursache  im  weitesten 
Sinne  nennen  kann,  welche  wir  als  „Reiz^^  (im  weitesten  Sinne) 
nur  desshalb  bezeichnen,  weil  in  dem  realen  Wesen,  auf  welches 
sie  wirkt,  schon  eine  innere  Urbeziehung,  Verwandtschaft  und 
dergleichen  angenommen  werden  muss,  um  jenes  Wechselverhält- 
niss  zu  erküren.  Aber  jeder  Reiz  wird  vom  Weltwesen  selbst- 
slandfg  angeeignet  nnd  ruft  eine  ebenso  selbstständige  Gegen- 
wirkung hervor.  Es  giebt  nirgends  im  Ganzen  der  Welt  und 
m  keinem  einzelnen  Falle  eine  bloss  äusserliche  Bewirkung, 
einen  äusserlich  verkettenden  und  determinirenden  Zwang,  son- 
dern Alles,  was  da  wird  und  sich  verändert,  geht  hervor  aus 
der  Yereim'gung  des  Reizes  und  selbstständiger  Gegenwirkung. 
Hiermit  ist  einestheils  die  grundlose  Zufälligkeit  der  Ereig- 
nisse und  Handlungen  (darin  also  auch  der  falsche  Begriff  der 
Freiheit,  §  19,  I.,)  widcriegt,  andemtheils  der  Begriff  einer  fa- 
talistisch verkettenden  (bloss  äussern)  Nothwendigkeit  völlig 
aufgehoben:  die  realen  Wesen  bestimmen  sich,  in  Folge  des  sie 
treffenden  Reizes,  in  ihren  Veränderungen  aus  sich  selbst,  ge- 
mäss ihrer  Individualität. 

IV.  Darin  liegt  sogleich  eine  weitere  Bestimmung  für  den 
Begriff  der  innem  Nothwendigkeit  und  die  eigentlich  entschei- 
dende für  das  Wesen  der  Freiheit.  Jedes  reale  Wesen  enthält 
einen  Umfang  verschiedener  Möglichkeiten  oder  Aeusserungsweisen 
(IIL  c),  deren  Bereich  die  feste  unüberschreitbare  Gränze  seiner 
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Individualität,  seine  innere  NothwendigiLeit  bildet.     Innerhalb 
dieser  Nothwendigkeit  jedoch  wirkt  es  sich  selbst  bestimmend 
oder   dem   Reize  Gegenwirkung  entgegenhaltend,   während  alles 
ausserhalb    dieses   Bereiches  Fallende   nicht    vorhanden   ist    für 
dasselbe.     (Es  ist  der  wichtige  Begriff  Desjenigen,  was  Spinosa 
agere   ex  natura   sua  nannte   und   worin  er  —    dem  Principe 
nach  mit  Recht  —  schon  den   ganzen  Begriff  der  Freiheit  sah.) 
Je  grösser  nun"  die  Vollkommenheit  des  Weltwesens,  desto  grösser 
ist  der  Umfang  dieser  Möglichkeiten  in  ihm,   d.  h.  desto  vielge- 
staltiger  sind    die  Aeusserungsweisen  desselben,   welche,    ohne 
grundlos   zu   sein  —    denn  sie    stammen  ja  aus  der  „Natur^^ 
desselben  —  dennoch  dem determinirenden  Zwange,  der  äussern 
Nothwendigkeit  (III.  a.)   schlechthin  entnommen  sind,  und  daher 
der  durchaus  selbstständigen   (unberechenbaren,    nicht  vorherzu- 
sehenden) Eigenentscheidung  des  realen  Wesens  angehören. 
(Ob  der  aufgescheuchte  Vogel  rechts-   oder  linkshin  fliegt,  ist 
durchaus  nur  Act  setner  Selbstbestimmung,    nicht    einer    ünsaem 
Determination,  wie  das  Davonfliegen  selbst.     Für  unser  Erken- 
nen freilich  ist  es  Zufall,  weil  es  sich  nicht,  wie  sein  Auffliegen 
überhaupt,  voraussehen  lässt;  aber  es  ist  nicht  grundlos  oder  zu- 
fällig, weil  es  aus  einer  Reihe  innerlicher,  wiewohl  —  selbst  beim 
Menschen—  bewusstloser  Motivationen  hervorgeht,  weil  auch  darin, 
wiewohl  auf  höchst  vermittelte  Weise,  seine  Eigenthümlich- 
keit  sich  darstellt.) 

So  giebt  es  an  sich  weder  Zufall,  noch  grundlose  Willkür, 
wohl  aber  in  jedem  realen  Wesen  eine  Innerlichkeit  der  Selbst- 
bestimmung,  welche  zugleich  das  von  Aussen  Unberechenbare  ist. 
Davon  trägt  auch  jedes  Wellwesen  das  äussere  Gepräge :  keines 
ist  blosser  Ausdruck  der  Regel  und  des  Gesetzes,  sondern  ein 
individualisirender  Ueberschuss,  eine  niemals  m  blosse  Rationali- 
tat  aufzulösende  Eigenheit  überschreitet  die  an  sich  scharfgezo- 
gene  Gränze  seines  Begriffes  und  befreit  die  Schöpfung  von  aller 
Monotonie  und  abstracten  Regelmässigkeit.  Am  Geringsten  ist 
der  Umfang  dieses  beiherspielenden  Elementes  im  Gebiete  des 
bloss  Mechanischen  und  Physikalischen;  entschieden  tritt  es  her- 
vor in  der  Welt  des  Organischen,  wo  Unregehnässigkeit,  Indivi- 
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dualisirung,  daher  sogar  Hisbilduiig  —  die  Möglichkeit  eines 
Nichtoeinsollendea  —  seine  stete  Mitbestimmung  ist.  Am  Höchsten 
und  Weitesten  endlich  tritt  im  Gebiete  des  Geistes,  des  reichsten 
und  im  grössten  Bereiche  der  Mögh'chkeiten  sich  bewegenden 
AVesens,  der  Umfang  seiner  Selbstbestimmung  hervor. 

§20. 

Und  hiermit  eröffnet  sich  der  eigentliche  Boden  mensch- 
Jicher  Freiheit,  welche  nur  die  höchste  und  ToUkommenste 
Spitze  des  Princips  der  Eigenheit  ist,  das  schlechthin  an  allen 
Wellwesen  in  irgend  einem  Grade  hervortritt.  Nur  in  diesem 
uiuTersalen  Zusammenhange  ist  die  menschliche  Freiheit  ein  ver- 
ständliches Glied  des  Weltganzen;  so  .aber  ist  sie  es  wirklich, 
und  man  könnte  sagen,  dass  es  der  höchste  Weltwiderspruch 
wäre,  das  vollkommenste  endliche  Wesen,  den  Geist,  nicht  als 
frei  zu  setzen,  da  ein  Analogon  dieser  Eigenschaft  bis  zu  den 
unvollkommensten  Wesen  hinabreicht. 

I.  Der  Mensch  ist  frei ,  heisst  jedoch  in  dem  hier  abgelei- 
teten Sinne  vorläufig  nur:  er  bestimmt  sich  erkennend,  fühlend, 
wollend  seiner  innern  Natur  gemäss;  alle  seine  Geisteshand- 
lungen (dies  Wort  zunächst  im  weitesten  Sinne  gefasst)  tragen 
durchaus  das  Gepräge  seiner  Individualität.  Keine  derselben  ist 
daher  grundlos  oder  zufällig,  sondern  genau  bestimmt  und  inner- 
lich nolhwendig,  wiewohl. nach  keiner  allgemeinen  Regel  zu 
begreifen  oder  durch  bloss  äussere  Determination  zu  erklären. 
Hiermit  erhalten  wir  aber  wiederum  nur  einen  allgemeinen  Begriff, 
welcher  noch  keinesweges  Dem  entspricht,  was  wir  Freiheit  des 
Willens,  noch  weniger  Dem,  was  vrir  moralische  Freiheit 

nennen  können. 

Denno  ch  liegen  beide  Begriffe  als  Ziel  auf  dem  hier  einge- 
schlagenen Wege.  Zuerst  ist  nämlich  das  Gebiet  abzusondern, 
welches  den  Willen  als  solchen  begränzt  im  Unterschiede  von 
der  erkennenden  und  von  der  fühlenden  Thätigkeit.  Denn  auch 
diese  sind  in  gleichem  Sinne  frei,  wie  jener,  weil  sie  insgesammt 
nur  Ausdruck  der  innerlich  selbstständigen,  sich  aus  sich  bestim- 
menden Eigenthümlichkeit  des  Geistwesens  sind.    Desswegen  sind 
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Jedoch  die  Handlangen  des  Willens  (eben  die,  welche  man  ge- 
meinhin ab  „freie^^  bezeichnet,)  gleichfalls  nur  nothwendiger 
Ansdrnck  des  Wollenden,  der  seine  Individualität,  seinen  „Charak- 
ter ^S  nnwiderruflich  ihnen  aufdrückt.  Und  so  bleibt  es  dabei 
(§  19,  I.);  * —  die  einzelne  Handlung  ist  nothwendig,  der 
Wollende  dagegen  frei,  d.  h.  in  seiner  Entscheidung  unabhängig 
von  jeder  bloss  äussern  Determination. 

n.  Hier  aber  könnte  gefragt  werden,  ob  mit  dieser  letztem 
Bestimmung  allein  der  Begriff  der  Freiheit  schon  vollständig 
erreicht  sei  ?  Denn  ohne  Zweifel  gehört  dazu  nicht  nur  die  Ab- 
wesenheit Jeder  äusserlich  zwingenden  Determination,  sondern 
innerhalb  des  eigenen  Wesens  eine  Wahl  des  Wollenden  zwischen 

*  verschiedenen  Möglichkeiten.  Was  heisst  indess  Wahl,  vras  be- 
deutet überhaupt  Wahlfreiheit?  Zuvörderst  setzt  sie  das  dent*- 
liehe  Bewusstsein  der  verschiedenen  Fälle  der  Wahl  voraus, 
sodann  aber  auch  mit  diesem  Bewusstsein  das  Gefühl  der  Neigung 
für  den  einen,  der  Abneigung  für  den  andern  Fall.  Das  Be- 
wusstsein ist  es  also  nicht,  was  da  entscheidet,  sondern  was 
nur  Kunde  nimmt  von  der  aus  der  Tiefe  des  wollenden  Subjects 
hervorgehenden  Entscheidung.  Dieser  Umstand  ist  wichtig  und 
meist  übersehen  worden  von  den  Yertheidigem  des  Freiheilsbe- 
grilTes.  Nur  um  desswillen  ist  das  aequilibrium  arbitrii  eine 
blosEe  Fiction  —  was  man  freilich  längst  eingesehen  hat ,  ohne 
Jedoch  des  eigentlich  zutreffenden  Grundes  dafür  sich  überall  be- 
wnsst  zu  werden,  —  weil  hier  der  Mensch  so  vorgestellt  wird, 
als  we'ü  er  sich  nur  durch  Denken  entscheide,  nicht  nach  dem 
in^s  Denken  nur  aufgenommenen,  aber  ihm  vorangehenden  Gefühle, 
welches,  sogleich  entschieden,  zum  Einen  hin  • ,  vom  Andern  hin- 
wegdrängt. Nach  der  Natur  der  Sache  vielmehr  ist  jede  Hand- 
lung, mithin  auch  die  Entscheidung,  ans  der  sie  hervorgeht, 
weder  ein  Zufälliges,  noch  entsteht  sie  aus  der  Willkür  eines 
grundlos  sich  entscheidenden  Denkens,  sondern  sie  ist  Effect 
entschiedener  Neigung,  mag  die  letztere  auch,  in  den  ent- 
wickeltem Zuständen  des  Selbstbewusstseins,  durch  das  Denken 
vermittelt  oder  anerkannt  werden.  Dasselbe  lehrt  das  Zengniss 
unsers  Bewnsstseins :  im  wfa-Uichen  Wdlen  und  Handeln  wissen 
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wir  g«r  nichts  von  einem  Schwanken  zwischen  gleichgewichtigen 
Hfl^chkeiten  (oder,  wenn  ein  solches  vorhanden,  so  sind  es 
nicht  BegrüTe,  sondern  Neigungen,  die  mit  einander  streiten). 
Vielmehr  darin  gerade  haben  wir  das  befriedigende  Gefühl  unserer 
n«iheit  (Selbstbestimmung),  dasswirnachderNeigunguns 
entschieden  haben;  und  Freiheit,  von  hier  aus  betrachtet,  ist  das 
VennOgen,  semer  Neigung,  oder,  wenn  die  Neigungen  und  Motiva- 
tionen streiten,  der  starkem,  dauernden  Neigung  zu  folgen, 

ni.  So  bleibt  es  abermals  dabei :  nicht  nur  die  «usserliche 
Handlung,  auch  die  mnere  Entscheidung  kann  im  gegebenen  Falle 
keine  andere  sein,  als  wie  sie  wirklich  erfolgt.  Die  Möglich- 
keb  des  andern  Falls  ist  im  wollenden  Subjecte  zwar  da,  aber 
sie  sehwebt,  vrie  eine  unbenutzte  oder  abgewiesene,  unfruchtbare 
Mdglichkeit,  bloss  dem  Bewusstsein  vor.  Die  Neigung  ist  das 
Entscheidende,  aber  m  dieser  spiegelt  sich  wiederum  nur  die 
Eigenthämlichkeit,  der  „Charakter",  des  Wollenden  «b.  Und 
hier  kommen  wir  endlich  an  den  tiefsten  QueU  der  Frage  zwi- 
•eben  Freiheit  mid  Nothwendigkeit ,  welche  sich  jetzt  in  den  be- 
•timmleni  Ausdruck  einer  Wahlfreiheit  oder  Nichtwahlfrei- 

bell  eioffeffränzt  hat. 

§21. 
Fm«en  wir  nämlich  den  Begrilf  des  Charakte«  settst  da 
etwa.  Abstractes,  Fertiges,  keiner  Entwicklung  und  Setostbüd«, 
Fihiges,  ab  einen  einfachen  und  unveränderlichen  Wil- 
len:  so  fimiet  zwar  Freiheit  oder  Selbstbestimmung  statt,  aber 
die  Wahlfreiheit  ist  aufgehoben,  weil  jener  Wille  «llenhngs 
•na  sich  selbs^  aber  immer  nur  auf  dieselbe  unveränderliche  Weise 
rieh  bestimmen  kann.  Dies  ist  ein  höherer,  aber  nicht  nmider 
e«l«hiedener  Determtaismus ,  wie  der  vorher  beleuchtete,  da  er 
die  Bildsamkett  des  Charakters  läugnet  und  daher  auch  conse- 
q,e«ler  Weise  die  Zurechnungsfähigkeit  läugnen  muss.*) 

:^"^l.t  Schopenhauer  Lehre,  welcher  den  Ch«.kter  d^  M^=»f  «^ 
^  jie  epeciell  «»d  Udividne..  hesUn.n.te  Be,c,«ff«h«t  d.  W^^^^^ 
«lchne^  welche  „von  derGebnrt  an  nnveranderlich  .«.      ue 
Tennt  ««eh  auch  mit Entachiedenheit  -^  i^l^^f^'^^'JZ  Z 
.dülten.    Aher  «*on  in  der  Kritik  seiner  Lehre  (Bd.  L  S  »ö)  haben  wir 
das  Dngenagende  deaaelben  aufgewiesen. 
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Aber  jene  Voratellang  eben  von  der  Einfachheit  des  Charak- 
tere und  Ton  seiner  Unveränderlichkeit  ist  das  Unwahre,  ebenso 
Begriffs-  als  Erfahrnngswidrige  dieser   Lehre.     Der  Wille,    als 
reiner  Selbstbestimmongsact  des  Subjectes,   ist   freilich  ein  ein- 
facher und  in  allen  Acten  formell  mit  sich  identischer.    Aber 
so   gewiss  ihm  Überhaupt  Motivationen  zu  Grunde  liegen, 
erfüllt   er  sich  mit  dem  ganzen  ursprünglichen  und  erworbenen 
Inhalte  dereelben,  durch  welchen  hindurch  er  sich  entscheidet 
und  in  Handlung  setzt,  indem   er   zugleich  jedoch  bei  diesem 
Reichthum  seines  Innern  in  jedem  emzelnen  Falle  zwischen  vor- 
schiedenen  Möglichkeiten  zu  entscheiden  hat.     Wie  der  Wille 
sich  entscheide,  hängt  zunächst  daher  von  der  Stärke  der  Moti- 
vationab,  wobei  sehr  viele  Ursachen  zusammenwirken,  die  ins- 
gesammt  jedoch  ihren   letzten  Halt   und  ihre  Grundbestimmnng 
darin  finden,  wie  weit  überhaupt  der  Charakter  sich  entwickelt 
hatund  in  einer  bleibenden  Gestalt  des  Willens  erstarkt 
ist.  (Die  Motivation  zu  einem  Vergehen  z.  B.  kann  für  den  von 
Selbstbeherrechung  noch  ungeordneten  Willen  des  Naturells  m- 
Widerstehlich  sein,  während  sie  an  dem  besomienen  oder  an  dem 
smilchcn    Gharokter    als    flüchtige    Versuchung  ohmnächtig    ab- 
gleitet.)    Das  ist  eben  der  Mangel  der  Theorie,  welche  wir  hier 
bekämpfen,  dass  sie  zwei  Begriffe  zusammenfallen  lässt,  welche 
genau  auseinander  zu  halten  sind.     Sie  betrachtet  den  mensch- 

hchenCharakterin  seiner  factischen  Wirklichkeit  als  etwa. 
Fertiges  und  ünveränderiiches ,  während  er  zwar  seiner  Grund- 
anlage nach  ein  nrbestimmter,  scharf  individualisirter  und 
m  semen  Fähigkeiten  genau  abgegränzter  ist,  in  seiner  Wirk- 
lichkeit aber  höchst  bildsam  sich  erweist,  und  wenn 
h^t.  ""■"  ""'^"'""''•''''  "'«'»  "'»'^'ässig  verändert  und  fort- 

e.  „T^7'^'"^T'  ""■"'  """"^  '*«"  allgemeine  Bewusstsein,  wem. 
,'     "f.  ^""hnungsfähigkeit   für  mtsere  Handlungen  bel- 
eg^, diese  wichtige  ethische  Thatsache   ist  nur  richtiger  za  ver- 
«tehen,  als  gewöhnlich  geschieht.    Nicht  eigentlich  die  Handhing 

be.   dem  bösen  oder  bei  dem   schwachen,    verführbaren  Willen 
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vielleicht  sogar  voraugsehen  können  —  sondern  dem  Charakter, 
aus  dem  sie  hervorgegangen,  misst  man  die  Schuld  zu,  und  zwar 
gerade  de ss halb,  weil  er  sich  nicht  auf  die  rechte  Weise  ge* 
bildet,  weil  er  in  der  rohen  Natürlichkeit  verblieben  oder  in  laster- 
hafte Entartung  geradien  sei,  während  die  unaustilgbare  Bild- 
samkeit seines  Willens,  und  zwar  nach  einem  Innern  Gesetze 
(nach  den  ethischen  Ideen),  als  das  von  selbst  Sichverstehende 
und  gar  nicht  Zubezweifelnde  stillschweigend  vorausgesetzt  wird. 
Aas  gleichem  Grunde  wird  auch  dieselbe  Handlung  bei  Andern 
anders  beurtheilt,  weil  nicht  in  die  Beschaffenheit  der  Handlung 
selbst,  sondern  in  das  Verhältniss  derselben  zum  Charakter,  ans 
dem  sie  hervorgeht,  das  eigentlich  Schuldbare  oder  Entschuldi- 
gende gesetzt  wird.  Dem  Ungebildeten,  Rohen,  veigiebt  man 
leichter  eine  Handlung,  welche  dem  Gebildeten,  für  ethische  MO" 
tfvation  Zugänglichen ,  schwer  zu  vergeben  ist.  In  jenem  wie  in 
diesem  Falle  trifft  also  die  Zurechnung  den  ganzen  Charakter, 
nicht  die  einzelne  Handlung,  und  wessen  sie  ihn  anklagt,  isl 
wiederum  nicht  die  Thatsache ,  dass  er  im  gegebenen  Falle  also 
sich  äussert,  sondern  dass  er  der  also  ungebildete,  dn  ethiAohen 
Motive  unbewusste  Wille  geblieben  ist.  Wahlfreiheit  heissl 
daher  in  ihrem  tiefsten  und  gründlichsten  Sinne  nicht  mehr  das 
Vermögen,  bei  der  einzelnen  Handlung  ebensogut  nach  der  einen, 
wie  nach  der  andern  Motivation  sich  entscheiden  zu  können,  — 
ein  Fall,  der  praktisch,  wie  wir  gezeigt  haben,  niemals  eintritt 
—  sondern  das  umfassendere  Vermögen,  seinen  Willen  zu  bilden 
oder  nicht,  die  rohe  Unmittelbarkeit  und  die  natürlichen  Triebe 
desselben  durch  ein  höheres  Wollen  zu  beherrschen  oder  auch 
nicht.  Dies  liegt  recht  eigentlich  und  ausschliesslich  in  unserer 
Wahl ,  weil  jene  Willensbildung  nur  aus  Selbstthat  hervorgehen 
kann,  wie  wir  uns  dessen  auch  aufs  Ausdrücklichste  bewusst 
sind.  Und  in  dies  Gebiet  der  Wahlfreiheit  fälltauch  die  eigent- 
liche Zurechnung. 

Wenn  wir  demnach  alles  Bisherige  zusammenfassen:  so  ist 
Selbstbestimmung  (Freiheit)  eine  durchaus  allgemeine  Eigen- 
schaft, welche  im  oben  bezeichneten  Sinne  (%  19,  IV.)  noch 
unter  den  Menschen  hinabreicht  in  die  niedem  Weltwesen;  aber 
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zugleich  eine  solche,  die  im  Menschen  der  mannigfachsten  Ab- 
stafung  und  Entwicklung  fähig  ist.  Sie  beginnt  von  den  ersten 
Regungen  wechselnd  hervortretender  Triebe,  wie  im  Kinde  oder 
im  rohen  Sinnenmenschen  —  welchen  Standpunkt  wir  den  der 
Willkür  nennen  können,  weil  noch  keine  denkende  Zweck- 
setzung und  deren  Folgerichtigkeit  darin  gefunden  wird  —  and 
erhebt  sich  zur  Stufe,  wo  ein  durch  Denken  vermitteltes  Motiv, 
eine  freie  Zwecksetzung  über  den  Willen  entscheidet,  oder  bis 
zur  noch  hohem,  wo  ein  Allgemeines,  zugleich  mit  dem  Be- 
wusstsein  dieser  Allgemeinheit  (Gründe  der  Gerechtigkeit,  der 
Sittlichkeit  u.  s.  w.) ,  unsere  Handlungen  leitet.  Auf  allen  diesen 
Stufen  Ist  das  wollende  Subject  frei ,  d.  h.  aus  sich  selbst  sich 
bestimmend,  aber  nach  sehr  verschiedenem  Grade  der  Intensität 
und  Extensität,  so  wie  nach  verschiedenem  Umfange  der  über- 
wundenen und  durchschrittenen  Möglichkeiten.  Am  beschränktesten 
ist  diese  Freiheit  im  Sinnenmenschen,  wo  der  Wille  nur  der  wech- 
selnde Ausdruck  des  Triebes  ist.  In  dem  durch  Denken  und  freie 
Zwecksetzung  vermittelten  Willen  sind  aUe  untergeordneten  sinn- 
Itcfren  Trieb«  noch  gegenwärtig,  aber  er  hat  ihre  unmittelbar 
wirkenden  Motivationen  überstiegen,  sie  liegen  hinter  ihm  im  Ab- 
grunde seiner  überwundenen  blossen  Natürlichkeit.  Im  Sittlichen 
vollends  sind  auch  die  selbstsüchtigen  Zwecksetzungen  des  Wil- 
lens überwunden,  d.  h.  zu  blossen  Möglichkeiten  in  seinem  Be- 
wnsstsein  herabgesetzt.  Damit  ist  endlich  die  Freiheit  ihrem  Be- 
griffe gleich  geworden;  sie  ist  die  höchste,  umfassendste,  weil 
sie  ihrer  formellen  Möglichkeit  nach  alle  rückwärtsliegen- 
den Stufen  mit  umspannt,  und  weil  sie  realer  Weise  nur  aus 
den  höchsten  Motivationen,  ans  denen  des  allgemein  oder  ob- 
jectiv  Guten,  ihre  Entscheidung  schöpft. 

Desshalb  kann  der  Beweis  von  der  Freiheit  des  Willens 
vollständig  nur  geführt  werden,  indem  das  wollende  Subject  durch 
alle  Stufen  der  Entwicklung  hindurchbegleitet  wird,  welche  vom 
untersten  Keime  der  Freiheit  an  bis  zu  ihrer  höchsten  und 
reifsten  Gestalt,  zugleich  bis  zu  ihrer  intensivsten  Stärke  und 
Selbstgewissheit ,  der  sittlichen  Freiheit,  vom  Subjecte 
durchmessen  werden.      Die  ganze    folgende  Abhandlung    vom 
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Naturell  und  vom  Charakter  ist  daher  nur  eine  fortge- 
setzte Durchfahrung  dieses  Beweises;  zugleich  wird  sie  aber 
aoch  eine  Begründung  der  ethischen  Willensbestimmun- 
gen,  indem  die  Genesis  des  sittlichen  Willens  durch  alle 
seine  vorausgehenden  Stufen  und  Vorbedingungen  nachgewie- 
sen wird. 


Iritttr  JUifd)«m. 

Der  Wille  auf  der  Stufe  des  Hatarelb. 

§22. 
Begriff  des  Naturells. 

Dieser  Begriff,  in  dem  Sinne,  wie  wir  ihn  fassen,  darf  als 
.Voraussetzung  aus  der  Psychologie  hier  aufgenommen  werden, 
sofern  wir  überhaupt  ein  psychologisch  Nachweisbares,  im  allge- 
meinen Bewusstsein  Vorhandenes,  damit  bezeichnen.  Wir  nennen 
Naturell  die  ursprüngliche,  in  jedem  Subjecte  verschie- 
den individualisirte  Anlage  zum  Erregtwerden  ge- 
yrTV9-t^T  C^jLhle  und  ihnen  entsprechender  Triebe. 
(Ein  Individuum  unterscheidet  sich  vom  andern  schon  ursprüng- 
lich —  angeborener  oder  natürlicher  Weise  —  durch  stärkeres 
oder  schwächeres  Wohlwollen,  stärker  oder  schwächer  hervor- 
tretende Selbstliebe,  durch  leichtere  Erregbarkeit  des  Rechts- 
sinnes, des  Mitgefühls  oder  dergleichen;  und  es  ist  von  genauen 
Henschenbeobachtem  schon  längst  bemerkt  worden,  dass  selbst 
in  der  Stärke  oder  Schwäche,  wie  jene  Gefühle  in  uns  laut  wer- 
den, etwas  Unwillkürliches  oder  Ursprüngliches  liege,  welches 
durch  Reflexion  und  bewussten  Vorsatz  weder  gesteigert  noch 
vermindert  werden  könne.) 

I.  Diese  doppelseitige,  aus  dem  Gefühle  in  den 
Trieb  unmittelbar  umschlagende  und  zwischen  beiden  schwe- 
bende  Grundanlage  desGemüths  macht  den  specifischen  Unter- 
schied des  Naturells  vom  Charakter  aus,  als  der  freien 
und  bewusst  geistigen  Form  des  Gemüths  und  Willens.  Im 
Naturell  geht  die  Gefühlserregung  unmittelbar  in  den  Trieb  über, 
welcher  nun   ebenso   unmittelbar,  „unwillkürlich  ^^ ,    in  Wirkung 
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tritt.  Der  Wille  des  Naturells  ist  der  aus  dem  Triebe.  Im 
Wollen  des  Charakters  tritt  ein  Glied  mehr  dazwischen:  der 
Moment  des  Denkens  oder  der  Beurtheilnng ,  —  des  Billigen» 
oder  Misbilligens  des  vom  Triebe  Begehrten  oder  Verabscheuten 
—  nach  einem  allgemeinen  Maassstabe,  der  übrigens  noch 
keinesweges  ein  sittlicher  zu  sein  braucht.  Oder  auch  es  wird 
fffl  „Charakter'%  statt  jedes  Triebes,  ein  Zweckbegriff  zum 
Inhalte  des  Willens  und  zum  Motive  des  Handelns  erhoben ;  der 
Trieb  ist  das  Beiherspielende  im  Willen  des  „Charakters",  dessen 
Kraft  jenen  zu  etwas  Ueberwundenem  herabgesetzt  hat. 

Aus  demselben  Grunde  kann  auf  der  Stufe  des  Naturells  der 
Unterschied  von  (sittlich)  Gut  und  Böse  in  seiner  Eigentlich- 
keit noch  nicht  hervortreten;  vielmehr  ist  das  Naturell  in  seiner 
bloss  unmittelbaren  Anlage  zu  gewissen  Gefühlen  und  Trieben 
weder  gut  noch  böse,  sondern  es  ist  nur  „ethisirbar",  d.  h. 
in  die  Form  des  Charakters  zu  erheben,  worin  sich  die  Frage 
nach  der  sittlichen  Beschaffenheit  des  Subjectes  erst  definitiv 
entscheidet. 

IL  Das  Naturell,  nach  seinem  Inhalte  hetmcht«!,  umf«»»! 
Alles,  was  auf  ursprüngliche  Weise  im  Bevrusstsein  niedergelegt 
ist,  sofern  es  zugleich  stark  genug  empfunden  wird,  um  als  Trieb 
aufzutreten  und  den  Willen  anzuregen.  Alles  sinnlich  Unmittel- 
bare, wie  geistig  Ursprüngliche  ist  daher  gleicher  Weise 
Im  Naturell  gesetzt;  es  prüexistirt  in  ihm  unter  der  Gestalt  des 
Gefühles  und  Triebes.  Desswegen  ist  es  bei  jedem  Subjecte 
verschieden  individualisirt:  es  ist  sein  „Genius"  in  der  Gestalt 
des  halbbewussten  Gefühls  und  des  Naturwillens.  Ebenso  geistige 
Anlagen  und  Triebe  (Gefühl  und  Trieb  des  Schönen,  des  Sittr 
liehen,  der  Frömmigkeit)  als  sinnliche  (Gefühl  und  Trieb  der 
Selbstigkeit  in  allen  vielgestaltigen  Regungen)  wirken  neben  und 
durch  einander.  Das  Gute,  Gestattete,  ja  Hervorzubildende,  wie 
das  Schlimme ,  ethisch  Auszurottende  sind  in  dieser  ungeordneten 
Unmittelbarkeit  des  Naturells  in  einander  geschlungen.  Desshalb 
kann  mit  gleicher  Wahrheit  gesagt  werden:  der  Mensch  sei  „von 
Natur"  (auf  der  Stufe  des  Naturells)  gut,  d.  h.  die  Substani; 
des  Geistes  und  der  Ideen  liegt  in  Ihm  und  macht  sich 
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auf  imiiiittelbare  Weise ,  nach  Jedes  Individaalität  atärker  oder 
schwächer,  geltend;  —  als:  er  sei  böse  ron  Natur,  das  Selbst!« 
sehe,  für  sich  Nichtseinsollende,  trete  ebenso  unmittelbar  an 
ihm  in  Kraft.  Im  Naturell  als  solchem  liegt  daher  die  unent- 
schiedene MöglichkeitzuBeidem,  die  stets  erregbare  Selbst- 
sucht (Kants  „radicales  Böse^'),  wie  die  ebenso  unwillkürlich  sich 
äussernden  ethischen  Regungen.  Erst  auf  der  Stufe  des  Cha- 
rakters entscheidet  sich  dieser  Kampf  und  Wechsel:  hier  tritt 
eine  bleibende  Zwecksetzung  in  den  Willen  ein;  von 
welcher  Grundbeschaifenheit  diese  sei,  darin  liegt  die  ethische 
Krisis  des  Charakters  zwischen  dem  Guten  und  Bösen«  Aber 
ebenso  folgt  daraus,  dass  das  Naturell  als  solches  niemals  ab- 
solut böse,  den  ursprünglichen  ethischen  Regungen  Tcrschlossen 
sein  könne:  es  ist  schlechthin  ethisirbar. 

III.  Was  vom  Einzelsubject  gilt,  das  tritt  gleicher  Weise  an 
der  CoUectivezistenz  der  Einzelnen  henror,  so  gewiss  dieEin- 
zelsubjecte  in  unwillkürlicher  Wechselergänzung  mit  einander  stets 
ein  gemeinschaftliches  Bewusstsein  produciren  und  zugleich  sich 
in  ein  aeho»  gegebenes  eingetaucht  finden  (ygl.  %  9,  I.  n.):  dies 
lässt  sich  von  dem  Geiste  eines  ganzen  Jahrhunderts  oder  Volkes 
an,  bis  auf  die  gemeinsamen  Stimmungen  einer  Partei  oder  einer 
gesellschaftlichen  Coterie  herab,  gleichmässig  verfolgen.  Und  so 
ist  der  Begriff  des  Naturells,  in  allen  seinen  Eigenschaften  und 
Nebenbestimmungen,  keinesweges  bloss  auf  den  Einzelnen  zu  be- 
schränken, sondern  an  den  ethischen  Gesammtzuständen  der  Völ- 
ker oder  einzehier  Gemeinschaften,  an  den  Culturstandpnnkten 
der  Geschichte,  an  einzelnen  Bildungsrichtungen,  an  Kunst-  und 
Wissenschafksformen  muss  er  sich  nicht  minder  geltend  machen. 
Sogar  was  sich  im  Folgenden  von  den  Trieben  des  Naturells  er- 
geben wird,  das  kann  auch,  mit  einer  sehr  deutlich  erkennbaren 
Analogie,  auf  jene  CoUectivexistenzen  angewendet  werden.  Noch 
mehr  ist  zu  sagen,  dass,  wie  der  Anfang  und  die  unmittelbare 
Selbstgegebenheit  des  Einzelsubjectes  lediglich  sein  Naturell  sei, 
das  Gleiche  von  den  Anfängen  aller  ethischen  Gemeinschaften 
gelten  müsse,  deren  unmittelbare  Form  nur  eben  die  des  Na- 
turells sein  könne,  mit  der  nämlichen  Bestimmung,  sich  in  die 
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Form  des  Charakters  zu  erheben..  Und  wenn  wir  im 
Vorheiigehenden  (§  4,  5)  noch  das  Ziel  des  ganzen  ethischen 
Processes  abstracter  dahin  bezeichneten,'  dass  das  Menschenge- 
schlecht sich  zur  Menschheit,  zur  bewussten  Einheit  und  Harmonie 
zu  erheben  habe,  so  wird  dies  hier,  psychologisch  entwickelter, 
so  auszudrücken  sein:  dass  der  ganze  ethische  Process  der  Welt- 
geschichte nur  darin  bestehe,  die  Erhebung  des  Menschen- 
geschlechts vom  Naturell  auf  die  Stufe  des  Cha- 
rakters in  allen  Formen  der  Gemeinschaft  durch- 
zuführen. 

Desshalb  wird  auch  im  Folgenden  (in  der  „Güterlehre'^)  bei 
jeder  Form  ethischer  Gemeinschaft  ihre  Naturgestalt,  der 
irgend  ein  unmittelbarer  Trieb  zur  Seite  steht,  aufgewiesen  und 
diese  zor  freien  Gestalt  des  Charakters  übergeführt  werden 
müssen. 

S  23. 
Die  Triebe  des  Naturells. 

Jeder  Trieb  ist  auf  ein  durchaus  Begränztes,  Individnpllos 
gerichtet :  er  will  nicht  überhaupt,  sondern  etwas  genau  Bestimm- 
tes, mit  dessen  Erreichung  er  erlischt.  Wir  sind  hier  daher  im 
Gebiete  des  Nichtallgemeinen,  zugleich  durchaus  Wechseln- 
den und  Unstäten.  Dennoch  ist  die  Mannigfaltigkeit  der  Triebe, 
welche  im  Naturell  durcheinander  wirken  (§  22,  IL),  kemes- 
wegs  eine  zufällige:  sie  entspringen  aus  der  sinnlich -geistigen 
Measchennatur,  sind  in  Jedem  nach  ihren  Grundzügen  daher 
die  gleichen.  Aus  gleichem  Grunde  wirken ,  entstehen  und  ver- 
gehen sie  in  Allen  auf  die  nämliche  Weise  und  rufen  dieselben 
Folgen  im  Bewusstsein  hervor;  sie  sind  streng  gesetzlich  ablau- 
fende, daher  durch  die  Wissenschaft  zu  erschöpfende  Erschei- 
nungen. 

I.  Jeder  befriedigte  Trieb  ist  vom  Gefühle  der  Lust  beglei- 
tet. Lost  bedeutet  hier  das  ganz  allgemeine  Gefühl  der  Ange- 
messenheit nnd  (relativen)  Vollkommenheit  des  jeweiligen 
Znslandes,  —  Desshalb  ist  die  Lustbefriedigung  doppelter  Art : 
Iheils  die  blosse  Befriedigung  eines  Mangels,  Bedürfnisses, 
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welches  von  Aussen  erregt  wird.  Dies  ist  Wiederherstellung 
in  den  natürlichen  Zustand,  Sättigung,  worin  der  Rückfall  in  das 
wiedererwachende  Bedürfniss  und  so  der  endlose  Wechsel  TOn 
Lust  und  Unlust  mitgesetzt  ist.  Hier  ist  gar  nicht  die  Stätte 
dauernder  Lust. 

Theils  geht  die  Lust,  unabhängig  bleibend  von  einem  aussen- 
her  zu  befriedigenden  Bedürfnisse,  aus  befriedigter  Thätig- 
keit  hervor  und  hat  so  im  selbstständigen,  von  jedem  Aeussem 
unabhängigen  Wesen  des.  Subjectes  ihre  Quelle.  Hierher 
gehört  zunächst  jede  durch  einen  geistigen  Trieb  und  iesaea 
Befriedigung  genährte  Lust,  die  desto  intensiver  und  dauernder 
ist,  je  freier,  bewusster  die  Thätigkeit  sich  ausbildet  und  je  unge- 
hinderter von  Aussen  sie  sich  ausbreiten  kann.  Sodann  aber  er^ 
hebt  sich  diese  Lust  auch  über  das  blosse  Naturell  in  den  Cha- 
rakter: sie  ist  die  einzige  der  Form  des  Charakters  an- 
gemessene, an  sich  dauernde  und  unvergängliche;  denn  sie  ent- 
springt aus  bewusster  Zweckthätigkeit,  die  sich  stets  durch 
sich  selbst  befriedigt. 

II.  Damnach  igt  Lagt  in  dieser  allgemeinen  Bedeutung,  als 
Gefühl  befriedigter  Thätigkeit,  überhaupt  innerer,  aber  in 
That  sich  objectivirender  Vollkommenheit,  nicht  bloss  der 
sinnlichen  Natur,  sondern  auch  dem  geistigen  Wesen  des 
Menschen  angemessen.  Sie  ist  ganz  allgemem  die  unmittelbare 
Begleiterin  jeder  thätigen  Vollkommenheit  (Tüchtigkeil, 
„Tugend^^),  welche  dem  innem  Zwecke  unsers  Daseins  entspricht, 
und  enthält  nur  das  stete ,  aus  sich  selber  sich  anfachende  Gefühl 
dieser  Vollkommenheit.  Intensive  und  dauernde,  möglichst 
dem  Wechsel  und  der  Störung  entzogene  Lust  nennen  wir  aber 
Glückseligkeit,  welche  mithin  nur  aus  jenem  Selbstgefühle 
innerer  Vollkommenheit,  Tugend,  entspringen  kann. 

Hierdurch  wird  der  alte  (Kantische)  Gegensatz  zwischen  Tu- 
gend und  Glückseligkeit,  als  eine  unpsychologische  Fiction,  gleich 
zu  Anfang  abgewiesen.  Wie  auf  dem  Standpunkte  des  Naturells 
Lust  und  kräftig  volles  Leben  also  sich  durchdringen  und  unab- 
trennbar begleiten,  dass  wir  gar  nicht  fragen  können,  ob  man 
der  Lust  wegen  lebe,  oder  des  Lebens  wegen  die  Lust  suche: 
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BO  sind  auch  bei  der  Frage  nach  dem  Verhältnisse  von  Tugend  und 
Cluckschgkeil  beide  Begriffe  gar  nicht  in  den  Gegensatz  zu  stel- 
len ,    ob   man  nach  Tugend  streben  solle  allein  um  ihrer  selbst 
willen ,   ohne  alle  Rücksicht  auf  Glückseligkeit ,   oder  ob  darum, 
weil   sie  das  Mittel  der  GlückseUgkeit  sei?    Es  ist  schon  ein 
schiefer  Gesichtspunkt,  beide  in  diese  nur  äussere,  sogar  zufällige 
Beziehung  zu  einander  zu  setzen,  und  auch  im  wirklichen  Handeln 
oder  in    der  praktischen  Beurtheilung  stellen  wir  uns  nirgends 
diese  Alternative,    machen    niemals  mit  Bewusstsein  den 
einen.oder  den  andern  Begriff  zum  ausschliessenden  Motive  un- 
sers  Verhaltens.     Die  wahre,   befestigte,   zum  Zustande   unsers 
Geistes  gewordene  Tugend  ist  vielmehr  im  Selbstgefühl  Glück- 
seligkeit, dauernde,  aus  dem  Gefühle  der  eignen  Vollkom- 
menheit schöpfende  Lust,  und  umgekehrt:  wenn  die  Glückselig- 
keit eine  gesicherte  sein  soll,   quellend  aus  dem  eignen  We- 
sen des  Subjects^  kann  sie   es  nur  durch  das  Bewusstsein  der 
Tugend.   Es  ist  aber  nur  der  in  jedem  Wesen  liegende,  imma- 
nente Zweck  desselben,  dass   es  nach  seiner  Vollkommenheit, 
d.  h.  Tugend  und  Glückseligkeit,  strob«,  und  ein  ebpHsn  flnhiefer 
Gedaake  bleibt  es  daher,  das  Streben  nach  Glückseligkeit  (nach 
der  wahren,  innem)  ohne  Weiteres  für  selbstsüchtig  auszugeben. 
Wir   können  gar   nicht  umhin,    nach   „Glückseligkeit 'S    innerer 
Vollendung  unsers  Daseins  zu  begehren,   so  gewiss  eben  diese 
nur  das  eigene  Gesetz  unsers  Daseins  ist. 

Die  Güter  des  Naturells. 

§24. 
Jeder  dauernd  befriedigte  Trieb  bringt  einen  Zustand  im 
Subjecte  hervor,  der  als  eigenthümliches  Gut  empfunden  wer- 
den muss:  jede  dauernde  Hemmung  desselben  ein  ebenso  eigen- 
thümliches Uebel.  Jeder  Trieb  daher,  dauernd  befriedigt,  mit- 
hin ein  Gut  erzeugend,  kann  für  das  einzelne  Subject,  nach  der 
individuellen  Neigung  seines  Naturells,  die  wesentlichste, 
höchste  Befriedigung  in  sich  schliessen,  d.  h.  das  ihm  ent- 
sprechende Gut  kann  als  das  höchste  empfunden  werden.  So 
entsteht,    zunächst    empirisch -psychologisch,    der    Begriff  des 

7 


98 


„höchBten  Gutes^';  und  zugleich  ist  eraichtlich,  wie  auf 
diesem  Standpunkte  keinem  der  Triebe  und  Güter  des  Naturells 
ausschliesslich,  sondern  ihnen  allen,  neben  und  nach  einander, 
das  Prädicat  des  „höchsten''  Gutes  beigelegt  werden  kann. 
Jedes  Naturell  strebt  einem  andern  nach ;  oder  auch,  es  wech- 
selt selber  darin  nach  seinen  Stimmungen  und  Strebungen. 

I.  Die  Untersuchung  der  Güter  des  Naturells  bietet  eine 
psychologische  und  eine  ethische  Seite:  jene  zeigt  ihre 
Nothwendigkeit  auf  in  der  sinnlich  geistigen  Natur  des  Menschen; 
diese  enthält  die  Nachweisung,  wie  sich  jedes  Gut  des  Na|urell8 
zum  Systeme  der  ethischen  Ideen  yerhalte  und  wie  es  durch  ihre 
Einwirkung  umgestaltet,  „ethisirt'' werde.  Es  ist  dies,  was 
im  Allgemeinen  als  Bildung,  Erziehung  bezeichnet  werden  kann, 
worin  tiefer  eine  Versöhnung  des  Natürlichen  mit  dem  Ethischen 
liegt,  indem  es  zum  Werkzeug  liehen  (Mittel)  herabgesetzt 
wird;  was  von  der  Ausbildung  des  Leibes  beginnt,  der  das  un- 
terste und  unmittelbarste  Werkzeug  des  Geistes  ist,  und  in  der 
Vollendung  des  sittlichen  Willens,  als  Versöhnung  von 
Pfli4s]i«  <Ht«i  Trieb,  seinen  höchsten  Ausdruck  findet.  Diese  allge- 
meine Ethisirbarkeit  ist  sodann  von  doppeltem  Charakter:  indem 
entweder  die  ethische  Idee  der  Unmittelbarkeit  des  Triebes  be- 
schränkend entgegentritt ;  o  d  e  r  indem  sie  den  Trieb  von  semer 
Naturform  befreit  und  ihn  in's  Geistige,  Bewusste,  zur  Form  des 
allgemeinen;  ethischen  Zweckes  erhebt.  Dort  ist  die 
Versöhnung  erreicht,  indem  die  selbstständige  Berechtigung  eines 
Triebes  verneint  wird  und  an  seine  Stelle  eine  höhere  geistige 
Zwecksetzung  tri«;  hier,  indem  zwar  der  Inhalt  des  Triebes 
bestätigt,  aber  die  unfreie  Form,  das  bloss  Unwillküriiche  »eines 
Wirkens  zur  freien  Einsicht  und  zum  bewussten  Vorsatze  ge- 
steigert wird. 

II.  Die  Triebe  des  Naturells,  von  deren  Betrachtung  wir 
anheben  müssen ,  bilden  in  ihrer  Gesammtheit  ebenso  ein  ge- 
schlossenes System  und  stehen  im  Verhältnisse  wechselseitiger  Er- 
gänzung und  innerer  Steigerung,  wie  wir  dies  Veriiältniss  in  den 
Grundrichtungen  des  Geistes  und  in  seiner  Gesammtentwicklung 
gefunden  haben  (§  6.).    Desshalb  sind  sie  innerlich  nothwen- 
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dig  und  keiner  derselben  wird  irgend  einem  bewnsslen  Subjecte 
TöUig  fehlen  können.    Keiner  ist  daher  auch  an   sich  böse  zu 


a)  Das  Sobject  fühlt  am  Unmittelbarsten  seine  Existenz  als 
Einzel-  und  als  geschlechtliches  Individuum;  ist  daher 
gelrieben,  Sich,  den  Einzehen  wie  die  Gattung,  zu  erhalten: 
Selbsterhaltungstrieb    in    semer    doppelseitigen   Erschei- 

OBBg  (8   6,  L). 

b)  Das  Subjecl  fühlt  sich  in  der  ganzen  Totalität  seiner 
sinnlich  geistigen  Kräfte,  als  Person,  den  andern  Persönlich* 
keiten  gegenüber;  ist  daher  getrieben,  Sich,  in  Beziehung  auf 
Andere,  als  Person  zu  behaupten:  Persönlichkeitstrieb  in 
seinen  mannigfachen  Aeusserungen.  Er  ist  es ,  an  welchen  die 
Rechlsidee  am  Unmittelbarsten  sich  anschliesst. 

c)  Aber  zugleich  fühlt  sich  dasSubject  durch  diesVerhältniss 
In  Gemeinschaft  mit  Andern  versetzt,  und  ist  getrieben,  die 
darin  liegende  Ergänzung  zu  suchen:  Geselligkeit s trieb. 

Persönlichkeits-  und  Geselligkeitstrieb  vrirken  stets  mit 
einander  and  bestimmen  sich  gegenseillg.  Nur  das  Getnhl 
der  Persönlichkeit  (individuellen  Eigenthümlichkeit)  wird  zur  Er- 
gänzung durch  Andere  getrieben,  und  umgekehrt:  der  Ergän- 
tnngs-,  Geselligkeitstrieb  weckt  in  uns  das  (vielleicht  schlum- 
mernde) Gefühl  unserer  Eigenthümlichkeit.  Es  macht  sich  in 
ihm  mit  ihren  ersten  dunkelsten  Regungen  die  Idee  der  er- 
gänzenden Gemeinschaft  geltend;  er  ist  der  Heerd,  auf 
welchem  die  eigentlich  ethischen  Regungen  zu  allererst  sich  ent- 
zünden können  (§  14.);  weder  Wohlwollen  noch  Ehrfurcht 
vermöchte  empfunden  zu  werden ,  ausser  auf  der  Grundlage  des 
Geselligkeilslriebes. 

d)  Aus  jenen  beiden  ergiebt  sich  ein  mittlerer  Trieb.  Das 
Sttbject  fasst  seine  Person  nur  in  Be  zug  auf  die  Andern  und  seine 
Anerkennung  durch  sie :  der  Persönlichkeitstrieb  befriedigt  sich  nur^ 
sofern  er  dem  Triebe  der  Gemeinschaft  genügt.  Das  Subject  misst 
den  Werth  seiner  Persönlichkeit,  also  das  Lustgefühl  an  sich 
selbst,  an  dem  Maasstabe  ab,  wieviel  sie  im  Urtheile  Anderer 
gilt,    und   wird  unwillkürlich  getrieben,   diesem  Haasstabe  zu 

7* 


100 

genügen:  am  Niedrigsten  Gefallsucht,  reflectirter  Ehrtrieb. 
In  ihm  regt  sich  zuerst,  was  wir  ethisch  als  Idee  der  Ver- 
vollkommnung bezeichneten  (§  15.).  Der  Ehrtrieb  in  seiner 
schon  ethisirten  Gestalt  ist  nur  auf  Henrorbildung  der  wahren, 
„vollkommnen^^  Persönlichkeit  gerichtet. 

e)  Ebenso  sind  auch  die  eigentlichen  Ideen  in  der  Form 
des  Triebes,  dunkler  oder  bewusster,  je  nach  der  Eigenthüm- 
lichkeit  des  Naturells,  jedem  Subjecte  gegenwärtig.  Der  theo- 
retische Trieb,  mag  er  sich  bloss  zur  Neugier  gestalten,  der 
Kunsttrieb,  mag  er  auch  nur  als  Schmucklust  erscheinen,  der 
Gottinnigkeitstrieb,  mag  er  sich  auf  niedrigste  Weise  nur  m  aber- 
gläubischer Götterfurcht  genugthun,  sie  alle  wirken  unwill- 
kürlich im  Menschen,  wie  die  beiden  schon  genannten  ethischen 
Ideen.  Sie  insgesammt  sind  aber  Dasjenige  im  Naturell,  was 
eben  von  den  Trieben  des  blossen  Naturells  zu  befreien  und  statt 
des  vergänglichen  Inhalts  derselben  einen  ewigen  Antrieb  dem 
Geiste  einzupflanzen  vermag. 

in.  In  jenem  verworrenen  Durcheinanderwirken  der  Triebe 
Kann  noch  keines  einzelnen  Befriedigung  als  eigentliches  Gut 
empfunden  werden,  weil  überhaupt  kein  dauernder  Trieb  aus 
dem  Chaos  hervortaucht.  Im  dumpfen  naturgleichen  Wechsel  aa- 
genblicklicher  Befriedigungen,  ohne  entschiedenen  Genuss  oder 
Schmerz,  fliesst  das  Leben  dahin;  es  ist  die  unterste  Stufe  mensch- 
lichen Bewusstseins :  der  un-  oder  ausserhistorische  Stand- 
punkt des  Menschengeschlechts.  Erst  wenn  ein  einzelner  Trieb, 
stärker  hervortretend,  die  übrigen  zurückdrängt,  macht  sich  ein 
dauerndes  Begehren  geltend,  und  nun  sind  „Güter  ^^  gesetzt  als 
das  deutlich  gewusste  und  beharrlich  gewollte  Ziel  jedes  einzel- 
nen jener  Triebe,  wodurch  sie  nunmehr  Güter  des  Naturells 
im  specifischen  Sinne  werden.  Wie  sich  aber  gezeigt  hat,  dass 
an  jeden  derselben  ethische  Ideen  sich  anschliessen,  so  hat  die 
Ethik  demzufolge  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  sie  ethisirbar 
sind,  d.  h.  wie  ihr  Inhalt  keine  Widerstandsfähigkeit  hat  gegen 
die  höhere  umgestaltende  Macht  der  ethischen  Ideen.  Jedes 
Naturell  als  solches  ist  bildsam;  erst  auf  der  Stufe  des  Ciiarak- 
ters  entscheidet  das  Subject  sich  dazu,    den   vorher   unwill- 
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kürlichen  ethischen  Regongen  ganz  sich  hinzugeben  oder  sich  zu 
▼erscUiessen:  es  wird  sittlich  gut  oder  böse. 

Gleicherweise  hat  die  Ethik  in  Bezug  auf  die  Güter  des 
Naturells  zu  zeigen,  wie  jedes-  von  ihnen  zum  „höchsten  Gute^^ 
gemacht  werden  kann  und  thatsächlich  gemacht  worden  ist,  wie 
aber  an  jedem  ebenso  thatsSchiich  dieser  Begriff  sich  selber  auf- 
hebt und  widerlegt.  Daraus  folgt  zugleich,  dass,  so  lange  die 
Ethik  nur  den  Standpunkt  des  Naturells  kennt  und  von  hier  aus 
ihr  Princip  schöpft  —  dies  ist  mit  wenigen  Ausnahmen,  Piatons 
und  der  Platoniker  vor  Allen,  bis  auf  Kant  geschehen  — 
sie  noch  gar  nicht  das  wahre  Gebiet  des  Ethischen  berührt  hat. 
Dies  erzeugt  die  psychologisch-empirischen  Moralsysteme, 
welchen  die  Ideen  und  der  Begriff  des  Charakters  fremd  bleiben, 
und  historisch  zeigt  sich,  wie  ein  jedes  solcher  empirischen 
„höchsten  Güter^^  von  einem  bestimmten  Moralsysteme  zu  seinem 
Principe  gemacht,  aber  auch  zugleich  aus  sich  selber  widerleg! 
worden  ist. 

1)    Die  Güter  des  Selbsterhaltungstriebes. 

8  25. 
Der  Selbsterhaltungstrieb  bezieht  sich  in  seiner  Doppelge- 
stalt (8  6,  I.)  ebenso  auf  die  Eriialtung  des  individuellen  Lebens 
wie  der  Gattung,  und  ist  so  in  seiner  unreflectirten  Gestalt  un- 
willkfiriich  selbstsüchtig,  naiv  begehrlich:  —  gleich  der  un- 
schuldigen Selbstsucht  des  Kindes.  Die  Stärke  dieser  (eben 
dämm  „Natur"-)  Triebe,  weil  in  ihnen  das  Individuimi  dem  all- 
gemeinen organischen  Processe  verhaftet,  noch  nicht  geistige 
Individualität  ist,  macht  die  Lust  ihrer  dauernden,  aber  stets  ab- 
wechselnden Befriedigung  zu  einer  besonders  intensiven;  zum 
sinnlichen  „Gute."  Hier  ist  aber  die  Person  nur  noch  natürii- 
che«  Individuum.  Alle  Ethisirbarkeit  derselben  muss  demnach  davon 
ausgehen,  Das,  was  sich  theoretisch  als  der  nothwendige,  im 
menschlichen  Wesen  liegende  Fortschritt  gezeigt  hat  (§  6,  II.)i 
nun  auch  praktisch  zu  vollziehen;  die  bloss  natürliche  Indivi- 
dualität in  die  geistige  Freiheit  und  Allgemeinheit  zu 
eiheben ;  das  Subject  zum  Herrn  jener  Triebe  zu  machen  und  sie 
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selbst  einem  geistigen  Zwecke  za  unterwerfen.  So  werden  sie 
vollends  widerstandslos  für  die  noch  höhere  Natur  des  Ethi- 
schen, welches  nunmehr  frei  sie  durchwalten,  durch  sie  hin- 
durch sich  darstellen  kann. 

Aus  jenem  allgemeinen  Begriife  ergeben  sich: 

a)  die  Güter  der  Erhaltung  des  individuellen  Lebens  und 
der  Gesundheit,  deren  Werth  sich  in  der  natürUchen  Liebe 
zum  Leben,  Furcht  vor  Gefahr,  vor  Schaden,  Krankheit,  Schmerx 
und  dergleichen  instinctiv  geltend  macht.  In^s  Geistige  erhobea 
werden  sie  zu  bewusst  erstrebten  Zwecken;  zum  Ethischen 
gesteigert  wird  Leben  und  Gesundheit  als  Mittel  erkannt  zur 
vollen  Wirksamkeit  des  sittlichen  Subjects  und  demzufolge  ihre 
Integrität  eine  „Pflicht";  aber  auch  ebenso  frei  bewusst  werden 
beide  eigentlich  ethischen  Zwecken  geopfert. 

b)  Die  Güter  des  Lebensunterhaltes  und  des  daraus 
hervorgehenden  sinnlichen  Genusses.  Wegen  der  darin  lie- 
genden mannigfaltigen  Lusterregung  und  Lustbefriedigung  genüg! 
nicht  die  einfache  Stillung  des  Bedürfnisses,  sondern  es  wird  Ab- 
wechselung, Fülle,  complicirter  Genuss  angestrebt.  Auf  der 
Stufe  des  Geistes  wird  durch  bewusste  Auswahl  des  Angemes- 
senen eine  festeLebensweise  gebildet,  welche  sich  nur  dem 
ihr  gemässen  Genüsse  überlässt.  Der  ethische  Wille  endlich 
kann  sich  auch  darüber  erheben,  indem  er  Nichts  dergleichen 
für  sich  zu  einer  starren  Gewohnheit  werden  lasst,  sondern 
auch  davon  praktisch  zu  abstrahiren  vermag;  während  er  von  der 
andern  Seite  es  ebenso  unter  sich  findet,  durch  Ascese  oder 
zwecklose  Entsagung  eüier  an  sich  indiiferenten  Befriedigung 
auszuweichen. 

c)  Der  Gattungs-  (Fortpflanzungs-)  Trieb  fordert  nicht 
in  so  regelmässiger  Wiederkehr  und  so  gebieterisch,  wie  jene, 
seine  Befriedigung;  ausserdem  liegt  er  einerseits  in  der  Region 
des  allgemeinen  organischen  Naturprocesses,  in  dessen  Dienst 
der  Einzelne  durch  ihn  herabsinkt,  andererseits  ist  seine  Ausübung 
im  H  e  n  s  c  h  e  n ,  als  Gegengewicht  gegen  jene  blosse  Natürlichkeit, 
s6  sehr  der  Freiheit  und  Auswahl  anheimgegeben,  dass  er, 
selbst   auf  der  Stufe  des  Naturells,   kaum  sich  getraut,    seine 
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blosse  Befriedigung  zu  den  Gütern,  geine  Nichlbefriedigang  zu 
dcaUebeln  zuzählen:  „Schaam"  ist  der  allgemeine  Ausdruck 
d«fttr.  Um  jene  zum  Gute  zu  machen ,  muss  noch  ein  speciasch 
Neues,  der  geistigen  Natur  Entspringendes,  das  gemütUiche 
Gefühl  der  Liebe,  hinzutreten,  wodurch  jenes  bloss  natürlich 
Allgemeine  (und  darum  Rohsinnliche)  individualisirt,  vermensch- 
iicAt,    zuhöchst    in   der  Ehe  und  bewussten  Treue   ethisirt 


Diese  sinnlichen  Güter  insgesammt  sind  insofern  unmittel- 
bar berechtigte  und  unabweigbare ,    weil  sie  die  äussern  Be- 
dingungen (BDttel)  enthalten,  unter  denen  überhaupt  nur  Men- 
»chendascm,  also  auch  ein  sittliches,  sich  denken  lässt.    Sie 
sind  desshalb  allgemein  menschliche,  noch  nicht  sittliche  Güter. 
Aber  ans  gleichem  Grunde  können  sie,  auf  ihren  wahren  Begriff 
zurückgebracht.  Nichts  enthalten,    was  der  Idee  der  Sittlfchkeit 
widerspräche:   in    die  sittliche  Gesinnung   aufgenommen  und 
von  ihr  durchdrungen,  werden   sich   aus  ihnen  vielmehr  Pflich- 
te d    der   Selbsterhaltung    (des   Lebens,    der    OesumllMti),     <Ur 
MäsaigkeU^  Sparsamkeit,   der  ehelichen  Treue  n.  s.  w.  ergeben. 
Anmerkung.    Sinnlicher  Trieb  und  seine  stete  Befriedigung 
in  allen  jenen  Beziehungen  ist  allerdings  das  unmittelbarste 
Gut  des  Menschen :  es  beglaubigt  sich  von  selbst  und  ist  darum 
auch  das  allverständlichste  und  unabläugbarste.    So  wird  es  mög- 
lich, dies  Gut  für  sich  selbst  zum  höchsten  Ziele  alles  Han- 
delns,   zum    ethischen  Pr in cip  zu  machen.    Die  Hedoniker, 
zunächst  der  Kyrenäischen  Schule,  anstreifend  auch  Helvetius 
(Bd.  I,  S  252),   haben  dies  gethan,   aber  bei  weiterer  Entwick- 
long  hat   dieser  Begriff  aus  sich  selbst  sich  wideriegt.     Es  ist 
namlich  das  beschränkteste,  dürftigste  Princip,  weil  es  die  aller- 
geringste Vollkommenheit  des  Menschen  bezeichnet,  nur 
den  sinnlichen  Trieb   immer  befriedigen  zu  können,    dessen  Ab- 
stompfang  und  Uebersättigung   unmittelbar  Unlust   im  Gefolge 
hat.     So   wird   als  der   hier  wahrhaft  erreichbare  Zustand  nur 
das  Gleichgewicht  von  Lust  und  Unlust  erkannt,  noch  weiter 
die  Abwesenheit  der  Unlust  als  das  höchste  Wünschenswerthe 
bezeichnet   werden   müssen,    d.  h.   wir    sind  bei  dem  Gegen- 


104 


Iheile  jener  unablässigen  Lnstbefriedigang,  bei  dem  reinen 
Nichts  angekommen.  Dies  lehrte  der  letzte  der  Hedoniker, 
Hege  Sias,  welcher  folgenchtfg,  weil  auf  diesem  Wege  Glück- 
seligkeit, d.  h.  dauernde  Lust  überhaupt  nicht  zu  erreichen 
sei,  sogar  den  Selbstmord  empfahl.  Erst  Epikuros  erhob  den 
Begriff  der  Lust  selbst  in^s  Geistige,  auf  ähnliche  Art,  wie  wir 
oben  gethan  (§  20,  I.  IL).  Ihm  ist  Abwesenheit  von  sinnlichem 
Schmerz,  besonders  von  Furcht,  die  nur  negative  Bedingung  der 
Glückseligkeit,  welche  er  in  vollkommner  Gemüthsruhe, 
erzeugt  durch  vernünftige  Einsicht,  findet,  oder  in  der  „zum 
Stehen  gebrachten  Lust^%  im  Gegensatze  mit  der  „in  Bewegung 
begriffenen^^  welche  den  Sinnen  angehört. 

2)   Die  Güter  des  Persönlichkeitstriebes. 

§  26. 

Sie  entspringen  dem,  vom  menschlichen  Individuum  u n ab- 
tuen n  liehen  Triebe,  sich  selbst  zu  bestimmen,  überhaupt  von 
allem  Aeusserlichen ,  Zufälligen  (auch  von  Bedürfnissen)  unab- 
hängig zu  setzen.  Wie  sich  ergab  (§§  6.  11.),  ist  Freiheil, 
Selbstbestimmung  mit  dem  Begriffe  des  Individuums  wie  der  Gat- 
tung zugleich  gegeben,  ist  Bedingung  femer  aller  geistigen 
Existenz,  mithin  auch  der  Sittlichkeit.  Desshalb  erzeugt  jener 
Trieb  auch  ein  Gut,  und  zwar  gleichfalls  ein  allgemeinmensch- 
liches (§  25),  somit  einestheils  allgemein  berechtigtes,  auf  das 
Jeglicher  unbedingten  Anspruch  hat,  andemtheils  aber  noch 
nicht  sittliches.  Das  Gut  derFreihbit,  der  reinen  (willküriichcn) 
Selbstbestimmung  in  einer  gewissen  Sphäre,  ohne  innerhalb 
derselben  durch  Anderer  Freiheit  gehemmt  zu  werden  —  wir 
nennen  sie  desshalb  mit  Kant  „äussere  Freiheit",  —  dies  Gut, 
als  allgemeine  Bedingung  und  Voraussetzung  aller  Geistes- 
entwicklung („Cultur"),  bildet  daher  auch  die  Grundlage  alles 
sittlichen  Daseins  im  Einzehien  und  in  der  Gemeinschaft.  Aber 
ethisirt  wird  es  erst,  wenn  die  Rechtsidee  jenen  Trieb  durch- 
dringt (§  24,  II,  2.),  durch  Anerkennung  der  Freiheit  jedes 
Andern. 
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Es  enAält  die  doppelten  Momente: 
a)  Den  negativen  der  Unabhängigkeit  von  allem,   dem 
Wesen    der  Freiheit  und    des  Geistes  Aeusserlichen;  des  Yer- 
mögens,  genugsam  zu  sein  in  sich  selbst  und  keines  Andern  zu 
bedarfen:  formelle  „ Selbstgenüge ^^:  —  überhaupt  der  Aus- 
druck eines  energischen  und  willensstarken  Naturells,   wie  kräf- 
tige Naturvölker  sich  oft  Entbehrungen  und  sogar  Schmerzen  auf- 
erlegen, nur  um  darin  der  Stärke  ihres  Willens  und  seiner  Kraft 
im   Ueberwinden    gewiss    zu    werden.  —    Ethisirt,    wird    es 
zur  Nebenbestimmung  der   sittlichen   Gesinnung.    Der  Sitt- 
liche ist  unabhängig    von   allem  Aeusserlichen   und   sich  selbst 
genäg^d,  weil  ein  unendlich  werthvoller  Ideengehalt  sem  Leben 
begeisternd  erfüllt.     Jene  „Autarkie^^  dagegen,  bloss  für  sich 
gefasst  und   an  ihrer  eignen  Leerheit  sich  sättigend,   bleibt  ein 
ungenügender  und    naturwidriger  Zustand.      Dennoch    liegt,    um 
«tieser  negativen  Allgemeinheit  willen,    in   ihrem  Begriffe  we- 
Digstens  die  Möglichkeit,  sie  zum  Principe  der  Ethik  zu  machen: 
dies  ist  nach  den  beiden  Gestallen,  die  hier-  möglick  sind,  in  d»v 
kjniBchen  und  stoischen  Lehre  geschehen. 

Zuerst  nämlich  kann  die  Autarkie  und  Unabhängigkeit  sich 
gegen  das  äusserlich  Sinnliche  der  Bedürfnisse  richten. 
Unabhängigkeit  von  der  Natur  und  ihren  Einflüssen  —  der  eignen 
und  der  allgemeinen,  —  physische  und  geistige  „Abhärtung^^, 
gilt  als  das  eigentlich  zu  erstrebende  Gut;  Abhängigkeit  und 
Schwäche  in  all  jenen  Beziehungen  als  das  eigentliche  Uebel. 
Möglichst  wenige  Bedürfnisse  zu  haben ,  diese  auf  möglichst  ein- 
fache Weise  zu  befriedigen,  und  in  solcher  negativen  Bedürf- 
Bisslosigkeit  „den  Göttern  immer  ähnlicher  zu  werden  ^^,  macht 
den  Charakter  des  „Weisen^^  (Sittlichen):  —  das  kynische 
Princip. 

Sodann  vermag  die  praktische  Abstraction  noch  tiefer  zu 
dringen:  sie  steigert  sich  zur  Unabhängigkeit  in  Bezug  auf 
alle  von  Aussen  kommenden  Uebel,  wie  im  Innern  entstehen- 
den Affecte:. —  Apathie.  Dies  ist  ein  wichtiges  und  wahres, 
wiewohl  für  sich  selbst  gleichfalls  nur  formelles  Element  der 
sttdichen  Gesinnung:  die  Selbstbestimmung  des  Subjects  ist 
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unabhängig  zu  erhalten  nicht  nnr  Ton  der  Hemmung  durch  die 
Freiheit  Anderer,  sondern  ebenso  sehr  von  jeder  Unterjochung 
durch  ein  zufälliges,  äusseres  od^r  inneres  Ereigniss.  Desshalb 
hat  das  stoische  Princip  wenigstens  in  negativer  Hinsicht  Recht, 
wenn  es  die  „Apathie^^  —  das  Nichtafficirtsein  durch  das 
Zufällige  äussern  Uebels  oder  eigener  Leidenschaft  —  zur  we- 
sentlichen Bedingung  der  sittlichen  Freiheit  macht. 

b)  Aber  der  Persönlichkeitstrieb  sucht  auch  durch  posi- 
tive That,  durch  Aneignung  des  Erstrebten,  durch  Abweisung 
des  Verworfenen,  sich  Genüge  zu  thun,  und  vennag  eben  damit 
selbst  in  die  einzelne  Handlung  die  ganze  Intensität  dieser 
Befriedigung  hineinzulegen,  deren  Aeusserung  im  Naturell  daher 
auf  eine  bizarre  oder  vernunftwidrige  Weise  Gestalt  annehmen 
kann  —  wie  wenn  Einer  bei  unbedeutenden  Glücksfällen  oder 
Widerwärtigkeiten  sich  gränzenlos  selig  oder  unmässig  unglück- 
lich fühlt.  Das  Gemeinsame  dabei  ist,  dass  das  Subject  in  die- 
sen unmittelbaren  Selbstbefriedigungen  sich  unwillkürlich  als 
Sei bsts weck  »«Ist,  i»  Verhältnisse  zum  Andern  sein  Begeh- 
ren oder  seine  Willkür  obenan  stellt:  —  der  unreflectirle 
Egoismus  des  Naturells,  den  wir  noch  nicht  Selbstsucht 
nennen  können,  weil  er  noch  nicht  als  deutlich  gedachte  Maxime 
den  Willen  beherrscht,  während  wir  ihn  in  der  Kindesnatur  und  in 
den  unwillkürlichen  Handlungen  der  Menschen,  wenn  sie  z.  B. 
gemeinsam  mit  Andern  sich  in  einer  Gefahr  befinden,  erkennbar 
genug  hervorbrechen  sehen. 

Eben  desshalb  kann  der  Persönlichkeitstrieb  sich  in  seinen 
Wirkungen  höchst  vielgestaltig  auf  Alles  erstrecken,  worein  das 
Subject  seinen  Willen  und  seine  Befriedigung  legt,  und  so  die 
Vorstellung  von  mancherlei  Gütern  hervorbringen.  Die  über- 
wiegende Neigung  zu  passivem  Genuss  und  Besitz  wird  ihn  ab 
Eigennutz  gestalten ;  der  Trieb  zu activer Bethätigung  der  Persön- 
lichkeit und  ihres  Willens  wird  als  Muth  erscheinen;  waltet  noch 
intensiver  die  selbstsüchtige  Neigung  vor,  die  Freiheit  Anderer  zu 
beschränken  und  sich  zu  unterwerfen,  so  wird  dies  als  Herrsch- 
trieb hervortreten;  und  jede  dieser  Verlarvungen  des  uns  ein- 
geborenen Egoismus,  von  denen  Keiner  sich  frei  weiss,  so  lange 
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er  an  die  Unmiltelbarkeit  seines  Wüleiu  gebundm  ist,  ^rd 
wiedemm  ihre  eigenthümlichen  Güter  und  Zweeke  eneagen« 

Im  Naturell  selber  gebändigt,  gleichsam  corrigirt,  wird  jener 
Trieb  durch  den  ebenso  instinctiv  in  uns  wirkenden  Geselligkeits* 
(Eiganzungs-)  Trieb.  Aber  auch  ethisirbar  ist  er,  und  zwar 
specifisch  durch  die  im Bewusstsein  herrortretendeRechtsidee, 
welche  die  natürliche  wie  die  reflectirte  Selbstliebe  auf  die  Be* 
fagniss  einschränkt  und  damit  ebenso  dem  wirklichen  Rechte 
der  Person  seine' Geltung  anweist. 

Anmerkung.  Diejenigen  Ethiker,  welche  den  Person- 
Hdikeitstrieb ,  wegen  seiner  unbestreitbar  um'versellen  Wirkung 
im  Menschen,  zum  Principe  der  Ethik  machen,  können  insofern 
mit  einigem  Scheine  der  Wahrheit  behaupten:  dass  Selbst* 
liebe  der  letzte  Grund  alles  menschlichen  Handelns 
sei,  indem  bei  oberflächlicher  Betrachtung  sich  plausibel  machen 
lässt,  wie  auch  das  Gute  und  Sittliche,  wenn  es  im  rechten 
Sinne  Toübracht  werde ,  aus  innerer  Lust  und  Billigung  zu  roll- 
bringea  sei,  dass  also  der  MenAch  nur  um  sich  selbst  zu  genü- 
gen,  zur  Befriedigung  des  eigenen  Wesens,  daher  aus  „Selbst- 
liebe'^  gut  sei.  Helvetius',  der  dies  behauptet,  hat  seinen 
Sau  m'cht  ohne  Geist  vertheidigt  (Bd.  I.  %  252):  die  „Leiden- 
schaft^^ für  das  Gute  und  Edle  ist  es,  was  uns  dazu  treibt,  es 
zn  ToIIbringen.  Doch  haben  wir  dort  und  später,  bei  Gelegen- 
heit Ton  Dezamy's  egoistischer  Theorie  (L  §  314),  gezeigt, 
dasi  dies  nicht  mehr  Selbstliebe  zu  nennen  sei,  sondern  dass 
hier  die  Wirkung  sittlicher  Instincte  und  des  Geselligkeitstriebes, 
bm  Dasjenige,  was  wir  im  Folgenden  zu  betrachten  haben,  sich 
geltend  mache. 

3)   Die  Güter  des  Geselligkeitstriebes. 

§  27. 
Dieser  Trieb  fritt  sogleich  als  wesentlich  ergänzender  neben 
den  Torigen  und  wirkt  ebenso  unmittelbar  und  stätig,  wie  dieser. 
Gleichwie  nämlich  es  im  Begriffe  der  Person  liegt  (§10,1.11.), 
als  einzelne  keine  Wahrheft  zu  haben,  sondern  sie  erst  in  der 
Gfweinschaft,  zugleich  für  sie,  zu  erhalten:  so  muss  dies  sein 
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wahres  Sein  schon  im  Naturell  als  Gefühl  and  Trieb  hervor- 
brechen:  als  Gefühl  ist  es  das  des  Wohlwollens,  als  Trieb 
der  der  Gesellung,  und  ein  eigenthümliches  Gut  wird  dadurch 
erzeug,  indem  die  Befriedigung  dieses  Triebes  in  beiderlei  Ge- 
stalt als  nothwendige  Bedingung  zur  Selbstbefriedigung  gefühlt 
wird.  Dass  er  hiermit  die  Stätte  für  alle  eigentlich  sittliche  Ge- 
meinschaft bereite,  der  Anknüpfungspunkt  werde  für  das  be- 
wusste  Hervortreten  der  Idee  ergänzender  Gemeinschafl 
in  uns:  dies  ist  schon  bemerkt  worden  (§  24,  II,  3).  Ebenso 
haben  wir  gezeigt  (§  14,  I.  IL),  wie  sich  jene  Idee  von  den 
ersten  flüchtigsten  Regungen  des  Gefühls  bis  zur  immer  festeren 
Gestalt  verdichte  und  herrschender  im  Bewusstsein  hervortrete. 
Gefühl  des  Wohlwollens  und  Geselligkeitstrieb  sind  die  ersten 
dunkelsten  Regungen  jener  Idee  in  ihrer  eigenen  Doppelgestalt: 
d.  h.  das  Sittliche  selbst  ist  darin  als  Naturell,  in  Naturform, 
gesetzt. 

a)  Die  unmittelbaren,  noch  nicht  ethisirten  Aeusserungen  des 
„Wohlwollens^^  in  den  Formen  unwillkürlicher  Neigung,  sympa- 
thetischer Regung,  natürlichen  ttitleids,  tragen  noch  den  Stem- 
pel des  Triebes  an  sich:  mit  Zufälligkeit  behaftet  zu  sein, 
indem  es  weder  Dauer  für  den  Gegenstand  zeigt,  noch  die 
planvolle  Folgerichtigkeit  einer  subjectiven  Maxime  des 
Handelns.  Flüchtigen  Eindrücken  augenblicklichen  Mitgefühls 
wird  gefolgt,  während  dicht  daneben  Handlungen  entschiedenster 
Härte  und  Selbstsucht  treten.  Es  ist  das  Wohlwollen  noch  ohne 
(eigentliche)  Sittlichkeit,  ohne  freibewusste,  sittliche 
Zwecksetzung. 

Dennoch  ist  dieser  Trieb  am  Ehesten  ethisirbar,  weil  er,  in 
seiner  Substanz  schon  sittlich,  nur  über  sich  klar  gemacht  und 
in  allgemeiner  Zwecksetznng  erfasst,  d.  h.  aus  dem  Naturell  in 
die  freie  Form  des  Charakters  erhoben  werden  muss,  um  die 
wahre  Gründlage  der  sittlichen  Gesinnung,  wenigstens  nach  ihrer 
einen  Seite  hin,  darzustellen.  Aus  jenen  unbestimmten  Regungen 
tritt  die  allgemeine  Menschenliebe  siegreich  hervor,  be- 
freit von  Vorliebe  und  Vorurtheil  (z.  B.  von  confessionellem  oder 
landsmannschaftlichem),  erhaben  über  die  bloss  flüchtige  Neigung, 
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imd  flire  mistateii  Aeasseningen  des  Wohltfauns,  mit  denen  man 
oft  nur  eine  augenblickliche  Aufirallung  beschwichtigt,  machen 
bleibenden  und  wesentlichen  Zwecken  für  das  Wohl 
der  Einzelnen  oder  der  ganzen  Gemeinschaft  Platz. 

Wegen  der  factischen  Universalität  dieses  Triebes  konnte 
nun  auch  ihn  zum  Principe  der  Ethik  machen.  Wie  dies  in  der 
englisch -schottischen  Schule  der  Moralisten  in  allen  Gestalten 
geschehen  ist,  bis  zum  Uebergange  dieses  Princips  in  seine 
eigene  höhere  Gestalt:  dies  haben  wir  im  ersten  Theile  um- 
ständlich gezeigt.  Nur  dies  bleibt  noch  zu  bemerken,  dass,  so 
lange  man  im  Kreise  und  in  der  Form  des  Empirischen  das 
Princip  der  Ethik  sucht,  jenes  das  einzige  bleibt,  welches  wenig- 
stens auf  materiale  Wahrheit  Anspruch  machen  kann.  Der  „sym- 
pathetische Triebes  das  „WohlwolIen^S  ^^  „Hitleid^S  ^^  ^^^^ 
unyrillkilrlichen  Wirkungen  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
in  unseilh  Bewasstsein,  können  in  der  That  als  Anknüpfungspunkte 
dienen,  um  sich,  in  Ermangelung  eines  hohem,  metaphysischen 
Ableitongsgnmdes ,  des  rechten  idealen  Princips  der  Ethik  zu 
rersichem  ond  den  specifischen  Charakter  der  Sittlichkeit  auf 
TiehCige  Weise  zu  bestimmen. 

b)  Ebenso  wirkt  die  andere  Seite  der  Idee  ergänzender 
Gemeinschaft  —  der  „Vervollkommnungstrieb^^  —  nicht  weniger 
anf  instinctiye  Weise  im  Naturell.  Aber  es  ist  lehrreich  zu 
sehen,  wie  er  sich  äussert,  indem  sich  auch  dadurch  ergiebt, 
was  von  dem  gewöhnlichen  abstracten  Begriffe  der  Vollkommen- 
heit zu  halten  sei.  Der  uns  eingeborene  Yenrollkommnungstrieb 
erkennt  mit  der  Sicherheit  des  Instincts,  dass  nur  in  der  Ge- 
sell nng,  im  Wechselaustausche  der  Individualitäten,  ihm  Genüge 
geschehen  könne,  und  so  tritt  er  ganz  von  selbst  als  Gesel- 
lungstrieb  hervor.  Er  ist  verwandt  mit  dem  „sympathetischen 
Triebe^S  er  isV  sein  Nachbar  und  auch  praktisch  die  unentbehr- 
liche Gegenhälfte  desselben;  aber  er  ist  bestimmt  von  ihm  zu 
unterscheiden,  ja  wesentlich  anderer  Art,  denn  er  ist  zunächst 
und  unmittelbar  nur  auf  Selbstbefriedigung  gerichtet,  ob- 
sehon  auf  eine  solche,  die  selbst  in  ihren  untersten  Gestalten, 
«k  Neugier,  als  Mittheilungslust  u.  s.  w.,  nicht  den  bloss 
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giimlich  selbstsüchtigen  Charakter  trägt,  sondern  auf  „VenroU- 
kommnmig'^  der  geistigen  Persönlichkeit  gerichtet  isl. 
Es  ist  der  Genius,  die  geistige  Urgestalt  des  Menschen,  welche 
sich  in  den  unwillkürlichen  Wahlanziehungen  der  Gesellung  am 
Unmittelbarsten  kennbar  macht.  Es  ist  eine  „Sympathie^^  nur 
anderer  Art,  in  welcher  die  Ergänzungsfähigkeit  und  das  Ergäii- 
zungsbedürfniss  sich  wechselseitig  suchen  und>  treffen ,  und  damit 
eben  immer  stärker  den  Genius  in^uns*hervorlocken,  die  Quelle 
aller  „Vollkommenheit.^^  So  ist  von  der  Anziehung  der  beiden 
Geschlechter  in  der  Liebe  bis  herauf  zu  den  Wahlanziehungen 
der  religiösen  Gemeinschaft  Alles  dieser  Art  nur  eine  besondere 
Gestalt  der  „Idee  der  Vervollkommnung^^  nach  den  Eigen- 
thümlichkeiten  des  Geniu&.  Wenn  ein  heiliges  Buch  dem  Schöpfer 
des  Menschen  die  Worte  leiht:  „es  sei  nicht  gut,  dass  der 
Mensch  allein  bleibe^^:  so  fügen  wir  bestätigend  hinzu,  dass  dies 
sogar  unmöglich  sei.  Erst  in  der  Gesellung  wird  er  Mensch, 
entfaltet  sich  seine  eigenthümliche  Vollkommenheit;  denn  jede 
kann  nur  die  eigenthümliche  sein.  Eine  abstract  allgemeine  giebt 
es  nicht,  ausser  in  den  unklaren  Vorstellungen  der  Schule. 

Auch  der  Trieb  der  Gesellung  ist  zum  Principe  der  ganzen 
Ethik  gemacht  worden,  in  diesem  Umkreise  der  Betrachtung 
mit  unverkennbarem  Rechte ;  denn  im  ganzen  Umfange  der  Triebe 
des  Naturells  ist  keiner  vielseitiger  in  seinen  Aeusserungen,  und 
zugleich  mehr  geeignet,  das  specifisch  Menschliche  seiner  Nei- 
gungen und  Willensäusserungen  zu  bezeichnen,  als  der  der  „So- 
ciabilität.^^  Von  der  Definition  des  Aristoteles  an,  der  den 
Menschen  ein  gemeinschattbildendes,  „politisches^^  Thier  nennt, 
bir  auf  die  englischen  und  schottischen  Moralisten,  welche  die  „ge- 
selligenNeigungen^^  zum  Grunde  des  Moralischen  machen,  hat 
man  nur  in  verschiedenen  Ausdrücken  Dasselbe  im  Auge  gehabt:  die 
Idee  der  Vervollkommnung  in  ihrer  unmittelbaren,  instinctiven  Gestalt 

4)    Die  Güter  des  Ehrtriebes. 

$  28. 
Aus    der    unauflöslichen   Wechselbeziehung    zwischen   dem 
Selbstgefühle   und  dem  der  Gemeinschaft   entspringt   der  Ehr- 
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trieb  (S  24,  II,  4.).  Wir  Yerstehen  damnter  ganz  allgemein 
die  vnwiUkürh'che ,  durch  den  stets  in  uns  wirkenden  Gesellig- 
keits^'eb  henrorgebrachte  Abhängigkeit  unsers  Selbstgefühls 
Tom  Urtheile  Anderer,  nnd  der  ebenso  unwillkürliche  Trieb,  die- 
sen SU  genügen.  Als  Gefühl  ist  es  „Schaam^^  (aldmg,  in  dem 
allgeniemen  Aristotelischen  Sinne ,  wodurch  jener  Philosoph  die 
munittelbare  Bezugnahme  unsers  Selbstgefühls  auf  die  Andern  be- 
zeichnet); als  Trieb  ist  es  „Nacheiferung"  (Sn^og  —  Trieb 
nach  Anerkennung),  d.  h.  der  unwillkürliche  Drang,  jenem  Ur- 
theile zu  genügen.  Wir deOniren  ihn  daher  als  Trieb  nach  per- 
sdnlicher  Geltung  im. Urtheile  Anderer.  Es  ist  von 
selbst  ersichtlich,  wie  seine  Befriedigung  mancherlei  Güter  er- 
zeugen müsse,  wiewohl  in  diesem  Gebiete  sogleich  das  Zufällige 
und  bloss  Conventionelle  beginnt,  weil  hier  nicht  mehr  die  ur- 
sprüngliche Natur  des  Menschen,  der  Trieb  allein  entscheidet,  son- 
dern die  höchst  complicirte  Willkür  wechselnder  Urtheile  der 
Andern  d^  Mitbedingende  wird.  Alles,  was  wir  Mode  nennen, 
ebenso  was  durch  conventionelle  Sitte  herbeigeführt  wird, 
gehört  in  dies  Gebiet  wirklicher  oder  vermeintlicher  Güter 
der  £hre. 

a)  Man  hat  daher  gezweifelt,  ob  jener  Trieb  ein  ursprüng- 
licher und  allgemeiner  im  Menschen  sei;  dann  aber  werden  eben 
die  einzelnen  Erscheinungsweisen  desselben,  die  oft  bizarr  genug 
sind  (die  falschen  Ehrenpunkte),  verwechselt  mit  der  ewig  flies- 
senden  Quelle,  die  dergleichen  neu  und  immer  anders  erzeugt. 
Empirisch  brauchen  wir  nur  auf  die  allgemeine  Thatsache  der 
Schmncklust  und  der  Gefallsucht  hinzuweisen,  die  selbst  bis 
auf  die  wildesten  Völker  hinab  ein  Charakterzug  sinnlicher  Men- 
schen sind.  Beide  sind  nichts  Anderes,  als  der  Trieb,  anerkannt 
tu  werden,  in  Dem  wenigstens,  was  ihrem  geistigen  Gesichts- 
kreise das  Nächste  und  Einzige  ist,  in  ihrer  sinnlichen  Gestalt. 
Gleicherweise  hat  schon  die  sehr  fein  beobachtende  psycholo- 
gbehe  Horaltheorie  Locke's  und  der  Schotten  gezeigt,  welche 
Gewalt  in  diesem  Triebe  liegt,  indem  auch  der  hartnäckigste 
Selbstsüchtling  oder  der  verstockteste  Verbrecher  der  Verachtung, 
die  ihn  von  seines  Gleichen  trifft,  d.  h.  Derer,  die  mit  ihm 


112 


die  gleichen  ,,Ehrenpimkte ^^  haben,  nicht  Wideretand  leisten 
kann.  Aber  auch  jede  tiefer  dringende  Erwägung  der  ursprüng- 
lichen Natur  des  Menschen  kann  an  der  Allgemeinheit  dieses 
Triebes  nicht  zweifeln.  So  gewiss  das  Indiriduum  in  seiner  Ein^ 
zelnheit  keine  Wahrheit  hat,  so  gewiss  sich  dies  in  seinem 
Selbstgefühle  auf  ursprüngliche  Weise  geltend  macht,  ¥ni8  wir 
eben  Trieb  der  Gesellung,  der  Ergänzung  nannten:  so  gewiss 
muss  diese  stete  Beziehung  auf  das  Bewusstsein,  das  Urtheil 
der  Andern  —  und  dies  soll  uns  eben  „Ehrtrieb^^  bezeichnen 
—  ein  ebenso  ursprünglich  mitbestimmendes  Element  im  Selbst- 
gefühle eines  Jeden  sein.  Unsere  Theorie  aber  von  dem  inner- 
lichen, überempirischen  Bezogensein  der  Geister  auf  einander, 
worin  wir  den  tiefsten  Grund  unserer  ethischen  Weltansicht  fan- 
den, erhält  offenbar  auch  im  „Ehrtriebe^^  ihre  empirische  Be- 
stätigung;  er  deutet  auf  die  tiefe,  unauflösliche  Verflechtung  hin, 
welche  die  Einzelnen  durchdringt,  da  Jeder  sogar  im  Eigensten, 
was  er  besitzt,  im  Selbstgefühle,  unwillkürlich  dem  Einflüsse  frem- 
den Bewusstseins  hingegeben  ist. 

b)  Es  ist  daher  falsch,  zu  behaupten,  dass  Ehrliebe  nur 
eine  besondere  Gestalt  der  Selbstliebe  sei,  sofern  man  in  jener 
nicht  die  Erhaltung  des  sinnlichen  Selbst,  noch  die  Befriedigung 
des  Eigenwillens  eretrebt,  sondern  die  ganze,  nichtsinnliche 
Totalität  der  Person  —  das,  was  Jeder  sein  soll  oder  zu  sein 
wünscht  —  zur  Anerkenntniss  gebracht  wissen  will.  Desshalb  ist 
Ehre,  d.  i.  die  Geltung  dieser  idealen  Pereönlichkeit  im  Ur- 
theile  Anderer,  kein  bloss  sinnliches  Gut  mehr,  sondern  es  steht 
auf  dem  Uebergange  in  die  Sphäre  des  Geistes  und  in  die 
Form  des  Charakters.  Der  Ehrtrieb  ist,  vom  Naturell  aus 
betrachtet,  das  höchste,  weil  in  dieser  Sphäre  geistigste  Prin- 
cip  des  Handelns:  er  schreitet  über  die  Motive  der  Selbstliebe, 
ebenso  über  den  blossen  Trieb  der  Gesellung  hinaus  und  macht 
schon  (im  annähernden  Vorbilde  für  das  eigentlich  Sittliche)  ein 
Allgemeines —  wenigstens  ein  für  Alle  und  in  Allen  Gelten- 
des —  zum  Inhalte  und  Gesetze  der  Gesellung. 

Aus  gleichem  Grunde  ist  dieser  Trieb  auch  unmittelbar 
ethisirbar,   indem   die  Idee  der  Vervollkommnung  sich 
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in  ihm  ron  einer  neuen  Seite  zei^,  ja  indem  er  selbst  eigentlich 
nichts  Anderes  ist,  als  diese  Idee,  in  der  Innerlichkeit  des  Snb- 
jectes  sich  wiederspiegelnd.  Der  Drang,  Jener  idealen  Persön- 
lichkeit zn  gendgen,  ist  eben  nur  die  erstrebte  Venrollkommnung 
in  ihrer  nnwillkiirlichen,  aber  zur  Vorstellung  erhobenen  Ge- 
stalt. Und  auch  darin  leitet  dieser  Instinct  uns  richtig,  indem  er 
die  Quelle  aller  Vervollkommnung  nicht  in  abstracter  Selbstbe* 
Bchaunng  sucht,  sondern  in  der  unablässigen  Hingabe  an  die  Ge- 
meinschaft,  in  dem  Offenbleiben  für  die  Anerkenntniss  der 
Andern. 

Anmerkung.  Den.  Ehrtrieb  zum  Principe  der  Ethik  zu 
machen  und  ein  ganzes  System  ethischer  Begriffe  darauf  zu  grün- 
den, ist  noch  nicht  versucht  worden,  wiewohl  HelVetius  die 
Ehrsucht  wenigstens  unter  den  besoftdefm  Gestalten  der  Selbst- 
Kebe  aulfuhrt,  die  da  bleibende  Hotire  des  Handelns  seien.  Der 
Grand  jener  Unterlassung  liegt  in  dem  ron  uns  nachgewiesenen 
Charakter  des  Triebes,  der  zwar,  wie  auch  der  Begriff  der  Ehre, 
ein  allgemeiner  und  in  seinen  Wirkungen  ein  entschiedener  und 
starker  ist,  aber  seinem  Inhalte  nach  schwankend  und  unbe- 
stimmt bleibt,  weil  sich  hier  das  uhstäte  empirische  Urtheil  ein- 
mischt. Da  demnach  das  Anerkanntwerden  nach  sehr  verschie- 
denem Maasstabe  und  nach  wechselnden  Crebräuchen  sich  richtet: 
so  enthält  es  kein  festes  Kriterium,  um  das  Ethische  vom  Nicht- 
ethischen zu  unterscheiden;  oder  wenn  man  Beides  nach  Dem  un- 
lerscheiden  wollte,  was  in  der  öffentlichen  Meinung  als  ehrenvoll 
bezeichnet  wird  und  was  nicht,  —  gleichwie  die  Sophisten  und 
Empiriker  das  Gerechte  darnach  haben  bestimmen  wollen:  — 
so  ergiebt  sich  gerade  das  Zweifelhafte  und  Schwankende  jener 
Bestimmungen,  wodurch  jedes  innerlich  gemeingültige  Kriterium 
über  den  objectiven  Werth  der  Handlungen  von  hier  aus  urnnög^ 
lieh  wird. 

Uebergang  vom  Naturell  In  den  Charakter« 

§29. 
So  hat  sich  bei  Erforschung  der  gesummten  Triebe  des  Na- 
turells durchgreifend  gezeigt,  dass  und  wie  sie  ethisirbar  seien, 
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d.  h.  dass  das  Natarell  an  sich,  in  Beanig  auf  den  Unterschied 
Ton  'sUtlfch  gut  und  sittlich  böse,  von  neutraler  Beschaffenheil 
bleibe,  dass  es  aber  in  jeder  seiner  Gestalten  versöhnt  werden 
könne  mit  den  ethischen  Ideen,  ja  dass  in  den  zuletzt  genannten 
Trieben  bestimmte  Anknüpfungspunkte  für  die  ethischen  Ideen 
enthalten,  ein  Natursittliches  gegeben  sei,  welches  nur  in 
eme  höhere  Form  des  Bewusstseins  befreit  werden  müsse,  um 
eigentlicher  Moment  des  Ethischen  zu  werden.  Endlich  walten 
auch  die  geistigen  Triebe  (§  24,  II,  e.)  anregend  und  be- 
seelend im  Naturell:  sie  geben  ihm  einen  specifisch  idealen  Ge- 
halt und  verleihen  ihm  Antriebe ,  die  es  von  selbst  über  die  blosse 
Form  des  Naturells  hinaustreiben. 

Aber  es  ist  schon  gezeigt  worden  (§  24,  III.),  wie  in  jenem 
bloss  instinctiven  Walten  des  Naturells  das  höchste  Gut,  d.h. 
die  Harmonie  seiner  Triebe  und  die  dauernde  Befriedigung  des 
Subjectes  in  irgend  einem  derselben,  unerreicht  bleiben  müsse. 
Die  verschiedenen,  im  Naturell  neben  einander  wirkenden  Triebe 
und  die  dadurch  erstrebten  Güter,  nach  Zufall  befriedigt  oder 
mit  dem  veigeblichen  Begehren  befriedigt  zu  werden,  stören  einan- 
der und  lassen  keine  dauernde  Zwecksetzung  im  Willen 
zu;  d.  h.  Nichts  wird  wahrhaft  als  Gut  gewusst  und  zum  ent- 
schiedenen Ziele  des  Willens  gemacht. 

Daher  ist  für  das  Subject  auf  der  Stufe  des  Naturells  über* 
haupt  noch  kein  Gut  vorhanden  in  dem  eigentlichen  ausschliessen» 
den  Sinne  dieses  Worts;  es  bleibt  bei  der  unstäten  Befriedigung 
wechselnder,  augenblicklich  für  ein  Gut  gehaltener  Triebe,  denen 
das  Subject  im  nächsten  Augenblicke,  von  andern  Lockungen 
angezogen,  untreu  wird.  Der  Ursprung  der  Güter  ist  in  den 
Trieben  des  Naturells;  aber  um  für  das  Subject  selber  zu  solchen 
zu  werden,  muss  die  Lustbefriedigung,  die  aus  ihnen  entspriogl, 
vielmehr  gewusst  werden  als  die  bleibende  Befriedigung 
eines  Zweckes,  welchem  sofort  das  Subject  die  wechsehden 
Triebe  nnd  ihre  augenblicklichen  Lustgefühle  nnlerzuordnen 
sich  gedrungen  weiss.  Dadurch  gewinnt  es  die  Einheit  und 
Stätigkeit  des  denkenden,  Zwecke  setzenden  Willens,  welcher 
damit  aus  der  Stufe  des  Naturells,  als  der  unwillkürlichen 
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Selbstbestunmimg  (§  22),  formell  in  die  des  Charaklerg, 
der  freibewassten  Selbstbestimmmig,  sicherhebt,  seinem  In- 
halte nach  bleibende  Zwecke,  „Güter" im  eigenth'chen Sinne, 
sich  setxt. 

Damit  stellt  sich  unsere  Lehre  vom  Naturell  und  Charakter 
in  einen  doppelten  Gegensatz  zu  den  beiden  Ansichten,  die,  selbst 
einander  entgegengesetzt ,  dennoch  jede  für  sich ,  auf  eigenthüm- 
liehe  Berechtigung  Anspruch  haben:  wir  meinen  Kants  und 
Schleiermachers  Auffassung  dieser  Begriffe.  Hegel  ist  hierin 
ganz  ohne  Eigenthümlichkeit. 

I.  Kant,  dem  man  unter  Anderm  auch  dies  verdankt,  den 
BegrilT  des  Charakters  zuerst  bestimmter  untersucht  zu  haben, 
giebl  als  richtiges  Kriterium  desselben  an,  dass  er  sich  überhaupt 
im  Handeln  nach  „Maximen"  bestimme;  der  sittliche  Cha- 
rakter insbesondere  nach  solchen  Maximen,  die  zugleich  „apri- 
orische Grundsätze"  des  Handelns  seien  oder  aus  ihnen 
hergeleitet  werden  können.  Die  sittlichen  Maximen  stehen  aber, 
nach  Kant,  in  ursprünglichem  Widerstreite  mit  den  Trieben,  und 
so  ist  es  feraeres  Kriterium  des  sittlioKen  Cluirakterfl:  nicht 
oacli  dem  Triebe  zu  handeln,  der  Neigung  vielmehr  Widerstand  zu 
leisten.  Dies  hat  sich  zuhöchst  bei  Kant  in  den  Sätzen  ausge- 
sprochen, dass  ein  Widerstreit  bestehe  zwischen  Neigung  und 
Pflicht;  —  in  unserer  Sprache:  dass  das  Naturell  überhaupt  nicht 
ethisiriiar  sei;  —  ebenso,  dass  ein  ursprünglicher  Dualismus  zwi- 
schen Tugend  und  Glückseligkeit  obwalte. 

Der  tiefere  Grund  dieser  anerkannt  mangelhaften  Auflassung 
liegt  darin,  dass  die  frühere  Ethik  den  Begriff  des  Naturells,  sei- 
oea  eigentlichen  Inhalt  und  Umfang  nie  schärfer  untersuchen 
mochte.  Es  war,  durch  eine  sehr  charakteristische  Verachtung 
des  Natürlichen  und  Angeborenen  in  der  damaligen  philosophi- 
schen Bildung,  gewissermassen  ungehört  verurtheHt  worden. 

Wir  widerstreiten  nun  dieser  ganzen  Ansicht  principiell, 
ohne  jedoch  in  die  entgegengesetzte  Einseitigkeit  zu  verfallen.  Im 
Naturell,  wie  wir  zeigten,  präexistirt  schon  der  ganze  Mensch 
in  der  Form  des  Triebes.  Aber  der*  Wille  wirkt  hier  noch  nicht 
auf  entwickelte,   seinem  Begriffe  gemässe  Weise;    er  waltet 
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ungeordnet,  ▼erworren,  im  Wechsel  der  Begehningen  sich  selbst 
widersprechend.  Die  Güter,  die  in  jedem  Triebe  liegen  und 
zugleich  ethisirbar  sind,  bleiben  unerreicht  in  der  Sphäre  des 
Naturells.  Sie  werden  erst  zu  Gütern  gemacht  durch  die  be- 
wusste  WiHensbestimmung,  die  im  Charakter  liegt:  zu  Momen- 
ten eines  ethischen  Ganzen  aber  werden  sie  erhoben  und 
dadurch  in  eigene  Harmonie  gebracht  erst,  indem  ein  bewusst 
ethischer  Zweck  organisirend  in  sie  hineintritt;  was  Beides 
nur  auf  der  Stufe  des  Charakters  möglich  ist. 

.  Es  ist  mithin  im  Folgenden  zu  zeigen:  wie  der  Wider- 
streit zwischen  der  Neigung  (dem  Naturell)  und  dem 
Ethischen  (derPflicht)  vielmehr  im  wahren  Charakter 
ausgeglichen  werde,  aber  nur  in  ihm. 

II.  S  c  h  1  e  i  e  r  m  a  c  h  e  r  n  ist  es  eigenthümlich  und  charakteri- 
sirt  sogar  seinen  Standpunkt,  zwischen  Naturell  und  Charakter 
nicht  bestimmt  zu  unterscheiden,  und  so  auch  die  Frage  unberührt 
zu  lassen,  ob  die  Bedingungen  des  ethischen  Handelns  schon  im 
Naturell  erfüllt  werden  können.  Zudem  fehlt  ihm  auch  völhg 
die  nähere  Kundnahme  vom  Wesen  und  Inhalte  des  Naturells, 
80  dringend  auch  die  Aufforderung  dazu  in  seinem  ethischen 
Principe  gelegen  hätte  (vgl.  Bd.  I,  §  131).  Aber  aus  gleichem 
Grunde  kennt  er  gar  nicht  den  Begriff  des  Charakters  in 
seinem  scharfbestimmten  Unterschiede  vom  Naturell.  Damit  steht 
ihm  aber  auch  das  instinctiv  Sittliche  und  das  bewusst  Sittliche, 
dem  Principe  nach,  auf  einer  Stufe,  was  sich  unter  Anderm 
in  seinem  Satze  bekundet:  dass  zwischen  Nothwendigkeit 
und  Freiheit  kern  Gegensatz  sei.  Endlich  hängt  damit  aufs 
Genaueste  seine  Behauptung  zusammen,  „der  Gegensatz  des 
Guten  und  des  Bösen  falle  ausserhalb  der  Ethik  ^«  (Bd.  I,  §  132, 
S.  303,  Note),  eben  weil  der  wahre  Begriff  des  Guten  wie 
des  Bösen  erst  auf  der  Stufe  des  Charakters  sich  entscheiden 
kann. 

Somit  ist  es  eine  für  den  gegenwärtigen  Standpunkt 
der  Ethik  grundwichtige  Frage,  wie  sich  beide  zu  einander  ver- 
halten, und  erst  in  ihr  wird  auch  die  eigentlich  vermittelnde  Lösung 
gefunden  werden,  welcher  die  Ethik  jetzt  bedarf.    Sie  lässt  sich 
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iD  die  drei  Sätze  zasammenfasseii,  deren  Inhalt  im  Folgenden  nach- 
loweisen  ist: 

Erst  anf  der  Stufe  des  Charakters  ist  der  Wille  frei  im 
Tollständigen  und  eigentlichen  Sinne  (vgl.  §  18,  zu  Ende.). 

Erst  anf  der  Stufe  des  Charakters  kann  von  eigentlicher 
Sittlichkeit  die  Rede  sein,  und  erst  hier  entstehen  eigentliche 
Guter  und  ein  höchstes  Gut  für  den  Willen. 

Erst  hier  tritt  daher  auch  der  Unterschied  des  Guten  und 
des  Bdsen  in  seiner  Bestimmtheit  hervor. 


Vierter  |llif4»iittt. 

Her  WUle  auf  der  Stufe  des  Clumiktenu 

Begriff  des  Charakters. 
SSO. 

Die  allgemeine  Erhebung  des  Willens  vom  Naturell  in  den 
Charakter  ist  darin  enthalten,  dass  das  Denken,  die  Beurthei- 
lung,  in  den  vorher  unmittelbar  (unwillkürlich)  sich  vollzie- 
henden Willen  hineintrilt  und  ihn  nach  frei  entworfenen  Zweck- 
begriffen („Motiven^^)  besl'unmt.  Der  Charakter  ist:  denkender, 
nach  Motiven  wollender  und  handelnder  Geist.  Das 
Subject  auf  dieser  Stufe  hat  noch  die  Triebe,  ist  ihrer  sämmtlich 
Iheilhaftig;  aber  es  ist  sie  nicht  mehr.  Vielmehr  bewährt  sich 
in  der  Fähigkeit,  sie  bloss  noch  zu  haben,  die  allgemeine  Macht 
des  selbstbewussten  Geistes,  in  ihnen,  aber  zugleich  auch  über 
ihnen,  immanent  und  transscendent  zugleich  zu  sein. 
Der  Trieb,  der  im  Naturell  unmittelbar  sich  vollzog,  mit  dem 
Wollen  in  Eins  zusammenfiel,  wird  jetzt  vor  der  Vollziehung  vom 
Denken  angehalten  und  sein  Inhalt  nach  irgend  einem  (zunächst 
freilich  wiederum  nur  willkürlichen)  Maasstabe,  „Zwecke'^,  ge- 
prüft, ob  ihm  gemäss  oder  nicht,  und  erst  hiemach  bestimmt  das 
Subject  sich,  ob  ihm  zu  folgen  sei  oder  nicht.  Der  Mittelpunkt 
des  Willens  ist  daher  aus  dem  Triebe  heraus  und  um  eine  Stelle 
höher  gerückt  in  das  Selbstbewusstsein  des  Subjectes.  Die  im 
Triebe  noch  unmittelbare  Selbstbestimmung  ist  durch  Den- 
ken und  Zwecksetzen  vermittelte,  freie  Selbstbestimmung 
geworden. 

I.  Hieraus  ergiebt  sich  der  allgemeine  Unterschied  des 
freien  Willens  vom  Willen  in  seiner  einfachen  Unmittelbarkeit. 
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Er  wird  nur  dadurch  der  freie,  daM  er  sieh  mit  dem  Denken 
T^mlttelt,  wodurch  er,  formell,  abgelösl  wird  von  der  Unwill- 
lEflriichkelt  des  Triebes,  weil  er  zugleich,  qualitativ,  nach  frei 
gedachten  Hotiren  sich  vollzieht.  Jeder  mögliche  Inhalt  des 
Wolloifl  —  sei  er  Trieb  oder  Zweckbegriff  —  ist  auf  der  Stufe 
des  Charakters  in  die  reine,  selbstständig  gegen  ihn  sich  ver- 
haltende Macht  des  denkenden  Snbjects  aufgenommen.  Die 
Gmndeigenschaft  des  Denkens  besteht  zugleich  aber  darin,  das 
Sttbject  und  sein  Wollen  über  die  zufällige  Vereinzelung  zu 
eriieben:  das  denkende  Snbject  unterwirft  eben  damit  sein 
Wollen  und  Handeln  einem  allgemeinen  Haasstabe  der  Be- 
OTtheiliing:  —  klug  oder  unklug  —  gerecht  oder  ungerecht  — 
sitllich  gut  oder  böse.  Es  ist  Kants  „Handeln  nach  Maximen^^ 
(%  29,  I.):  das  Subject  ist  darin  als  wollendes  zwar  ein  einzel- 
nes, als  denkendes  aber  ein  allgemeines;  und  erst  diesheisst 
,,Handefai^^  in  eigentlicher  Bedeutung,  während  jene  unwillkür- 
liche Wfllenswirksamkeit  kaum  so  zu  nennen  wäre.  Um  so  mehr 
leuchtet  ein,  wie  auch  von  eigentlicher  Sittlichkeit  und  sittlichem 
Handela  erst  auf  dieser  Stufe  die  Rede  sein  könne. 

IL  Diese  durchgreifende  Eigenschaft  des  Willens  im  Cha- 
rakter wird  auch  durch  die  Begriffe  der  Zurechnung  und  Zu- 
rechnungsfähigkeit ausgedrückt,  welche  eben  nichts  Anderes 
bedeuten,  ab  das  dem  Willen  immanente  Allgemeine  des  Denkens, 
welchem  der  Wille  unterworfen  ist.  Jedes  zum  Selbstbe- 
wusstsein  gediehene  Subject  ist  aber  dieser  denkenden  (geisti- 
gen) Freiheit  fähig,  weil  Denken  die  Wurzel  und  Ultte  dieses 
Selbstbewusstseins  geworden  ist.  Es  weiss  ursprünglich  seinen 
Willen  einem  Allgemeinen  unterworfen,  und  setzt  dies  Urtheil  so- 
^eick  in  das  Bewusstsein  aller  Uebr'igen  fort,  indem  es 
ebenso  ursprünglich  von  ihnen  diese  Anerkenntniss  fordert. 
Es  ist  dies  wiederum  eine  Bewährung  jener  Urthatsache,  dass 
ein  einziger  Grundwille  die  ganze  Henschheit  durchwalte 
(§  8),  sobald  das  Naturell,  die  erste  sinnliche  UnmiUelbarkeit 
des  Willens,  überwunden  ist.  Sie  ist  an  sich  (überempirisch) 
eins  durch  ihr  Denken,  wie  ebenso  durch  ihren  (rechten,  wahr- 
haften) Willen.     Erst  daraus  wird  es  möglich ,  zu  erklären,  wie 
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nicht  nur  theorelisch  eine  Eridenz,  sondern  praktisch. eine  unbe- 
dingte Anmuthung  an  den  Willen,  in  das  Bewusstsein  des  Andern 
hinein  sich  geltend  machen  und  sicher  auf  Anerkennung  in  ihm 
rechnen  kann. 

III.  Eben  damit  trägt  sich  auch  die  Gleichmässigkeil 
und  Folgerichtigkeit  des  Denkens  auf  den  Willen  des  Cha- 
rakters und  sein  Handeln  über.  Sie  bewirkt  die  innere  Ent- 
schiedenheit des  Willens,  indem  er  nicht  mehr  dem  unstiten 
Wechsel  des  Triebes  folgt  (§20),  sondern  einem  bleibenden 
Zweckbegriffe  treu  bleibt,  nach  welchem  er  auch  in  den  ein- 
zelnen Handlungen  auf  übereinstimmende  Weise  sich  entschei- 
det. Wir  nennen  es  Entschiedenheit,  Stätigkeit  des 
Handelns,  welches  nur  vom  Charakter  gilt,  und  das  im  Bewusst- 
sem  des  Subjectes  reflectirt  als  Gesinnung  bezeichnet  wer- 
den muss. 

Formell  erzeugt  diese  Stätigkeit  eine  (grössere  oder  ge- 
ringere) Stärke  des  WoUens.  Es  erhält  dadurch  die  Fonn 
der  geistigen,  selbstbewussten  Gewohnheit,  und  ist 
daher  von  Aussen  noch  weit  unüberwindlicher,  als  die  ia- 
stinctiye  Gewohnheit  des  Naturells,  weil  es  das  an  sich  Gleich- 
bleibende und  bewusst  Consequente  zu  seiner  Quelle  hat,  die 
nach  allgemeinen  Zweckbegriffen  sich  bestimmende  Gesinnung. 

Qualitativ  ist  auch  der  Inhalt  dieser  Willensbestimmungen 
ein  stätiger,  weil  die  Motive  zu  denselben  analoge  sind,  und 
weil  dabei  durch  dehkende  Vermittelung  eine  Handlung  an  die 
andere  sich  schliesst«  Diese  zusammenhangende  und  gleich*- 
mässige  Verkettung  der  Motive  und  Willensbestimmungen  drückt 
sieh  in  der  „Handlungsweise^^  des  Charakters  ab,  zufolge 
deren  aus  einer  einzigen  Handlung  auf  die  übrigen  oder  aus  emer 
Reihe  bisheriger  Handlungen  auf  den  ganzen  Charakter  geschlos- 
sen wird,  indem  man  benrtheilt,  ob  derselbe,  nach  der  Ana- 
logie seiner  Motivationen,  gewisser  (guter  oder  schlechter) 
Handlungen  fähig  sei  oder  nicht.  Je  entschiedener  und  bewuss^ 
ter  das  Naturell  sieh  zum  Charakter  entwickelt  hat,  desto  sicherer 
ist  solch  ein  Urtheil,  während  im  reinen  Naturell  die  Benrthet- 
Inng  sich  nur  auf  die  allgemeinen  Wirkungen  der  Haupttriebe  zu 
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stüMB  Teimag,  welche  jedoch  indiridaell  durchkreazt  werden 
durch  die  stets  andeni  Erregungen  von  Aossen.  Das  Naturell 
ist  abhängig  von  ihnen,  der  Charakter  desto  weniger,  Je  mehr 
er  »1  bewusster  Selbstbeatimmang  sich  gekräftigt  hat.  In  den 
Wirkungen  des  Naturells  nach  seinen  einzehien  Seiten  liegt  daher 
ein  Unberechenbares,  in  denen  des  Charakters  nicht,  je  eigent- 
h'cker  er  Charakter  geworden. 

IV.  Hierdurch  werden  wir  endlich  auf  das  genetische  Ver- 
hältniBs  Yon  Naturell  und  Charakter  geleitet.  Die  Stufe  des 
Charakters  ist  keinesweges  als  ein  unveränderlicher,  sich  gleich- 
bleibender Zustand  des  Subjects  zu  betrachten,  sondern  dieses 
bringt  sich  selbstkräftig  immer  von  Neuem  aus  dem  Naturell  su 
der  Höhe  und  Freiheit  des  Charakters  henror.  Derselbe  ist  nicht 
bloss  einmalige  Selbstthat,  sondern  stets  sich  wiederholende  und 
sich  steigernde,  aus  dem  gleichen  Grunde ,  warum  das  Selbstbe- 
wns^taein,  die  „Besonnenheit^^  nicht  ruhend  passive  Zuständlich- 
keit  des  Geistes  ist,  sondern  freie  Erhebung  desselben  über 
das  halb  dumpfe  Yorstellungsleben,  stets  erneuertes  „Sichzu- 
samloenflehmen^^  aus  dem  unwillkürlichen  Zerfliessen  (der 
„Zerstreoang^^)  über  die  nnbestimmte  Masse  der  Vorstellungen 
hm,  knn  eme  theoretische  That  der  Freiheit.  Die- 
selbe That  des  Geistes  für  den  Willen  lässt  den  Charakter  ent- 
stehen :  er  bringt  sich  unablässig  selbst  hervor  aus  der  Gesammt- 
heit  seiner  Voraussetzungen  im  Naturell.  Er  ist  daher  einerseits 
endlos  perfectibel  und  steigerungsfähig;  andererseits  aber  auch 
m  d  e  m  Betracht  endlich  und  begränzt ,  weil  er  die  ganze  Fülle 
jener  Voranssetznngen  nicht  auf  einmal  zn  beherrschen  ver- 
mag, ebenso  wie  auch  die  Besonnenheit  nicht  die  Fülle  der  Vor- 
steDongen.  Die  Bildung  und  Ethisirung  des  Naturells  nach  allen 
seinen  Anregungen  und  verborgenen  Zusammenhängen  ist  daher 
eine  unerreichbare  Aufgabe;  es  bleibt  immer  em  Mehr  oder 
Minder,  ein  grösseres  oder  geringeres  Gebiet  von  Willensbe- 
thätlgnngen  übrig,  welches  der  Charakter  dem  bloss  Instinctiven 
des  Naturells  noch  nicht  abgewonnen  hat.  Die  Bildung  ist  m'e 
eine  unbedingte  oder  übereinstimmende  in  Allen,  noch  soll  sie 
es  sein.    Das  Individualisirende  hierbei  ist  die  geistige  Eigen- 
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Ihümliehkeft  des  Genius  ($  6,  11.);  das  Gemeinsame  and  gleich- 
massig  Zuerringende  die  ethische  Gesinnung.  Die  weitere 
Betrachtung  hat  nämlich  zu  zeigen,  wie  der  Charakter  auch  seme 
formelle  Vollendung,  innere  Stfitfgkelt  und  nnerschtttterliche 
Cottsequenz  des  Willens,  nur  gewinnen  könne,  indem  er  dem 
begeisternden  Gehalte  der  ethischen  Ideen  sich  öffnet,  d.  h.  indem 
er  der  sittliche  Charakter  wird.  Es  giebt  gar  keine  dauefr- 
hafte  Beständigkeit  desselben,  als  durch  eine  Kraft,  die  über  die 
menschliche  hinausliegt,  durch  innere  Vere  wi  gung  („Heiligung^^} 
des  Willens. 

Die  Ethik  könnte  daher  auch,  so  lange  sie  in  der  altem 
Weise  ihrer  Behandlung  nur  das  einzelne  Subject  im  Auge  hat, 
alsdieLehre  von  dem  rechten,  demBegriffe  gemässen 
Charakter  und  von  dessen  Ausbildung  bezeichnet 
werden. 

Aber  aus  allem  Bisherigen  ergiebt  sich  zugleich,  dass  der 
Begriff  des  Charakters,  gleich  dem  des  Naturells  ($  22,  HI), 
nicht  blo0s  vom  Individaelleo,  sondern  ganz  ebenso  von  den 
ethischen  Gesammtzuständen  gelte.  Alles,  was  wir  gei- 
stige Entwicklung,  Culturfortschritt  im  Menschengeschlecht  nennen, 
ist  ethisch -phy^hologisch  gefasst  seine  theilweise  oder  durch- 
greifende Erhebung  vom  Naturell  in  den  Charakter;  und  der 
weltgeschichtliche  Gang  der  Menschheit  hat  keine  ander«  Be- 
deutung, als  sie  aus  der  instinctiVen  Form  der  Genialität  und  des 
Autoritätsglaubens  daran  zur  klaren  Einsicht  der  Ideen  und  zur 
freibewussten  Darstellung  derselben,  d.  h.  zum  Charakter  em- 
porzubilden.  Desshalb  stellen  die  einzelnen  Stufen  in  der  be- 
griffsmässigen  Entwicklung  des  Charakters,  die  wir  im  Folgenden 
nachweisen,  zugleich  Stufen  allgemeiner  Culturentwicklung  vor, 
welche  sich  in  jedem  grossem  oder  kleinern  Kreise  der  Ge- 
meinschaft wiederholen  muss. 

Die  Güter  des  Charakters. 

§  31. 
Das  Gut,  welches  das  Naturell  sich  zum  Ziele  setzt,   wird 
durch  Lusterregung  bedmgt  und  ist  Yorübeigehend  und  yergäBg- 
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Ueh,  wie  diese:  desshalb  kommt  es  hier  weder  zu  danenider 
Lostbefriedigong,  noch  zam  eigendichen  Bewasstsein  eines  Gates 
($$  24,  m.  29.).  Das  Handeb  des  Charakters,  in  seinem  prin- 
cipiellen  Unterschiede  von  den  Wirkungen  des  Triebes,  ist  die 
Selbstbestinunang  nach  dauernden  Zwecken  (Endzwecken). 
Der  Trieb  ist  zwecksetzend,  m'cht  aberendzwecksetzend; 
ftr  den  Charakter  giebt  es  nur  ein  Gut  und  Güter  in  der  Ge- 
stalt des  Endzwecks.  Was  ferner  im  Triebe  nnreflectirte  Be- 
friedigung eines  flüchtigen  Gutes  war,  das  ist  für  den  Charakter 
eine  im  Denken  yermittelte  Befriedigung  durch  die  Ueberein- 
stimmung  seines  Handehs  mit  dem  freientworfenen  Endzwecke, 
d.  b«  das  Bewusstsein  der  Selbstbefriedigung  durch  den 
erreichten  Endzweck.  Der  Urquell  der  Lust  im  Charakter  ist 
daher  das  Denken,  die  Beurtheilung ;  und  die  gelungene 
Thätigkeit  in  der  Erreichung  des  Endzwecks  ist  der  eigent- 
liche Grund  der  Lust,  während  der  Endzweck  selbst  ein  zuflilli- 
gcr,  keineswegs  sittlicher  oder  auch  nur  vor  der  eigentlichen 
Hagheit  sich  rechtfertigender  sein  kann,  immer  aber  ein  klarbe- 
wossfer  ist. 

Demnach  ist  hier  zugleich  der  Begriff  der  eigentlichen,  „voll- 
kommnen^^  Lust  wiedergefunden,  wie  er  sich  früher  ergab  (%  28, 
I.  II.):  der  Lust,  die,  m'cht  von  äussern  Erregungen  abhängig, 
aus  dem  Bewusstsein  befriedigter  Zweckthätigkeit  ent- 
springt, aus  der  Uebereinstimmung  des  Handelns  mit  dem  End- 
zwecke. Desshalb  ist  diese  Lust,  trotz  ihrer  Stätigkeit,  zugleich 
dennoch  eine  bewegliche  und  in's  Unbedingte  zu  steigernde,  so 
gewiss  jene  Zweckthätigkeit  selber  eine  künstlerische,  un- 
endlich perfectible  ist.  Ebenso  folgt  daraus  von  Neuem,  dass 
innerliSlb  des  Naturells  und  durch  dasselbe  gar  keine  vollkom- 
mene Lustbefriedigung  möglich  sei:  ein  Satz,  der  übrigens  nicht 
in  aseetischem  Sinne  zu  deuten  ist,  denn  in  Wahrheit  steht  der 
gesammte  Inhalt  des  Naturells,  nur  aber  zu  freier  Zwecksetzung 
erhoben,  auch  dem  Charakter  zu  Gebote. 

Hiermit  erffiliiet  sich  jedoch  auf  der  Stufe  des  Charak- 
ters eme  neue  Welt  von  Gütern  und  von  Zwecksetzungen  des 
Handelns. 
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I.  Zuntfcliflt  werden  die  Triebe  in  ihrer  nnmillelbaren 
Form  durch  sein  Urtheil  negirt:  ihre  Befriedignng  kann  nicht 
Endzweck  deagdben  sein,  weil  überhaupt  nichts  Bleibendes, 
Endzweckliches  in  ihnen  liegt.  Diese  Befriedigong  sinkt  zom 
Accidentellen,  relativ  Werthlosen  herab,  aus  welchem  der  Cha* 
rakter  seine  eigentlichen  Interessen  völlig  herausgezogen  hat. 
Sein  „Gut^%  worin  es  auch  bestehe,-  liegt  über  jene  hinans. 
(Auch  der  selbstsüchtige  Charakter  muss  erkennen,  dass  er  nicht 
alle  zufällig  in  ihm  auftauchenden  Triebe,  um  ihres  innem  Wider- 
streits willen,  befriedigen  kann.) 

IL  Aber  auf  gleiche  Weise  verhält  es  sich  mit  den  ebenso 
zufällig  gesetzten  einzelnen  Zwecken  seines  Handelns:  unmit- 
telbar treten  sie  gleichfalls  in  Gollision  mit  einander.  Daher 
sucht  er  auch  in  ihnen  den  bleibenden,  absoluten  Endzweck 
alles  Wollens  und  Handelns  zu  finden,  ein  schlechthin  standhal- 
tendes und  unbedingtes  Gut.  Vom  Handeh  des  Charak- 
ters unabtrennlich  —  weil  es  ein  Endzwecksetzendes  ist 
—  entsteht  daher  der  BegrilF  eines  unbedingt  und  durch 
sich  selbst  Guten,  eines  solchen  Endzwecks,  der  nicht  um 
Irgend  eines  Andern,  sondern  umsein  selbst  willen,  femer 
nicht  von  diesem  ödes  jenem,  sondern  schlechthm  von  allen 
zum  Charakter  erhobenen  Subjecten  zum  absoluten  Ziele 
alles  Wollens  und  Handelns  gemacht  werden  muss.  Der 
Begriff  des  höchsten  Gutes  entsteht  zwar  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters,  hier  aber  nothwendig;  indess  hat  er  zunächst 
noch  gar  keine  ethische,  sondern  nur  eine  psychologische 
Bedeutung,  als  das  letzte  Ziel  eines  besonnenen,  planmässig  sich 
entwickelnden  Geisteslebens. 

Ebenso  folgt  daraus,  dass  die  einzelnen  Güter,  «welche 
der  Charakter  etwa  anerkennt,  für  ihn  zu  untergeordneter  Be- 
deutung einschwinden  Dem  gegenüber,  was  er  als  höchstes  Gut 
sich  vorsetzt.  Sie  sind  entweder  Momente,  Theile,  Mittel  zu 
dessen  Erreichung,  oder  sie  haben  bloss  beilänOgen,  vorüber- 
gehenden Werth,  bezeichnen  ablenkende  Strebung&n  des  Charak- 
ters, Täuschungen,  Irrthümer,  wodurch  er  theilweise  auf  die  Stufe 
des  Naturells  zurücksinkt. 
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Vielmelir  ist  schon  vorlinfig  za  sageii:  je  entschiedener  der 
Charakter  tu  besonnener  Kraft  sich  entfaltet  hat,  desto  mehr  wird 
sein  Handeh  organisirend,  künstlerisch  erscheinen,  desto 
mehr  nämlich  wird  er  die  einzelnen  Güter  und  das  ihm  höchste 
Gut  in  das  rechte  gegenseitig  bedingende  Verhältniss  stellen  nnd 
sogar  darch  die  kleinsten  Erstrebungen  hindurch  die  ordnende 
Beziehung  auf  sein  höchstes  Gut  sich  gegenwjirtig  halten.  Der 
eigentliche,  rechte  CharaktM*  ist  nur  auf  das  höchste  Gut  ge- 
richtet, gleichviel,  was  ihm  als  solches  erscheine;  alle  andern 
Zwecksetzungen  sind  ihm  Bedingungen  für  dasselbe. 

Der  weitere  Fortgang  wird  jedoch  zeigen,  dass,  was  sich 
der  Charakter  etwa  als  höchstes  Gut  setzen  möge,  ihm  selber 
als  Täuschung  zerrinnt  und  aufgegeben  werden  muss,  bis  das 
wahrhafte,  das  ethisch  höchste  Gut  gefunden  ist.  Oder  mit 
Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  (§  30,  zu  Ende):  der  „rechte, 
dem  Begriffe  gemässe^^  Charakter  kann  nur  der  ethische  oder 
A^m  ethisch  höchsten  Gute  nachstrebende  sein. 

Das  höchste  Gut  in  psychologischem  Sinne. 

S  32. 

In  dieser  zunächst  noch  formellen  Bedeutung  ist  das 
höchste  Gut  ein  absoluter  Endzweck  des  Handehis,  gegen 
welchen  alles  Andere  von  Zwecken  und  Gütern  zum  blossen 
Mittel  herabsinkt.  Seinem  ebenso  allgemeinen  Inhalte  nach 
kamt  es  nur  Dasjenige  bezeichnen,  was  für  das  Subject  unbe- 
dingten Werth  hat,  was  ihm  den  Genuss  innerer  Vollgenüge,  der 
„Glückseligkeit^^  verheisst.  Das  aber  macht  das  höchste 
Gut  zunächst  noch  zu  dem  bloss  psychologischen,  nicht  ethischen 
Begriffe,  dass  in  den  einzelnen  Subjecten,  wenn  sie  auch  klarer 
Zwecksetzungen  im  Handeln  fähig  sind,  dennoch  unmittelbar 
noch  kemeswegs  das  wahrhaft  höchste  Gut  gesucht  wird.  Es 
schieben  sich  ihnen  unablässig  täuschende  Verlarvungen  unter, 
indem  die  unstäten  Triebe  und  Erregungen  des  Naturells  im 
Charakter  noch  nachwirken  und  sein  Streben  in  irgend  einem 
untergeordneten,  falschen  Gute  fesseln  und  beschränken.  Sein 
Drtheil  ist  unrichtig,  in  Täuschung  befangen;  aber  ebensowenig 
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kann  er  den  rechten  Willen  gewinnen,  weil  derselbe  unbe« 
rührt  bleibt  TOn  der  wahrhaft  ethisirenden,  begeisternden 
Macht,  welche  nur  das  ethisch  höchste  Gut  dem  Willen  yerleiht. 

Desswegen  muss  der  Charakter,  um  das  wahrhaft 
höchste  Gut  zugleich  mit  dem  wahrhaften  Willen  zb  er- 
reichen, selbst  einemWerden,  einer  stets  sich  steigern- 
den (perfectibeln)  Erneuerung  unterworfen  sein:  —  ebenso 
nach  seiner  Einsicht  oder  Innern  Erfahrung,  in  der  sich  das 
Täuschende  vom  Standhaltenden  allmälig  ihm  abläutert,  als  nach 
der  Bildung  des  Willens,  der  immer  befestigter  und  unzer- 
streuter nur  das  Eine  in  allem  Mannigfaltigen  will.  Dies  bildet 
eben  die  Genesis  des  ethischen  Charakters. 

I.    Zunächst  daher  strebt  jedes  einzelne  Subject,  seiner 
individuellen,  aus  dem  Naturell  ihm  nachgebliebenen  Yersckieden- 
heit  zufolge,  nach  dem  höchsten  Gute  unter  eigenthüml icher 
Gestalt.     Wie    es   daher   das  schlechthin    gemeinsame  Ziel 
Aller  ist,   so    erscheint   es   Jedem  in    anderer  Weise.    Was 
eigentlich  gemeint  und  erstrebt  wird  im  tausendfach  geschiedenen 
Handeln  der  Menschen,  ist  nur  jenes  Eme  —  das  höchste  Gut 
Als  Gemeinsames   ist   es   daher    hier   zugleich  noch    ein  Ans- 
schliessendes,  nach  entgegengesetzten  Seiten  Hindrängendes, 
daher  nicht  Verbindendes ,    sondern  Trennendes   für   die  Sab- 
jecte.     Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Denkweise,  des  Glaa- 
bens  und  Handelns  unter  den  Menschen  fällt  hier  hinein :  es  sind 
die  mannigfachen  Verlarvungen   des  höchsten  Gutes,   nach  den 
verschiedenen  ethischen  Bildungsepochen  der  Einzelnen  und  der 
Gesammtheit.    Sogleich  nämlich,  bei  dieser  lebenentscheidenden 
Frage,    bilden   sich   entgegengesetzte   Autoritäten  und  Parteien 
darüber.     Jeder  sucht  seine  Vollkommenheit  (Glückseligkeit)  nicht 
nur  auf  andere  Weise,    sondern    er  versucht  auch    die  eig^^^ 
Ansicht    den  Andern    aufzudrängen,  von    dem   dunkeln,  aber 
richtigen    Instincte*  ergriffen,    dass   das   wahrhaft   höchste  Gut 
Allen   gemeinsam,    für  Alle  eim'gend  sein   müsse.     Daher  eben 
stammt    aller    Hader    der    Parteiung;     denn    Nichts    ist   tren- 
nender,  ja  Hass    und   Zwietracht  erregender,    als   die  Anm^^' 
sung,    ein  Fremdartiges    als  Gut    uns    aufdrängen    zu   wolleO)    j 
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weS  darin  eben  die  imprOoglicIien  Kräfte  des  eigentlich  Ver- 
knäpfenden,  des  höchsten  Gutes,  In  verkehrter  Wirkung 
benrorbrechen. 

IL  Was  aber  eigentlich  in  allen  Bestrebungen  um  das 
höchste  Gut  gesucht  wird,  ist,  dem  eigenen  Grundwillen,  der 
innersten  Menschenneigung  genugzuthun.  Diese  ist  aber  eben, 
wie  wir  zeigten,  das  wahrhaft  Gemeinsame  und  Uebereinstimmende 
in  Allen ,  mithm  auch  ihre  Innerlich  einigende  Macht.  Das  höchste 
Gnt  tritt  nur  dann  wahrhaft  in  den  Charakter  ein,  wenn  er 
semes  Grnndwillens  gewiss  wird  und  mit  Ihm  das  wahrhaft 
Zaerstrebende,  seine  Grundneignng  Befriedigende  sich  snm 
Ziele  setzt. 

Der  Inhalt  des  Gnmdwillens  ist  jedoch  in  den  drei  ethi- 
schen Ideen  niedergelegt  (§  10);    und  so  wäre  nunmehr  der 
Begriff  des  höchsten  Gutes,  wodurch  er  zugleich  der  ethische 
wird,   in  höchster  Allgemeinheit  dahin  auszusprechen:    dass  es 
die  vollBtändige  Wirksamkeit  der   ethischen  Ideen 
im  Charakter  jedes  Einzelnen   und'AUer  darstellt. 
Jetzt  erweist  es  sich  nicht  mehr  als  das  gemeinsam  aber  auf 
entgegengesetzte  Weise  Gesuchte,  sondern  auch  als  das  für 
Alle  Eine  und  gemeinschaftliche  Gut,    woran  Jeder  den 
gleichen  Anspruch  und  Antheil  besitzt.  Hiemut  kann  das  höchste 
Gut  in  seiner  Wirkung  nur  also  sich  kundgeben,   dass  es  eini- 
gendes Princip  wird,    dass  es  sofort  die  IndiTlduellen  Subjecte 
und  ihre  Willen  aus  der  Vereinzelung  zur  Gemeinschaft  erhebt. 
Nur  Jeder  mit  Allen,  Alle  nur  durch  Jeden  können  es  völlig  ver- 
wirklichen.   Dazu  ist  die  nächste  Bedingung  die  Einigung  der 
Willen;   aber  diese  ist  zugleich  die  nächste  und  unmittelbarste 
Wirkung  des  höchsten  Gutes  selber.     Sein   Begriff  ist   dadurch 
der  ethische  geworden. 

Das  höchste  Gut  in  ethischer  Bedeutung. 

§33. 

Den  unterscheidend  ethischen  Charakter  desselben  haben 
wir  darin  gefunden:  dass  es,  den  Menschen  seinen  falschen  Nei- 
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gongen  und  irrenden  Bestrebraigen  nach  Vollgcnüge  und  Glück- 
seligkeit entziehend,  ihm  das  bleibende  Ziel,  das  eigentlich  Er- 
strebte, nnd  damit  den  Quell  seiner  wahren  Vollkommenheit  auf- 
schliesst.  Es  leitet  ihn  aus  seinen  zerstreuten  und  irider- 
sprechenden  Wollungen  auf  seinen  G  r Ji  n  d  w  i  1 1  e  n  zurück ,  und 
befreit  damit  den  Genius  in  ihm.  Das  eigentlich  höchste  Gut 
für  Jeden,  vor  welchem  alle  Tfiuschungen  des  ürtheils  und  alle 
Verkehrtheiten  des  Willens  verschwinden,  ist  die  Befreiung 
seines  ewigen  (gottverwandten)  Wesens,  welche  allein  es  vermag, 
die  Zcillichkeit  an  ihm  zu  überwinden  und  ihn  in  ein  unvergäng- 
liches, eben  damit  aber  auch  stets  gelingendes  und  ihm  vollge- 
nügendes  Streben  einzutauchen. 

Damit  ist  jedoch  jeder  Einzelne  und  sein  Genius  an  die  Ge- 
meinschaft gewiesen:  nur  in  Eintracht  mit  dieser  gewinnt  er 
die  eigene  Vollkommenheit  und  giebt  sie  wiederum  der  Gemein- 
schaft zurück,  so  dass  durch  diesen  unablässigen  Austausch  ethi- 
scher Wechselwirkungen  beide  eines   unendlichen  Fortschreitens 

fähig  werden. 

Die  Vollkommenheit,  welche  das  ethisch  höchste  Gut  er- 
zeugt, ist  daher  sogleich  eine  doppelseitige:  die  der  subjecti- 
ven  Innerlichkeit  eines  Jeden  und  die  der  objectiven- 
Gemeinschaft,  welche  ihn  aufnimmt.  Das  in  beiden  gemein- 
sam Wirkende  ist  aber  die  Macht  desGuten  selber,  die 
innere  Heiligkeit  der  sittlichen  Ideen,  welche  begeisternd  den 
Willen  ergreift  und  ihn  über  die  beschränkten  oder  über  die 
selbstsüchtigen  Zwecke  hinaushebt. 

I.  Das  höchste  Gut  in  der  subjectiven  Innerlich- 
keit. Das  höchste  Gut  stellt  sich  an  den  einzelnen  Subjecten 
dar:  durch  die  Vollkommenheit  ihres  Willens  und  die  Virtuosi- 
tät ihres  Handelns. 

a)  Vollkommener  Wille  ist  derjenige,  welcher  der  Ein- 
sicht des  höchsten  Gutes  stets  gemäss  bleibt,  und  von  ihr  erfüllt, 
begeistert,  ganz  und  unbedingt  sich  ihm  widmet.  Diese  völlige 
Wechseldurchdringung  von  Einsicht  und  Willen  nennen  wir  voll- 
kommene Gesinnung,  „Tugend'^  Die  Idee  des  höchsten  Gu- 
tes wird  von  hier  aus  Princip  der  Tugendlehre,   woraus  die 
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GrnnderBcheinangen  jener  Gesinnung,  die  „Cardinaltn^nden^^  sich 
werden  entwickeln  lassen. 

Diese  Gesinnung  stellt  zugleich  die  Seite  der  Allgemein- 
heit nnd  Uebereinstimmung  unter  den  Einzelnen  dar. 
Durch  jene  Vollkommenheit  der  Gesinnung  sind  alle  Sittlichen 
einender  gleich  und  verbunden:  allein  von  ihr  erfüllt  können  sie 
in  die  innige  Gemeinschaft  treten,  welche  die  ethischen  Ideen 
ztt  realisiren  vermag. 

b)  Das  Handeln  sodann  vnrd  nur  dadurch  vollkommen,  dass 
es  das  höchste  Gut  in  jeder  einzelnen  Gestalt  der  Gemeinschaft 
auf  die  möglichst  ihr  entsprechende  Weise  darstellt:  theils  in- 
dem in  jede  einzelne  Handlung  die  ganze  Gesinnung  hineingelegt 
wird,  die  volle  Intensität  derselben  (Crewissenhaftigkeit)  darin 
gegenwärtig  ist;  theils  indem  die  künstlerische  Besonnen- 
heit jeder  Handlung  das  möglichst  gelungene  Gepräge  individueller 
Angemessenheit  aufdrückt.  Erst  Beides  erzeugt  die  ethische 
Virtuosität  des  Handelns,  oder  den  vollständig  erfassten  Pflicht- 
begriff. Die  Idee  des  höchsten  Gutes  wird  daher  zugleich 
Frfncip  einer  Pflichtenlehre. 

Das  pflichtmässige  Handeln  stellt  zugleich  die  Seite  der  Be- 
sonderheit nnd  des  Unterschiedes  unter  den  Einzelnen  dar. 
Die  Pflicht  ist  für  Jeden  eine  eigenthümliche  in  doppeltem 
Smne:  sie  gilt  nur  dem  einzelnen  Subjecte  und  ist  nie  für  Alle 
dieselbe;  —  sie  ist  „unübertragbar":  —  sie  entspricht  femer 
nur  der  zeltlich-bedingten  Lage  des  Einzelnen  und  kehrt 
niemals  auf  dieselbe  Weise  ihm  wieder;  —  sie  ist  un wieder- 
herstellbar. 

(Die  innere  Majestät  des  PflichtbegritTes  und  die  reine  Grösse 
pflichtmässiger  Gesinnung  hat  Kant  zur  Anerkennung  gebracht 
und  Ist  dadurch,  einem  sittlich  erschlafften  Zeitalter  gegenüber, 
zum  Wohlthäter  der  Menschheit  geworden.  Aber  die  andere  Seite, 
die  der  Individuellen  Angemessenheit  pflichtmässigen 
Handelns,  trat  dabei  zurück:  diese  hat  erst  Schleiermacher  her- 
vorgezogen. In  einer  Zeit  erregter  Parteinngen  und  abstracter, 
leidenschaftlicher  Begeisterung,  wie  die  unsrige,  ist  jedoch  die 
Nothwendigkeit  desto  grösser,   auch  diese  Seite  vollständig  aus 
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zabildea  and  in  d^  WteseiiBciiaft  wie  für  das  Leben  tum  voll- 
ständigen Bewusstgein  zu  bringen.  Der  gute  Wille,  die  «itllieiie 
Gesinnung,  indem  sie  sich  für  Einseitigkeiten  begeistert,  handelt 
abstract  pflicfatmässig ,  wird  aber  xum  Fanatismns,  wenn  sie 
der  künstlerischen  Besonnenheit  ermangelt.) 

c)  Jene  vollkommne  Gesinnung,  stets  sich  darstellend  in 
diesem  yollkommnen  Handeln,  erzeugt  nun  im  Selbstgefühle  des 
Subjects  die  vollkommne  und  dauernde  Lust,  welche  jede 
gelungene  Thütigkeit  begleitet,  welche  zugleich,  völlig  selbst- 
ständig, aus  der  Tiefe  des  eigenen  Wesens  (Genius)  schöpft 
(S  20,  II).  Wir  nannten  sie  innere  Glückseligkeit.  Aber 
ebenso,  wie  jene  Vollkommenheit  in  uns  kein  ruhender,  unver- 
änderlicher Zustand  ist,  sondern  wesentlich  in  stets  fortschreiten- 
der, sieghafter  Thätigkeit  besteht,  so  ist  auch  die  Glückseligkeit 
kein  stätiges  und  in  unverändertem  Haasse  beharrendes  Gefühl, 
kein  starrer  Gemüthszustand,  sondern,  indem  sie  die  stets 
besser  gelingende  Thätigkeit  begleitet,  so  erzeugt  sie  sich  stets 
aus  derselben  und  wächst  zu  desto  grösserer  Frische  und  Intensi- 
tät, je  mehr  wir  des  eignen  Quells  jener  Thätigkeit  uns  bewusst 
bleiben. 

Die  äussere  Glüd&seligkeit  ist  dabei  nur  ein  zufälliges, 
allerdings  aber  mitbestimmendes  Moment;  und  wir  müssen  den 
beiden  entgegengesetzten  Parteien  widersprechen,  die  dies  Element 
unterschätzen,  oder  die  es  zu  hoch  stellen  in  der  Ethik.  Was  der 
von  gelungener  ethischer  Thätigkeit  Erfüllte  und  darum  innerlich 
Glückselige  von  äussern  Bedingungen  bedarf,  ist  das  Doppelte :  eine 
homogene  Sphäre  für  jene  Thätigkeit,  und  Abwesenheit  alles 
inneriich  ihn  Hemmenden  oder  äusserlich  Hmdemden.  Beides  ist  je- 
doch ein  stets  mitbedingendes  Element  für  das  Gelingen  oder  Mislingen 
der  Thätigkeit,  mitbin  auch  um  das  Gefühl  innerer  Glückseligkeil 
entweder  zu  steigern  oder  bis  zum  Bewusstsehi  resigm'rter  Rahe  und 
sittlicher  Fassung  herabsinken  zu  lassen,  welches  indess  nie  in  das 
Gegentheil,  in  Zwietracht  mit  sich  selbst  und  zerrüttende  Unruhe, 
tiberschlagen  kann.  Der  Ethische,  je  wirksamer  er  ist,  desto  weniger 
ist  er  abstract  unabhängig  oder  indifferent  zu  denken  gegen  seine 
Umgebung,  weil  diese  das  Element  ist,  auf  welches  er  zu  wirken 
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Iml  Abw  9Mh  gegen  das,  was  wir  äassere  OlitolueUgkeU 
aeaaeii,  yerhült  er  sieh  aus  gleichem  Grunde  nicht  bloss  apathisch. 
Diese  ist,  ihrem  eigentlichen  Wesen  und  ihrer  sogar  erlanbten  Be- 
stimmnog  nach,  auf  Genuas  gerichtet,  d.  h.  auf  Lnsterregung 
darch  irgend  ein  Aeusseres.  Desswegen  trügt  sie  durch  sich 
selbst  schon  den  Charakter  des  Unstäten  und  Wechselnden  (vergl. 
%,  21).  Aber  audi  dies  Element  wird  ethisirt  und  gebildet 
durch  die  sittliche  Gesinnung,  indem  sie  aus  dem  Wüste  der  mannig- 
fachen Gennssmittel  das  Homogene ,  an  sich*  also  schon  Edle  und 
Geistige,  rieh  aneignet,  das  Uebrige  gleichgflltig  liegen  lässt.  Denn 
dem  Ethischen  ist  der  äussere  Genuss  niemals  letzter  Zweck,  son- 
dern Mittel:  er  sucht  ihn  als  die  innere  Erfrischung,  Wiederher- 
stellung seiner  geistigen  Totalität;  er  yergeistigt  ihn  daher  schon 
onwillkürlich.  Desshalb  ist  auch  änsserlich  nur  der  Ethische  des 
wahren  Genusses  fähig,  weil  er  ebenso  unbefangen  und  arglos  in 
seine  Augenblicklichkeit  sich  yersenken  kann,  als  er  sich  doch 
zugleich  über  ihn  hinaus  und  ihm  unendlich  überlegen 
wcisB,  weil  er  mit  der  unzerstörbaren  Harmonie  seines  Innern 
ebenso  sich  ihm  hingiebt,  als  ihn  frei  wieder  entlässt. 

Sie  innere  Glückseligkeit  hat  daher  zugleich  die  äussere 
als  ein  untergeordnetes  Element  in  sich  aufgenommen.  Sie  ist 
ober  den  Gegensatz  Yon  Ascese  (bomirter  Verschmähung  oder 
Entsagung)  und  ron  Eudämonismus,  welcher  den  Genuss  als 
Selbstzweck  setzt,  zur  selbstbewussten  Ruhe  der  gleichen 
Möglichkeit  ron  Beidem  emporgestiegen. 

IL  Das  höchste  Gut  in  Gestalt  der  Gemeinschaft. 
Hier  erst  löst  sich  die  Frage:  was  Inhalt  und  Ziel  der  tn- 
gendhaften  Gesinnung  und  des  pflichtmässigen  Handehis  sei, 
worin  das  specifisch  Sittliche  bestehe,  im  Unterschiede  eben- 
so von  allem  Nichtsittlichen,  wie  von  dem  erst  zu  Ethisi- 
renden? 

Inhalt  des  höchsten  Gutes  sind  die  ethischen  Ideen,  dar- 
gestellt in  einem  Systeme  von  Gemeinschaften,  durch 
welche  allein  erst  objectiv  vollkommne  Existenz  für  den  Einzel- 
nen wie  für  die  Gesamtheit,  subjectiv  das  Gefühl  innerer  Glück- 
seligkeit dem  Menschen  erreichbar  ist,   in  welchem  daher  sein 

9* 
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Genius  völlig  sich  darstellen,  sein  Grandwille  sich  Gentige  thun 
kann.  Indem  nämlich  die  drei  ethischen  Ideen  auf  eigenthümliche 
Weise  die  Subjecte  ergreifen  und  dauernder  Antrieb  für  ihren 
Willen  werden,  stellt  sich  jede  derselben  in  einer  eigenthüm- 
lichen  Form  der  Gemeinschaft  dar,  welche,  so  geMiss 
darin  dem  Grundwillen  des  Subjects  Genüge  geschehen,  als  ein 
Gut  von  ihnen  empfunden  werden  muas.  Dies  Gut  femer  wird  nur 
durch  gemeinsame  Freiheit  hervorgebracht  nnd  erhalten:  es 
ist  das  Werk  einer  stäten  frei  geistigen  That.  Sodann  ist  diese 
Freiheit  nicht  auf  selbstsüchtige  Zwecke  gerichtet,  vielmehr  unter- 
wirft sie  das  Subject  einem  hohem,  über  dts  Persönlichkeit  hin- 
ausliegenden Interesse;  das  Erzeugte  ist  daher  ein  ethisches 
Gut.  Zum  innem  ergänzenden  Systeme  sind  die  ethischen 
Güter  endlich  dadurch  verbunden,  dass  sie  in  ihrer  Zusammen- 
wirkung und  Uebereinstimmung  die  vollkommenste 
Gemeinschaft  Aller,  d.  h.  das  höchste  Gut  in  seinem  In- 
halte nnd  realen  Erfolge  darstellen. 

(Der  Sinn  dieser  Sätze  in  wirklicher  Lebensanwendung  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  sofem  wir  uns  erinnem,  was  die  Bedingungen 
eines  vollkommnen  und  glückseligen  Lebens  seien.  Nur  unter 
einem  Staate  mit  den  gerechtesten  und  zugleich  den  humansten 
Gesetzen,  in  einem  Familienbunde,  der  durch  das  höchste  Wohl- 
wollen getragen  wird ,  in  einer  Kunst  -  und  Wissensgemeinschaft, 
welche  jedem  Befähigten  in  eigenthümlicher  Weise  ihre  Schätze 
entgegenbringt,  von  einer  Geselligkeit  umgeben,  welche  Jedem  die 
mannigfachsten  geistigen  Ergänzungen  gewährt,  in  einer  Kirche, 
die  auf  das  Reinste  und  zugleich  Vielseitigste  das  Bewusstsein  der 
Gottinnigkeit  in  uns  erweckt  und  befestigt:  —  nur  in  der  Zu- 
sammenwirkung aller  dieser  ethischen  Güter  ist  für  den  Ein- 
zelnen die  volle  Entwicklung  seines  Genius,  vollgenügende 
Thätigkeit  und  ein  glückseliges  Leben,  für  die  Allgemeinheit 
der  Subjecte  die  vollkommenste  Gemeinschaft  möglich.  In  allen 
diesen  Gütern  zusammen  reallsirt  sich  das  höchste  Gut ,  ebenso  Tür 
den  Einzelnen,  wie  für  die  Gemeinschaft.) 

Die  Idee  des  höchsten  Gutes  wird  daher  von  hier  aus  Princip 
einer  Güterlehre,  in  welcher  es  als  ein  reales,   erreichbares 
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«ad  in  gewissem  Sinne  gfeta  erreichtes,  aber  auch  immer  höher 
zneireichendes,  nachgewiesen  wird.  Die  düstere  Vorstellung  einer 
blossen  Jenseitigkeii  d^selben  verschwindet;  dennoch  ist  in  ihm 
ein  noendlicher  Fortschritt  bis  ins  wahrhafte  Jenseits  hinein  ebenso 
deutlich  vorgezeichnet. 

III.  Wenn  wir  endlich  beide  Seiten,  die  der  Einzelheit  and 
der  Allgemeinheit,  an  jener  Idee  mit  einander  vergleichen :  so  ist 
die  Unabtrennbarkeit  beider  und  ihre  unablässige,  wechselsweise 
sich  henrormfende  Beziehung  unverkennbar. 

a)  In  Bezug  auf  den  Einzelnen  bringt  das  höchste  Gut 
die  Uebereinstimmung  seines  Willens  mit  der  Gemeinschaft 
hervor.  Er  unterwirft  sich  mit  Bewusstsein,  dient  der  Vollkom- 
menheit ,  dem  Wohle  Aller :  er  ist  ein  harmonisch  eingreifender 
Theil  der  Gemeinschaft  geworden;  aber  er  befriedigt  darin  zu- 
gleich nur  den  eigensten  tiefsten  Antrieb  seines  Wesens.  Auch 
das  Zusammenfallen  dieser  beiden  Seiten  ist  hervorzuheben: 
die  Ueberwindung  der  natürlichen  Selbstsucht,  rückhaltlose 
Iffflgabe  an  die  Gemeinschaft,  und  dadurch  gerade  die  Gewin- 
nung der  ächten  Persönlichkeit,  Versöhnung  des  Genius  in  Jedem, 
sind  unabtrennbar  von  einander.  Durch  den  ethischen  Process, 
welcher  solchergestalt  das  höchste  Gut  in  Jedem  auf  eigenthüm- 
Itche  Weise  verwirklicht,  werden  der  Gemeinschaft  immer 
vollkommnere  Individuen,  als  Bedingungen  ihrer  Vollkommenheit, 
entgegengebracht. 

b)  Umgekehrt  erzeugt  das  höchste  Gut  immer  vollkomm- 
nere Gemeinschaften,  und  erfüllt  dadurch  die  wesentlichste 
Bedingung,  dass  die  Persönlichkeiten  voUkommner  sich  zu  ent- 
wickeln vermögen.  Nur  in  voUkommner  Gemeinschaft  liegt  auch 
für  den  Einzehien  das  Vermögen  vollkommenster,  intensivster  Ent- 
wicklung nach  seinen  eigenthümlichen  Anlagen,  und  hierdurch 
die  Gewissheit   der  ihm  beschiedenen  Glückseligkeit. 

Keine  der  beiden  Seiten  des  ethischen  Processes  daher,  weder 
die  vom  Einzelnen  zur  Vollkommenheit  der  Gemeinschaft ,  noch 
jene,  die  von  der  Gemeinschaft  zur  Vollkommenheit  des  Einzelnen 
fibergeht,  ist  die  wesentlichere  oder  ist  in  der  Theorie  der  Ethik 
zu  betonen,    als  die  andere  (wir  wollen  dabei  nur  an  die 
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entgegengesetzten  Einseitigkeiten  der  Kantsehen  nnd  der  Hegel- 
sehen  Aalfassung  erinnern):  sondern  Jede  ist  gleich -berechtigt 
und  gleich -ursprünglich,  aber  zugleich  harmonisch  der  andern; 
denn  in  beiden  bethätigt  sich  nar  die  Eine  ewige,  dem  mensch- 
lichen Geiste  immanente  Macht  des  höchsten  Gutes,  des  Grund- 
willens oder  der  ethischen  Ideen. 

c)  Beide  Seiten  am  höchsten  Gute,  wie  am  ethischen  Pro- 
cesse,  greifen  daher  auch  in  jedem  bestinimten  Umkreise  der 
Bildung  in  einander  ein  und  enthalten  ein  übereinstimmendes  Er- 
gebniss.  Es  gilt  auch  hier  jener  allgemeine  Satz  unserer  Ethik : 
dass  Einzelexistenz  und  Collectivextstenz  nie  in  Widerstreit  mit 
einander  stehen,  sofern  nur  beide  in  ihrer  Wahrheit  betrachtet 
werden  (§  9,  !.)•  Indem  durch  den  ethischen  Process  am  Ein- 
zelnen die  Selbstsucht  überwanden,  er  der  Gemeinschaft  gewon- 
nen wird,  gewinnt  er  zugleich  darin  seine  wahre  Person, 
lichkeit.  Umgekehrt,  indem  ein  System  vollkommner  Gemein- 
schaften den  Einzelnen  in  sich  aufnimmt,  können  sie  gar  nicht 
umhin,  das  Wesen  des  Guten  in  ihm  unablüssig  anzuregen:  sie 
streifen  ihm  die  bloss  selbstsüchtigen  Regungen  ab,  indem  sie  ihn 
in  das  wirksame  Element  des  Guten  eintauchen  und  so  allmählig 
seine  vrahre  Natur  hervorlocken.  In  einem  Reiche  befestigter 
Sittlichkeit  vermag  der  Selbstsüchtige  oder  Lasterhafte  nicht  aus- 
zudauem:  er  findet  in  Jeder  seiner  Thaten  factisch  sein  Gericht; 
es  bedarf  gar  nicht  der  nachträglichen  Strafe.  Und  zuletzt  muss  die 
ursprüngliche  Macht  des  Guten  auch  in  ihm  den  Sieg  behalten ; 
denn  wahrhaft  ist  sie  Eins  mit  dem  in  ihm  nur  unterdrückten 
Grundwillen.  So  zehrt  das  Böse  allmähUg  von  Innen  sich  auf 
an  dem  intensiv  und  extensiv  fortschreitenden  Siege  der  ethischen 
Ideen:  dies  ist  das  unaufhörlich  vor  unsem  Augen  sich  voll- 
ziehende Weltgericht,  dessen  still  unwiderstehliche  Wirkungen 
wir  überall  entdecken  können,  wenn  wir  selber  nur  reinen  Blicks 
und  Ton  einer  hinreichend  hohen  Warte  der  Betrachtung  ans  auf 
die  Weltfflgungen  herabschauen.  Wo  wir  ein  Gutes  zerstört  wäh- 
nen, oder  wo  ein  Verwerfliches  un^  siegreich  erscheint,  da  be- 
darf Jenes  sicherlich  noch  der  sittlidienKemigung  und  Busse,  um 
höher  wieder  aufzuerstehen,  denn  sonst  wire  es  unbesiegbar  ge- 
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wesen:  —  dies  reclilfertigl  sich  selbst  als  ein  solches  Straf- 
und  ReiD^migsgericht ,  sonst  hätte  ^  es  gar  nicht  siegen  k(tonen. 
In  allen  diesen  Thatsachen  jedoch,  was  unsere  Ungeduld  oder  die 
Schwäche  unsers  Urtheils  unbeachtet  lässt,  ist  Segen  wie  Gericht 
xunichst  ein  hinerliches,  im  geheimsten  Bewusstsein 
derHandelnden  selbst  sich  vollziehendes,  sie  bestätigend 
oder  Terwerfend;  und  dies  Gericht  ist  durchdringend  und  unent- 
lliehbar,  denn  es  ist  nur  Ausdruck  der  ewigen  Macht  des  Guten 
oder  Gottes  selbst  im  Gemüthe,  welches  darin  sein  eignes 
höchstes'  Gesetz  empfinden  muss. 

IV.  Wenn  wir  daher  alles  Bisherige  zusammenfassen:  so 
ergiebt  sich,  wie  im  Begriffe  des  höchsten  Gutes,  gleich  einem 
Mittelpunkte,  alle  Seiten  des  ethischen  Processes  zusammenlaufen. 
In  Bezug  auf  den  Einzelnen  ist  das  höchste  Gut  die  gelungene 
Entfaltung  seines  ureignen,  aus  Gott  entspringenden  Genius,  für 
sem  Selbstge/flhl  die  aus  dem  eignen  Innern  sich  erzeugende 
Glückseligkeit:  für  die  Allgemeinheit  die  vielseitigste  und  die 
vollkommenste  Form  geistiger  Gemeinschaft.  Für  das  gesammte 
Menschengeschlecht  endlich  ist  das  höchste  Gut  die  Ver- 
wirklichung, seiner  vorweltlichen  Einheit  ins  Zeitleben  (§  5); 
seine  stets  weiter  vordringende  Entwicklung  zur  Mensch- 
heit, —  welche  ebenso  das  Reich  Gottes  in  den  Gei- 
stern ist. 

Gleicherweise  ist  es  für  die  Entwicklung  der  ethischen 
Haoptbegriffe  der  Hittelpunkt:  im  höchsten  Gute,  nach  allen 
Beziehungen,  welche  wir  bisher  entwickelten,  stellt  sich  der 
Grundwille  des  Menschen  dar;  und  wenn  Mrir  jenen  Begriff  in 
der  freien  Gemeinschaft  der  Individuen  wirksam  denken,  wird  er 
zam  Systeme  der  ethischen  Ideen.  Endlich  in  Bezug  auf 
das  Ganze  der  Ethik  muss  das  höchste  Gut  in  der  Innerlichkeit 
des  Willens  als  Vollkommenheit  der  Gesinnung,  Tugend,  in  der 
Entättsserung  desselben  als  Vollkommenheit  des  Handelns,  Pflicht- 
mässigkeit,  in  der  objectiven  Bethätigung  beider  als  System 
frei  hervorgebrachter  Güter  erscheinen.  Und  so  kann  der 
ganze  folgende  Theil  der  Ethik  in  Ausführung  der  Tugend-, 
Pflicht-    nnd    Güterlehre   als   die   erschöpfende   Darstellung 
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des  höchsten  Gutes  bezeichnet  werden;  gerade  ebenso,  wie 
wir  (§  27,  zu  Ende)  die  Ethik  in  Bezug  auf  das  einzelne  Sub- 
ject  als  die  Lehre  Ton  dem  rechten,  dem  Begriffe  ge- 
mässen  Charakter  bezeichneten.  Beides  widerspricht  sich 
nicht,  sondern  ergänzt  sich,  wie  sogleich  im  Folgenden  an  der 
Genesis  des  sittlichen  Charakters  näher  zu  zeigen  ist. 


Oie  EnCwieklong  des  »Ittllclieii,  dem  liOehsten  «nie 

gemAisen  Charakter«. 

Allgemeiner    Begriff. 

§34. 

Es  hat  sich  gezeigt  (§  31,  II.),  dass  nur  der  Charakter, 
nicht  das  Natnrell,  der  Erstrebung  des  höchsten  Gates  gemäss 
sei.  Die  Frage  ergiebt  sich  daher:  wie  der  Charakter  sich  bilden 
müsse,  um  diese  Gemässheit  an  sich  zu  tragen,  d.  h.  um  Aus- 
drack  eines  sittlichen  Willens  zu  sein. 

Der  Charakter  ist  niemals  ruhender  Zustand,  sondern  ein 
stets  sich  Erzeugendes  und  höher  Steigerndes  aus  den  Bedin- 
gungen des  Naturells  (§  30,  IV.).  Ebenso  wählt  er  sich  blei- 
bende Endzwecke  aus  der  wechselnden  Reihe  der  Güter  und 
▼erfolgt  sie  stätig  und  selbstbewusst  in  denkender  Beurthei- 
Inng  (§  28).  Jede  Wahl  jedoch  ist  Entscheidung  zwischen 
entgegengesetzten  Möglichkeiten,  und  so  ist  die  Frei- 
heit des  Charakters,  im  Unterschiede  von  der  des  Naturells,  aus- 
dröckltch  als  Wahlfreiheit  zu  bezeichnen.  (Vgl.  §  21.) 

Um  so  mehr  kann  die  höchste  Form  des  Charakters,  die 
sitlliche,  nur  Resultat  einer  Entwicklung,  der  stäten  Selbst- 
Ihat  und  Selbstbildung  sein;  mithin  wird  sie  durch  Stufen  empor- 
steigen, in  welchen  zugleich  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
theils  (hier  des  Widersittlichen,  „Bösen^^)  durchschritten  wird. 
ErsI  aus  der  Ueberwmdung  dieser  Unentschiedenheit  geht 
die  Sittlichkeit  des  Charakters  hervor,  —  die  bewusste, 
freie,    im  Unterschiede  von  der  bloss  instinctiven,    am  Triebe 
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haftenden  des  Naturells,  deren  vereinzelte  Aasdmcksweiaen,  in 
Gestalt  bestimmter  Triebe,  wir  kennen  gelernt  haben. 

Desshalb  hat  das  umfassende  System  der  Ethik  ebenso  sehr 
die  Natur  des  Bösen,  als  des  Guten  zu  erkennen,  indem  sie 
jenes  als  das  in  der  Wahlfreiheit  als  möglich  Gesetzte,  aber  zu- 
gleich  durch  die  Entscheidung  des  Guten  in  semer  Möglichkeit 
Ueberwundene  nachweist.  Das  bewusste,  und  darum  ent- 
schiedene Gute,  der  in  sich  f  e  s  t  gewordene  sittliche  Charakter, 
geht  nur  aus  dem  Bewusstsein  der  freien  Entscheidung  zwischen 
beiden  GegenBätzen  hervor.  Auch  von  dieser  Seite  betrachtet 
ist  daher  das  sittliche  Leben  nicht  Zustand,  Ruhe  und  Unbeweg- 
lichkeit,  sondern  stets  sich  erneuernder,  aus  dem  Bewusstsein 
einer  Möglichkeit  des  Gegentheils  selbstkräftig  sich  herstellender 
geistiger  Process  und  Progress  zugleich.  Denn  man  würde 
Unrecht  haben,  sich  jenes  Bewusstsein  entgegengesetzter  Mög- 
lichkeiten stets  zum  wirklichen  Kampfe  gesteigert  zu  denken* 
Je  Imfestigter  vielmehr  der  sittliche  Charakter  in  der  rechten 
Entscheidung  ist,  desto  weniger  erhebt  sich  Ihm  das  Bewusstseia 
von  der  Möglichkeit  des  Gegentheils  zur  eigentlichen  Ver* 
suchung,  und  immer  tiefer  dem  Guten  mit  seinem  Willen  sich 
einbildend  und  dessen  Natur  an  sich  ziehend,  geht  das  Auch- 
andersseinkönnen  zuletzt  nur  wie-  eine  verblasste  Vorstellung 
an  seinem  Bewusstsein  vorüber.  Dennoch  kann  es  nie  gänzlich 
verschwinden  und  die  Wahlfreiheit  damit  zur  völligen  Unwill- 
kürlichkeit (todten  Gewohnheit)  herabsinken.  Denn  es  ist  ja 
das  Wesen  des  Charakters,  in  eigentlich  bewusste  Zwecksetnu- 
gen  seinen  Willen  zu  legen  und  in  der  immer  höher  gesteigerten 
Sicheriieit  desselben  seine  Freiheit  zu  besitzen,  aus  welcher 
dann  eben  die  einzelnen  Handlungen  desto  stätiger  und  folgerich- 
tiger, d.  h.  desto  nothwendiger  hervorgehen;  nach  der  von 
uns  entwickelten  Lehre  (§  15,  L),  dass  der  Wille  frei,  nach  sei- 
nem Wesen  sich  bestimmend,  die  einzelne  Handlung  aber  eben 
darum  nothwendig  sei. 

Durch  diese  Nachweisung  der  Genesis  des  sittlichen  Charak* 
ters  in  seiner  allmähligen  Erhebung  über  die  Möglichkeit  des 
Bösen  und  der  sich  steigernden  Befestigung  durch  das  Oute,  kann 
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die  Elhik  mittelbar  einen  consnltati  ven  Charakter  erhalten,  Er- 

siehmngslehre  car  Sittlichkeit  werden,  ebenso  wie  sie  frtther 

als  die  LehVe  von  der  Ansbildong  des  Charakters  sich  bestimmen 

liea«.     Und  diese  mittelbare  Wirkung  wird  die  Ethik  um  so 

entschiedener  haben,  sofern  sie  selbst  nur  bis  zu  ihrer  tiefsten 

Quelle  gelangt  ist ,  indem  sie  den  Menschen  nur  Dessen  bewnsst 

■ncht,  was  er  eigentlich  meint,  sncht  und  will,  und  was  er,  durch 

täuschende  Neigungen  oder  durch  falsches  Urtheil  verlockt,  bloss 

sich  entgelten  lässt.    Das  mit  scharfer  Klarheit  vor  ihn  hingestellte 

Bild  des  Guten  weckt  in  ihm  die  eigene  verwandte  Natur,  seinen 

Grondwillen  für  dasselbe,  und  auch  hier  ist  die  gründliche  Theorie 

der  beste  Anfang  und  Antrieb  für  die  wahre  Praxis. 

L  Wie  sich  ergab,  besteht  das  Handeln  des  Charakters,  in 
seinem  specifischen  Unterschiede  von  dem  des  Naturells,  im  Setsen 
eines  absoluten  Endzweckes,  im  Yerhältniss  zu  welchem 
alle  andern,  gleichfalls  gesetzten  Zwecke  entweder  bloss  beiher- 
lanfende  Nebenzwecke  oder  Mittelglieder  sind  zur  Erreichung  von 
jenem:  d.  h.  sein  Handeln  ist  ein  planvoll  geordnetes,  intensiv 
und  extensiv  sein  ganzes  Leben  umfassendes,  auf  Ein  Ziel  rich- 
tendes. Einen  solchen  Lebensmittelpunkt  muss  jeder  Cha« 
rakter  besitzen,  um  ein  solcher  zu  sein.  Je  mehr  daher  die  ein- 
zelnen Handlungen  insgesammt  sich  nur  auf  jenen  beziehen,  ihn 
nur  von  einer  besondem  Seite  darstellen  oder,  falls  er  ein  noch 
znerstrebender  ist,  sich  lediglich  seine  Erreichung  zum  Ziele 
setzen :  desto  bewusster  und  consequenter  ist  der  Charakter,  desto 
gelungener  und  künstlerischer  ist  sein  Handeln. 

Worin  dieser  Endzweck  gefunden  werden  könne,  ist  keines- 
weges  zufällig,  sondern  in  der  Natur  nnsers  Willens  gegründet: 
er  ist  das  höchste  Gut,  zunächst  in  seinem  psychologischen  Aus- 
dmcke  (§  32),  als  Streben  nach  „Glücks eligkeit'S  in  irgend 
einer  besondern  Gestalt,  wie  sie  durch  Naturell,  Genius  und 
individuelle  Lebensstellung  in  nnauflöslicher  Verflechtung  uns  vor- 
gestellt wird.  Die  Gestalten  des  Glücks  wechseln,  in  allen  aber 
suchen  wir  nur  jenes  Eine.  So  gehen  alle  einzelnen  Zwecke, 
wie  der  allgemeine  Endzweck,  zunächst  noch  nicht  über  den 
Bereich  unserer  Persönlichkeit  hinaus.     Was  der  Cha«' 
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rakter  erreicht  und  erwirbt,  bezieht  sich  allein  auf  ihn  selber. 
Daher  ist  es  eigentlich  nur  der  Selbsterhaltungstrieb  des 
Individuums  (§  22),  der  hier  aus  der  instinctiyen  Form  des  Na- 
turells zur  besonnenen  Zwecksetzung  des  Charakters  erhoben 
wird.  An  sich  ist  dieser  Trieb  sittlich  neutral;  darum  ist  ea 
auch  diese  Stufe  des  Charakters.  Aber  eben  desshalb  muss  er 
ins  Sittliche  eriioben,  ethisirt  werden.  Wie  dieses  geschehe 
in  den  verschiedenen  Aeusserungsweisen,  welche  der  Selbster* 
haltungstrieb  sich  giebt,  haben  wir  gezeigt  (§  22,  a.  b.  c). 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  daher  der  Charakter  auf 
dieser  Stufe  sogar  ein  sittlich  berechtigter,  und  es  ergeben 
sich  für  ihn  Pflichten  der  Selbsterhaltung.  Das  Individuum,  als 
Träger  der  sittlichen  Idee,  soll  sich  erhalten,  ebenso  aller  Le- 
bensbedingungen sich  versichern ,  die  seine  Wirksamkeit  möglich 
machen.  Dass  im  Ausgangspunkte  dieser  allgemeinen  Selbstzweck- 
setzung zugleich  jedoch  die  Möglichkeit  selbstsüchtiger  Ver- 
härtung, d.  h.  die  Möglichkeit  des  Bösen,  mitenthalten  sei, 
wird  sich  ergeben. 

II.  Aber  nicht  jener  Trieb  und  seine  Zwecksetzungen  wal- 
ten allein  und  ausschliesslich  im  Charakter:  —  verhielte  es  sich 
also,  so  läge  in  der  menschlichen  Natur  gar  kein  ursprüng- 
licher Antrieb  zur  Sittlichkeit;  sie  wäre  nur,  wie  die  Sophisten 
aller  Zeiten  behauptet  haben,  eine  äusserliche  Uebereinkunft  und 
ErGndung  menschlicher  Kunst;  ein  Wahn,  den  unser  Werk  durch 
alles  Bisherige  schon  widerlegt  hat.  Vielmehr  werden  zugleich 
im  Menschen  die  unmittelbaren  Regimgen  der  ethischen  Ideen 
wirksam,  der  Rechtssinn,  das  Wohlwollen,  der  Vervollkomronungs- 
trieb  und  über  ihnen  allen  das  ahnungsvolle  Gefühl  der  Gottinnig- 
keit. Sie  alle  durchkreuzen  und  beschränken  jenes  Siebs elbs I- 
z wecksetzen  in  seinem  bloss  instinctiven  oder  klar  bewussten 
Handeln  unaufhörlich,  und  nöthigen  den  Menschen  mit  tiefem,  un- 
willkürlichem Drange ,  seinen  Selbstwillen  den  Andern  zu  opfern, 
sowie  einem  höchsten  Waltenden  sich  zu  unterwerfen.  Ebenso 
umgiebt  ihn  schon  in  den  Gemeinschaften,  welche  von  seiner 
Geburt  an  ihn  in  sich  aufnehmen,  ein  objectiv  Sittliches,  und 
regt  die  in  ihm  schlummernden  Ideen  hervorbildend  an  durch  Alles, 
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wir  Cnitiir  nennen  k<)nnen  im  weiteBten  Sinne.  So  wird 
Jeder  durch  das  eigene  Innere  und  von  Aussen  her  unablfissig  an- 
geregt, ttber  die  erste  Stufe  des  Charakters,  als  den  reinen  Aus- 
druck des  Sichselbstzwecksetzens,  hinauszugehen;  und  wohl  Kei- 
ner innerhalb  der  Gemeinschaft  ist  selbst  so  machtlos  oder  Ton 
Andern  so  verlassen,  dass  ihm  nicht  gegeben  würde,  aufopferndes 
WohhroOen  zu  zeigen  oder  selber  wohlwollende  Theilnahme  zu 
empfangen«  So  leben  wir  alle  schon  unmittelbar  in  einer  sitt- 
lichen Atmosphäre  von  Wechselwirkungen,  welche  das  instinctiy 
Sittliche  in  uns  niemals  u'nangeregt  lassen,  wozu  selbst  das  Laster, 
das  sogenannte  „böse  Beispiel^^  zu  rechnen  ist.  Indem  wir  näm- 
lich es  als  böse,  als  nicht  sein  sollend  zu  beurtheilen  gedrungen 
sind,  kommt  uns  mittelbar  zugleich  daran  die  wahre  Natur  des 
Goten  zum  Bewusstsein.  Nur  der  Zustand  der  Gesellschaft  ist 
absolut  verwerflich  —  und  sporadisch  unter  Völkern  oder  in 
gewissen  Schichten  der  Gesellschaft  vorübergehend  ist  er  schon 
eingetreten  —  wo  das  Öffentliche  Urtheil  selber  in  völ- 
lige Verkehrung  geräth,  indem  es  das  Verwerfliche  als 
löblich,  das  wahrhaft  Sittliche  als  thöricht  und  obsolet  be- 
zeichnet. 

Der  Charakter  auf  dieser  Stufe  fällt  nun  dem  eigentlichen 
Gebiete  der  Sittlichkeit  anheim;  denn  er  setzt  nicht  mehr  sich, 
sondern  irgend  ein  Anderes  als  höchsten  Endzweck,  dem  er 
sich  opfert  (die  Mutter  ihrem  Säuglinge,  der  Forspher  seiner  Wis- 
senschaft); d.  h.  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  als 
Wohlwollen  oder  als  Vervollkommnungstrieb,  worin  wir  die  bei- 
den Gmndgestalten  des  speci fisch  Sittlichen  erkannten 
(§§  13«  14),  hat  ihn  auf  irgend  eine  besondere  Weise  er- 
griffen. Aber  damit  sind  sein  ganzes  Wesen  und  alle  seine 
Willensantriebe  noch  nicht  in  jene  höchste  Zwecksetzung  aufge- 
nommen :  es  bleibt  noch  ein  getheilter  Wille  und  es  sind  ge- 
mischte Antriebe,  denen  sein  Handeln  folgt.  Der  Charakter  ist 
der  Substanz  nach  sittlich,  indem  überhaupt  sein  Wille  rein 
sittlichen  Zwecksetzungen  sich  geöffnet  hat;  aber  es  ist  entweder 
bloss  eine  einzelne,  beschränkte  Gestalt  des  Sittlichen, 
ausserhalb  deren  sein  Wille  uncultivirt  bleibt,  oder  es  sind  nur 
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Torübergehende  Aaregnngen,  immer  neue  Vorsätse  einefl  im  Ganieii 
noch  unentschiedenen  Willenszutandes, 

m.  Die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit  wird  im  Charakter 
erst  dadurch  erreicht,  dass  er  zum  allgemeinen  und  bewass- 
ten  Vorsätze  sich  erhebt,  in  jeder  besondern  Zwecksetzuog 
die  Eine  Idee  des  Guten  zu  vollbringen:  Wollen  des  Goten  ia 
seiner  einzelnen  Gestalt  um  des  allgemeinen  Guten  willen,  welches 
nun  der  einzige  und  zugleich  allgemeine  Endzweck  all  sei- 
nes Handelns  geworden  ist.  Erst  hier  ist  der  Charakter  der 
Idee  des  höchsten  Gutes  angemessen:  in  der  Gesuinong 
durchdringt  ihn  die  Eine,  allgegenwärtige  Liebe,  ins  Handelo 
begleitet  ihn  selbstaufopfemde  Begeisterung.  Es  wird  bIcIi 
zeigen,  dass  mit  dieser  Vollendung  des  menschlichen  Willens 
zugleich  die  Eintracht  des  ewigen  und  des  endlichen  Willens  berge* 
stellt  ist.  Die  höchste,  wahrhafte  Sittlichkeit  ist  Einswerdes 
mit  Gott  in  freier  Unterwerfung. 

Wir  unterscheiden  daher  drei  Stufen  und  damit  drei  Grand- 
gestalten  in  der  Entwicklung  des  Charakters  zur  Sittlichkeit:  den 
Charakter  im  Bereiche  der  auf  die  Persönlichkeit  ge- 
richteten Endzwecke;  den  Charakter  in  seiner  Hingabe 
an  eine  besondere  Gestalt  der  sittlichen  Idee,  sub- 
stantielle Sittlichkeit;  den  Charakter  in  seiner  Ange- 
messenheit für  das  höchste  Gut,  bewusste  Sittlich- 
keit. 

Es  ist  nicht  nothwendig,  dass  jeder  Einzelne  jede  dieser  drei 
Stufen  in  ihren  gesonderten  Unterschieden  nach  einander  dorch- 
schreite.  Vielmehr  linden  wir  hochbegabte  Menschen,  sittliche 
Genien,  denen  vom  ersten  Erwachen  ihres  Bewusstseins  an,  9xs 
eigentlich  sittliche  Genialität,  eine  Inbrunst  der  Liebe  und  selbst- 
aufopfernden  Begeisterung  zur  Seite  steht,  welche  sie  über  M^ 
Kämpfe  oder  Schwankungen  eines  unemigen,  getheilten  Willco^ 
hinüberhebt.  Wir  bezeichnen  sie  mit  Recht  als  sittliche  Vorbil- 
der;  denn  sie  zeigen  die  gottverwandte  Natur  unsers  Willens  m 
frischer  Ursprünglichkeit  und  erregen  die  nacheifernde  Begeiste- 
rung, weil  wir  darin  zugleich  unser  wahrhaftes  Wesen  anerken- 
nen müssen.    Aber  auch  sonst  ist  die  sittliche  Erziehung  für  Jed^» 
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eise  dnrdnos  eifenAflniliche  und  uidierechaiiMure;  denn  j^ 
Lage  und  Lebeiuyerwiekliiiig  greift  hier  mitbestinunend  ein.  Nor 
das  wird  behauptet  und  ist  aadigewiesen:  d«gf  in  jenen  drei 
üauptfonnen  des  Clianikters  die  einzig  möglichen  Gnindbestiffl- 
nimgeo  entiialten  siad,  nach  denen  der  Wille  sich  entscheiden 
kann.  Gleichwohl  folgt  wiederum  aus  der  freien  Entwicklung  und 
atälea  BewegUehkeit,  welcke  im  aligemeinen  Wesen  des  Charak- 
ters liegt  (§  SO,  IV.),  dass  ein  und  dasselbe  IndiTidunm  —  und 
daa  Gleiche  gilt  von  ganzen  Völkern  und  Zeltaltern  — 
zwischen  einer  hohem  und  niedem  Stufe  auf-  und  abschwanken, 
in  begeisterten  Epochen  seines  Lebens  zu  acht  sittlichen  Ent- 
scUiisaen  sich  erheben,  dann  wieder  in  das  gewöhnliche  Gleis 
gemischter  oder  eigensfichtiger  Motivationen  herabsinken  kann. 
Und  bei  dem  Prilimlnaren  und  Unreifen,  was  überhaupt  noch 
VBsere  Erdzustünde  dem  scharfem  Urtheile  darbieten,  kann  es 
nicht  anders  sein,  als  dass  bei  Weitem  die  Meisten  von  uns 
noch  in  der  Charakterbildung  begrilfene,  unvollendete  oder 
trümmerhafte  Persönlichkeiten  sind,  schwankend  zwischen  der 
emieo  und  zweiten  Stufe  und  die  höchste  dritte  nur  im  Vorsatze 
oder  in  der  EiiLenntniss  anticipirend. 

Aach  die  Selbstprflfung  (die  Kunstlehre  sittlicher 
Selbstbildnng,  was  man  sonst  „Ascetil^^  nannte)  hat  für  Jeden 
TOB  dem  Gesichtspunkt  auszugehen:  aus  welchem  Lebens- 
mittelpunkte, mit  Bewusstsein  gefassten  höchsten  End- 
zwecke er  lebe  und  handle,  in  welcher  Gestalt  er  das  höchste 
Gvt  erfasst  habe  und  mit  welcher  Willensenergie  und  künst- 
lerischen Angemessenheit  er  ihm  in  den  einzelnen  Handlungen 
genugthue. 

1)   Der  Charakter  im  Bereiche  der  auf  die  Persön- 
lichkeit gerichteten  Endzwecke. 

§85. 

Hier  ist  der  unterste,  aber  zugleich  auch  der  Ausgangspunkt 

des  Charakters  gegeben,   und  weil  der  Selbsterhaltungstrieb  in 

DOS   zu    wirken    niemals   aufhört,     zugleich    die   allgemeine 

Grundlage  aller,  auch  der  ethischen  Charakterbildung.    Indem 
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nämlich  jene  uuniUelbaren  Antriebe  sletB  in  ans  Ihatig  sind, 
bedürfen  sie  nur  ethisirt  za  werden,  d.  h.  einer  grossen  sitt- 
lichen Lebensaufgabe  zum  Mittel  zu  dienen,  um  in  die  höhere 
Form  des  Charakters  als  ein  untergeordnetes,  aber  mit  ihm  ver- 
söhntes und  dadurch  berechtigtes  Element  einzutreten. 

I.  Zunächst  ist  schon  die  hier  gesetzte,  ganz  formelle  Er- 
hebung des  Subjects  über  die  unwillkürlichen  und  wechselnden 
Antriebe  des  Naturells  zur  freibewussten  Zwecksetzung  eine  all- 
gemeine Vorbedingung  des  ethischen  Processes.  In  der 
Charakterbildung  überhaupt  werden  nicht  allein  die  Triebe  in 
ihrem  unruhigen,  sich  selbst  aufhebenden  Wechsel  überwunden, 
indem  sie  nicht  mehr  als  solche,  d.  h.  unwillkürlich,  den 
Willen  bestimmen  (§§  20.  27.) :  sondern  auch  die  mannigfaltigen, 
ebenso  unter  sich  widerstreitenden  Güter  des  Naturells  werden 
negirt  (§  24).  Der  Charakter  schon  auf  dieser  Stufe  strebt 
ihnen  nicht  in  ihrer  Gesamratheit  nach,  indem  er  ihre  gegensei- 
tige Ausschliessung  gewahr  wird,  sondern  nur  demjenigen 
Gute,  was  ihm  statt  aller  andern  dienen,  den  Hangel  der  ülmgen 
ersetzen  oder  verbergen  kann.  Dasjenige,  was  ihm  individu- 
eller, d.  h.  durch  sein  Naturell  bedingter  Weise  das  vorza- 
ziehende  ist,  wird  hier  -vom  Charakter  für  höchstes  Gut  gehalten 
und  in  freier  Zwecksetziing  angestrebt.  Absoluter  Endzweck 
dabei  aber  bleibt  die  Selbstgenüge  der  Persönlichkeit,  kurz 
derjenige  Zustand,  welchen  das  wirklich  erreichte,  wahr- 
haft höchste  Gut  bei  sich  führen  würde:  —  Glückseligkeil 
durch  besonnenes  Handeln  erstrebt.     Es  ist 

a)    der  lebenskluge  Charakter, 

welcher,  nirgends  mehr  durch  den  Trieb  bestimmt,  sondern  einem 
freientworfenen  Lebensplane  folgend,  dennoch  keine  höhere  Zweck- 
setzung kennt,  als  die  eigene  Genüge.  Damit  ist  zwar  noch 
nichts  Ethisches,  aber  die  erste  formelleVorbe  dingung  alles 
Ethischen  erreicht :  es  ist  bewnsste  Ordnung  in  die  Zwecksetzun- 
gen und  Handlungen  des  Willens  eingetreten.  Dieser  Zustand  des 
besonnenen  WoIIens  und  Handelns,  die„Lebensklughei  t^S  ist 
daher  abermals  das   sittlich  Neutrale.     Dagegen  ethisirt,   auf- 
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gnoBunen  in  die  gesioberte  Kraft  sittlicher  Gesinnmig,  wird  sie 
ein  nolkwendiges Bestandtheil  ihrer  Volikommeiiheit:  sie  stellt 
die  künstlerische  Seite  aller  Pflichtmässigkeit  dar. 

n.  Hier  jedoch,  an  diesem  Urquell  der  Entscheidung,  wie 
der  Charakter  sich  erfassen  und  m  seiner  Zwecksetzung  sich  be-. 
stlminen  will,  Legt  far  Jeden  eine  doppelte  Möglichkeit^ 
nicht  nur  uberiiaupt  und  in  bleibender  Entscheidung,  sondern  bei 
jeder  einxehen  That  stärker  oder  schwächer  sich  erneuernd:  ent- 
weder sich  selbst,  seine  Persönlichkeit,  zum  höchsten  Zwecke  zu 
uachen,  oder  dieselbe  unterzuordnen  einem  wahrhaft  öbjectiven, 
liber  alles  Persönliche  hinausliegenden  Endzwecke.  Es  ist  die 
Möglichkeit  einer  doppelten  Selbsterfassung  des  Willens,  zur 
Selbstsucht  oder  zur  Selbstentsagung —  zum  Wider- 
sittlichen oder  zur  Sittlichkeit,  zum  „Bösen^^  oder  „Gu- 
ten^^  in  irgend  einer  ihrer  tausenUfältigen  Gestaltungen. 

Bei  diesem  wichtigen  und  folgenreichen  Begriffe  ist  nun  von 
Neuem  bestimmter  anzuknüpfen  an  die  allgemeine  Weltansicht, 
welche  der  gegenwartigen  Ethik  zu  Grunde  liegt.  Die  Frage 
von  der  ■dglichkeit  des  Bösen  enthält  nämlich  ihrer  tiefreichen- 
den  Natur  nach  wiederum  eines  jener  entscheidenden  Probleme, 
an  denen  sich  der  ganze  Charakter  eines  philosophischen  Systems, 
die  Tiefe  und  Gründlichkeit  seines  Princips  erkennen  lässt, 
gleichwie  wir  schon  früher  am  Begriffe  der  Freiheit  und  der  in- 
diTidaellen  Unsterblichkeit  ähnliche  Probleme  fanden.  Zum  Glück 
können  wir  uns  wegen  jener  Frage  auf  die  umfassende  Behand- 
Inng  derselben  in  unserer  „speculatiTen  Theologie  ^^  berufen, 
wdche  uns  ebenso  der  Mühe  überhebt,  auf  das  Allgemeine  jener 
Untersuchung  einzugehen,  als  in  polemische  Erörterungen  ans  ehi- 
znlassen.*) 

Nur  an  das  Dreifache  werde  aus  jenem  Znsammenhange 
erinnert;  zuerst:  dass  auf  rein  begriffsmässigem  Wege  nur  die 
allgemeine  Möglichkeit  eines  Bösen  im  Willen  begreiflich 
werde,  keineswegs  seine  Wirklichkeit,  noch  weniger  seine 
Nothwendigkeit.    Unsere  Kritik  der  entgegengesetzten  An- 
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Achten  hat  dort  geseigl,  welche  schfidliche  Irrthflmer  durdi  Nicht* 
beachtnng  dieges  entscheidenden  Punktes  sich  enengen  mossten. 
Hier,  in  der  Ethik,  stehen  wir  zugleich  auf  psychologisdiesi  ond 
•uf  factischem  Boden:  wir  können  als  allgemeine  Thatsache 
das  Umsddagen  jener  blossen  Möglichkeit  in  Wirklichkeit  Torans- 
setzen  vnd  haben  nun  die  psychologischen  Quellen  und  Grund- 
erscfaeinungen  desselben  hier  nachzuweisen. 

Sodann  ist  weiter  daran  zu  erinnem,   dass  als  allgemeiner 
Grund  des  Bösen  im  endlichen  Geiste  gerade  dasjenige  Prineip 
sich  ergab,  welches  Grund  seiner  Vollkommenheit  ist,  das 
Prineip  seiner  Eigenthümlichkett  und  Selbstheit;  nicht, 
worin  die   ältere  Lehre  jenen  Grund  suchte,    über  welche  Anf- 
fessung  die  neuem  und  neuesten  Ansichten  gleichMs  noch  nicht 
mit  entschiedener  Klarheit  sich  erhoben  haben,  im  bloss  negatiTea 
Charakter  seiner  Endlichkeit  oder  in  einem  Deficit  an  Reali- 
täL   (Ueberhaupt  sei  es  gestattet,  darauf  hinzuweisen,  dass  nur  in 
der  Lehre  von  den  endlichen  Substantialitäten  oder  rom  ewig 
Endlichen  auch  jener  für  jede  religiös* ethische  Weltansicht  so 
entscheidende  Punkt  über  den  Ursprung  des  Bösen  sich  gründ- 
lich erledigen  lasse.   Diejenigen  daher,  welche  in  dieser  Frage 
mit  uns  einveratanden  sind,  keineswegs  ab^  über  jenen  Be- 
griff uns  beitreten  können  oder  wollen,  mögen  wohl  bedenken, 
wie  dabei  die  tiefere  Consequenz  ihres  Philosophirens  zu  retten 
sei!)    Der  UrqueU  des  Bösen  in,  seinem  specifisohen  Charakter, 
—  im  Unterschiede  von   der  blossen  „Sinnlichkeit^^  oder  den 
„SchwachheiU"-   und  „Unterbssnngssünden'S  welche  dem  noch 
unentschiedenen  Kampfe  zwischen  dem  Naturell  und  dem  elgent* 
liehen  Charakter  angehören  ($  29),  —  ist  die  Selbstheit, 
zur  Selbstsucht  gesteigert,  oder  der  Wille  der  Peraönlieh- 
keit  zur  Ausschliesslichkeit  erhoben  und  damit  alle  unmit- 
telbaren Regungen  des  instinctiv  Sittlichen  zurückdrängend.   Dass 
hierin  die  Möglichkeit   eines  stiten  Hervorbrechens  der  Selbst- 
sucht in  iigend  einer  besondera  Form ,  überhaupt  eine  unendUohe 
Vielgestaltigkeit  des  Bösen  enthalten  sei,  ergiebt  sich  von  selbst. 
Jeder  Zustand  des  Individuums,    wie  jeder  Bildungsstandpunkt, 
kann  Heerd  und  Urheber  des  Bösen  in  durchaus  eigenthümlicher 
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GMtalt  werden.  So  isC  dae  Böse  feiner  aügemelnen  Enoheinvng 
nach  gar  sehr  „begrcfffich",  wfewoU  in  keinem  Sinne  „not- 
wendig**: aber  es  ist  nnbereclienbar  in  Beiner  besondem 
Facticitat,  weil  in  jedem  Subjecte  und  in  jedem  Verhältaißge  aeinef 
Freiheit  die  Möglichkeit  liegt,  es  auf  eigenthOmliche  Wehe  in 
enengen. 

Endlich  darf  nicht  übergangen  werden,  dasi  das  Böae  als 
eine  Tiel  nnirersalere  Ersoheinang  sich  erwiesen  hat,  als  wofür 
man  gewöhnlich  es  zn  halten  pflegt.   Gleichwie  das  Böse  in  me« 
taphysisehem  Sinne  jede  »Entartung  und  Regelwidrigkeit  der  all- 
gemeinen Natnrkräfte  (des  „objecÜv  Guten**)  beseiehnet,  wie  es 
daher   schon  in    der  organischen  Natur  in  sehr  beslimmlen  Er* 
sckeinuBgen  zn  erkennen  ist:  ebenso  erstreckt  es  sich  im  Men- 
schen über  seinen  Willen  hmans  und  findet  in  der  Erkenntnisse 
ond   Gefllhlssphflre  den    ebenso   entschiedenen  Ausdruck.     Ihm 
intellectadle  Böse  ist  jedoch  wiedemm  nicht  blosser  Mangel  odw 
UnvoUkommenheit  des  Denkens ,  nicht  der  farthum  ans  Schwäche 
oder  Uebereilang  des  Urtheils ,   sondern  die  Selbstsucht  des 
Meinens,  die  Yerstockung  gegen  die  gemeingültige,    objective 
Wahrheit,  von  der  Sophistik  augenblicklicher  Rechthaberei  an  bis 
zn  verhärtetem  Meinnngsfanatismus.    Das  fisAetische  Böse  ebenso 
ist  niehl  blosse    Unerregbarkeit   des  Schönheitssinnes,    sondern 
anfs  Eigentlichste  die  Selbstsucht  Ästhetischer  Neigung,  welche 
das  objectiv  Schöne  zum  Dienste  der  Persönlichkeit  herabdrflckt 
und  geniessend  oder  darstellend  dasselbe  lüsterner  Sinnenerregnng 
oder  eitler  Selbstbespiegelung  zum  Opfer  bringt:  —  in  beiderlei 
Hinsicht  also  die   Yerkehrung  des  ursprünglichen  und  naturge- 
raässen  Veihältnisses,  nach  welchem  das  Subject  dem  Dienste 
&it$  objectiv  Wahren  und  Schönen  sich  unterworfen  fühlt  und  in 
natürlich   anbefangenem  Zustande    von  seiner  begeisternden 
Mneht  nnwillkürlich  dahfaigenommen  wird,  dort  aber,   im  anfge« 
reiileB  Penönlichkeitsgelüste,  der  allgemeinen  O&Jectivitüt  ebenso, 
wie  dem  eignen  ursprünglichen  Gefühle  sich  widersetzt.    Im  ei- 
geatUdi    sittlichen   Gebiete   endlich  ist  das  Böse  ebendandt  die 
Selbstsucht  der  bewnssten  Zwecksetzung,  indem  der 
Wille   die    eigene  Persönlichkeit  in  irgend  einer  Gestalt   ihres 
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Selbstgenusses  ^nm  höchsten  Ziele,  alles  Andere  zara  Mittel 
dafür  macht.  Dies  ist  das  Gebiet,  auf  dem  die  selbststtchligen 
Handlungen  entspringen,  und  hier  gi^eift  die  ethische  Unter- 
•uchung  ein/ 

Zuletzt  noch  ergiebt  sich,  dass,  gleichwie  die  Stufen  des 
Naturells  und  des  Charakters  überhaupt  nicht  bloss  einzelne  Zu- 
stande der  Individuen  ausdrücken,  sondern  ganz  ebenso  gesammte 
Geistesepochen  und  Bildungsrichtungen  in  ihrer  Reife  und  Eigen- 
thümlichkeit  bezeichnen,  TöUig  das  Gleiche  von  den  be son- 
dern Stufen  des  Charakters  gelten  müsse.  Alles  daher,  was 
im  Folgenden  vom  Unterschiede  des  Guten  und  Bösen 
und  von  den  verschiedenen  Steigerungen  und  Erschei- 
nungsweisen beider  Grundarten  des  Charakters  nachgewiesen 
wird,  exemplificirt  sich  ebenso  entschieden  an  den  Collectivper- 
sönlichkeiten,  wie  an  den  einzelnen.  Wir  können  gleich  bezeich- 
nend von  einer  Selbstsucht  des  Staatslebens,  bestimmter 
Stünde  und  einseitiger  Bildungsrichtungen  sprechen,  als  man  ge- 
wohnt ist,  das  Individuum  als  böse  oder  gut  zu  beurtheilen.  Ja 
wenn  man  sich  einmal  auf  diesen  umfassendem  Standpunkt  er- 
hoben hat,  so  wird  Nichts  wahrer  erfunden  werden,  als  etwa  der 
Satz:  dass  gerade  in  der  Eigensucht  der  modernen  Staatsbe- 
griffe  nach  Innen  und  Aussen  der  Grund  hege,  warum  sie  ebenso 
nichtig  und  dem  Untergange  geweiht  sind,  wie  sich  am  Indivi- 
duum die  innere  Selbstvemichtung  des  Bösen  offenbaren  muss ! 

b)   Der   selbstsüchtige  Charakter. 

§36. 
Erst  indem  das  Böse  den  Willen  ergreift  und  in  ihm  als 
bewusste  Selbstsucht  sich  befestigt,  hat  es  seine  deutlich  erkenn- 
bare Wirkung  und  Wirklichkeit  erlangt.  Darin  nämlich  liegt  der 
wesentliche  Moment,  um  den  vorher  unentschiedenen  Charakter 
zum  Bösen  zu  determiniren,  wie  der  Wille  des  endlichen  Geistes 
im  einzelnen  Individuum  oder  in  der  Gesammtheit  sich  ergreift 
und  praktisch  bethfitigt:  ob  mit  selbstsüchtiger  Verschrinknng 
sich  in  seiner  Einzelheit  als  Selbstzweck  setzend;  ob  nur  in  der 
menschlichen  Gemeinschaft   sich    fühlend   und   einem  absoluten 
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Zwecke  rieh  opfernd,  d.  h.  die  prakti«cheii  Ideen  auf  individoeUe 
Weise  darstellend. 

I.  In  dem  zur  Selbstsucht  rerhSrteten  "Völlen  setzt  das 
Sobjecl  sich  selber  als  höchstes  Gut:  damit  verwickelt  es  sich 
aber  in  den  höchsten  Widersprach  gegen  sein  eigenes  Wesen, 
welches  nur  in  der  Gemeinschaft  and  im  Bewasstsein  dieser  Ge- 
meinschaft die  ToUe  Befriedigung  Gndet.  Das  Geftthl  dieses  stäten, 
praktisch  hervorbrechenden  Widerstreites  gegen  die  ei^ne  Natar 
nnd  ihre  gesunde  Entwicklung  muss  nun  auch  als  Bewasstsein 
der  Unseligkeit,  des  vergeblichen,  lue  sich  genügenden  Strebens 
hervorbrechen.  In  der  normalen  Willensentwicklong ,  welche 
eben  damit  eine  zum  „Guten^^  ist,  sucht  das  Subject  das  höchste 
Gut  (mstinctiv  oder  mit  Be¥msstsein)  in  einem  Zwecke  ausser 
und  über  sich,  für  den  es  sich  selbst  als  Mittel  herabsetzt; 
d.  h.  es  realisirt  die  Idee  der  Menschheit  (%%  5.  6.)  auf  irgend 
eine  individnelle  Weise.  Allein  hier  ist  daher  auch  die  Voll- 
kommenheit des  Subjects  erreicht,  welche,  in  das  Selbstgefühl 
zurückschlagend,  seine  Glückseligkeit  wird. 

II.  Damit  erneuert  sich  aber  der  Gedanke  von  der  unend- 
lichen Vielgestaltigkeit  des  Bösen  in  seiner  einzelnen  Erscheinung. 
In  jedem  äubjecte  wie  in  jedem  Acte  seiner  Selbstbestimmung 
liegt  eine  doppelte  Möglichkeit,  und  es  entscheidet  sie  wirklich 
nur  aus  sich. selbst:  ob  es  sich  als  Zweck  setze,  wie  es 
kamt,  oder  ob  es  dem  immanenten  Bewusstsein  des  obje- 
ctiv  Guten  (dem  „Gewissen^')  folge,  welches  ebenso  unausgesetzt 
und  nntrüglich  in  ihm  sich  kundgiebt.  Diese  zwiefache  Möglich- 
keit geht  allerdings  im  Menschen  jeder  einzelnen  empirischen 
Selbstentscheiduug  vorher:  sie  bildet  den  bedingenden  Hin- 
tergrund aller  Freiheitsäusserungen,  der  rein  als  solcher  nie- 
mals in  das  empirische  Bewusstsein  tritt,  welches  sich  nur  in  den 
einzelnen  Willensentscheidungen  ergreift.  In  diesem  Sinne, 
aber  nur  in  diesem,  kann  man  den  Ursprung  des  Bösen  als  über- 
empirisch bezeichnen;  keineswegs  jedoch  also,  dass  man  ihn  da- 
mit jenseits  des  menschlichen  Horizontes  verlege  oder  eine  dem 
Zeitleben  und  unserer  Geburt  vorangehende  Sollicitation  zum  Bö- 
sen annehme.    Sinnreich  hat  Schleiermacher  die  Vorstellung  eines 
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,,VerattoherB^^  als  Dasjenige  beieiclmet ,  was  jenseits  der  Gränse 
nnsers  Selbstbewnsstseins  fällt,  was  aber  desshalb  nicht  die  Gränze 
nosersWesensttbersleigenmass.  Vollends  aber  wäre  es  nnberech- 
tigC,  daraus  anf  die  Einwirknng  eines  jenseitigen  bösen  Geistes 
,aaf  den  vnsem  einen  Schluss  sa  machen.    Dies   schlösse   den 
metairiiysisch  schwer  za  rechtfertigenden  Gedanken  eines  Wider- 
gottes  in  sich,  der  ebenso  wie  der  wahre  göttliche  Geist  inspi- 
rirend,  nur  aber  zum  Bösen,  dem  menschlichen  Bewusstsein  sich 
einansenken  vermöchte.    Diese  höchst  gewaltsame  .Aoisicht  liesse 
nvr  durch  die  dringendsten  Thatsachen  der  Erfahrung 
sich  rechtfertigen.     Keine   dergleichen   sind  jedoch   vorhanden, 
welche  vor  einer  gründlichen  psychologischen  Kritik  Stand  hielten. 
Viehnehr  hat  sich  der  yollständlge  Erklärungsgrund  Desjenigen, 
was   nicht  ohne  treffende  Bezeichnung  „Versuchung  ^^   genannt 
worden  ist,  im  Menschen  selber,  in  dem  seinem  Selbstbewusst- 
sefn  zu  Grunde  liegenden,  aber  eben  darum  ihm  niemals  völlig 
durchdringlichen  Wesen  desselben  gezeigt,  welches  „Urposition^S 
mithin  schlechthin  selbstständig,  unendlich  sich  bestimmend 
ist.    Er  liegt  In  der  realen ,  zugleich  jedoch  auf  den  Willen  des 
Menschen  gestellten  Höglichkeit,  sich  zu  entscheiden,  wobei  je- 
doch nach  der  schon  entwickelten  Lehre  vom  Naturell  der  grösste 
Theil  seiner  Motivationen  unbewusst  bleibt  und  nur  in  der  hoch* 
sten  Gestalt  der  Charakterbildung,  bei  Handlungen,  der  „Besonnen- 
heit ^%  einem  gewissen  Theile  nach  sich  in  Bewusstsein  auflösen 
Usst ,  während  sogar  hier  noch  dunkele  Motivationen ,  unwillkür- 
liche Neigungen  oder  Abneigungen,   beiherspielen  und  sich  nie 
SU  völligem  Bewusstsein  erheben  lassen.    Hier  nun  aber,  in  die- 
sem zum  überwiegendsten  Theile  dunkel  bleibenden  Gebiete  der 
Motivationen,  ist  allerdings  dasjenige  Element  zu  berücksichtigen, 
welches  man ,  gleichfalls  nicht  ohne  anf  einer  Gesammterbhrung 
zu  fussen,  „Erbsünde^S  Kat^^  ^  „radicale  Böse^^  genannt 
hat.    Wie  wir  jedoch  in  einer  psychologischen  Würdigung  and 
Biklärung  dieser  Thatsache  zeigten,'^)  reicht  diesdbe  nicht  über 
den  Mensehen,  als  Geschlecht  und  als  Einzelnen^  hinaus;  und 
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niehl  aadors  legi  aach  unser  SelbstbewuM toefai  daTon  Zeii(pti#s  ab. 
Wir  sind  ans  bewosat,  an  der  allgemein  menschlichen  Schuld 
sellMithatig  miAetheiltgt  in  sein.  Aber  ans  denselben  Grunde, 
der  in  der  wahrhaft  innenaenachlichen,  aber  naryorübergehenden 
Nalnr  dea  Böaen  b'egl,  ist  auch  eine  Wiederheritellbarkeit  ans 
demselben  möglich,  welche  in  der  gleichfallB  immanenten,  nur  au 
erweckenden  &aft  des  Guten  liegt,  kurz  in  der  Wiederber* 
steUnng  des  normalen  Entwicklungsprocesses  für  den 
MeoadieB«  Und  so  liegen  in  unserer  Theorie,  wie  im  Zeugnisse 
dea  menschlichen  Bewusstseins  von  sich  selbst,  Schuld  und 
Entlastung,  stäte  Versuchbarkeit  aum  Bösen  und  unendliche 
WiederiieriteUnngsfahigkeit,  dicht  bei  einander  und  stammen  aus 
derselben  Quelle,  die  auch  den  Grund  der  Vollkommenheit  des 
Menschen  ausmacht,  ans  der  ursprünglichen,  dem  göttlichen  We- 
sen immanenten,  an  sich  unvergänglichen  IndiTidualitüt  desselben. 

c)    Die  Phänomenologie   des  selbstsüchtigen 

(bösen)  Willens. 

8  87. 
Wenn  das  Böse  in  seiner  Eigentlichkeit  erst  auf  der  Stufe 
des  Charakters  henroitreten  kiinn:  so  hat  sich  doch  ergeben,  wie 
es  den  unmittelbaren  Stoff  seiner  Verwirklichung  aus  dem  Na- 
tarell  erhalte.  Die  Aufregung  der  Triebe,  deren  Dauer  und  In- 
tensitil  sie  aur  Leidenschaft  steigert,  die  Ohnmacht  beson- 
nener Zwecksetxnng  ihnen  gegenüber,  erzeugt  schon  im  Naturell 
und  in  den  ersten  Anfingen  der  Charakterbildung  jene  Anomie 
und  inuner  mehr  anwachsende  Verkehrung  des  menschlichen  Wil- 
lens, welche  die  Selbstoucht  in  ihrer  beschränktesten  und  un- 
freiesten,  an  irgend  einen  einzelnen  Trieb  gebundenen  Gestalt 
encbeinen  lässt:  das  Böse  als.  Leidenschaft  und  Laster. 
Aber  durch  die  unirersale  Kraft  geistiger  Entwicklung  ImHen- 
sehen  kann  es  sich  auch  aus  der  noch  unfreien  Gestalt  zu  beson- 
naner  Zwecksetanng  erheben:  das  Böse  in  der  eigentlichen  Form 
des  Charaklers,  als  allgemeine  Selbstsucht.  Aber  auch 
Ton  hier  aua  kpi^  es  sich  noch  tiefer  verinnßrlichen ,  indem  es 
vom  Willen  aua  das  Gmndg^fühl  und  das  UrAeil  ergreift,  und  im 


152 


Hasse  des  objectiv  Guten,  in  der  eigentlichen  Bosheit, 
eine  allgemeine,  obgleich  nur  veraeinende  Idealit&t  gewinnt:  — 
die  höchste,  freieste  und  damit  unüberwindlichste  Fora  des  Bösen. 
Gleichwie  nämlich  die  geistigste,  aber  danun  intensivste  Gestalt 
des  Güten  die  reine  „Liebe^^  desselben  ist,  worhi  der  Wille  znr 
Gesinnung  und  diese  mit  dem  objectiv  Guten,  den  praktischen 
Ideen,  innerlichst  einträchtig  geworden  ist:  so  giebt  es  dordi 
verkehrende  Gewöhnung  auch  einen  reinen  „Hass^^  desselben, 
der  mit  gleichsam  uneigennütziger  Liebhaberei  seiner  Veihöhnung 
oder  Zerstörung  sich  widmet,  und  über  die  bloss  selbstsüch- 
tige Zwecksetznng  weit  hinausgeht. 

Indem  jedoch  diese  Grundgestalten  des  Bösen  im  BegrilFe 
deutlich  und  scharfebgesetzt  hervortreten,  muss  für  die  praktische 
Beurtheilung  wiederholt  werden,  was  wir  im  Allgemeinen  schon 
vom  Verhältnisse  zwischen  Naturell  und  Charakter  erinnerten:  im 
einzelnen  Subjecte  sind  auch  hier  wechselnde  und  fast  ununter- 
scheidbar  übergreifende  Zwischenzustände  möglich,  an  denen  die 
stets  bewegliche  Natur  des  Geistes  sich  kundthut.  Und  das  Böse 
gelangt  am  Seltensten,  eigentlich  nur  unter  besonders  begünsti- 
genden Nebennmständen  (wir  werden  sie  kennen  leraen),  zu  dau- 
erader,  consequent  in  sich  abgerundeter  Existenz,  znr  bewussten 
Maxime  der  Selbstsucht,  weil  seine  innere  Naturwidrigkeit  und 
Gewaltsamkeit  dem  Menschen  selber  solchen  dauernden  Zustand 
unerträglich  macht.  Es  sind  zu  allermeist  nur  sporadische  Er- 
scheinungen des  Bösen  oder  eine  künstlich  anerzogene  selbst- 
süchtige Klugheit,  welche  jedoch  wider  den  eignen  Willen  durch 
die  verborgene  Macht  des  Guten  unaufhörlich  zu  wohlthStigen 
Inconsequenzen  verlockt  wird. 

aa)  Die  Leidenschaft  und  das  Laster. 

§88. 
Auch  hier  besteht  die  Hauptbestimmnng,  welche  diesen  Zu- 
stand des  Willens  zum  Nichtseinsollenden,  „Bösen^*  stempelt,  nur 
darin,  dass  die  innere  Umkehrung  der  nomalen  Geislesver* 
hältnisse,  worin  der  allgemeine  Charakter  des  Bösen  liegt.  Im 
Willen  sich  befestigt  und  von  seinem  Mittelpimkte  aus  ebenso 
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rerkehrend  auf  das  Unheil  und  die  einzelnen  MnUetigbeBtimmQn- 
gen  wirkl.  Die  Leidenschaft,  in  weiterer  Befestigung  der* 
selben  das  Laster,  ist  der  Wahnsinn  des  Willens,  wie  im 
eigentlichen  Wahnwitze  das  Vorstellen  ergriffen  ist.  Die  Immer 
intensiyere  Begierde  steigert  sich  zur  Leidenschaft,  welche 
den  Willen  In  der  Gesammtheit  seiner  freien  Möglichkeiten  mehr 
und  mehr  einschränkt  und  ihn  endh'ch  vollständig  in  ihr  isoliren- 
des  Begehren  absorbirt.  So  ist  die  Leidenschaft  zur  unwill- 
kürlichen Gewohnheit,  zum „Laster^^ geworden,  in  welchem 
der  besonnene,  frei  gedachte  Zwecke  setzende  Wille  untergegan- 
gen, In  Knechtschaft  gerathen  Ist.  Damit  Ist  aber  Jene  Ver* 
kehrung  vollbracht:  das  Herrschensollende  dient,  und  der  unter- 
geordnete Einzeltrieb  hat  sich  zum  Herrschenden  hinaufgestei- 
gert Im  Laster  sinkt  der  Charakter  wieder  auf  die  Stufe  des 
Naturells  und  des  blossen  Triebes  herab,  aber  zur  Verkümmer- 
ung und  Bornirtheit  desselben.  ZurVerkflmmerung  darum, 
indem  die  frische  und  energische  Aneignungsfähigkeit  der  ersten 
Cef  Ahlserregungen,  hier  durch  Ueberreizung  abgestumpft,  zu  na- 
turwjdr^en  Steigerungen  genöthigt  wird;  denn  jedes  Laster  er- 
zengt zugleich  einen  naturwidrigen  Trieb  und  erlebt  an  ihm  seine 
imere  Strafe.  Seine  Bornirtheit  zeigt  es  darin,  dass  es, 
•tatt  der  Fille  von  Trieben  und  Neigungen ,  welche  Im  Naturell 
zusammenwirken,  und  statt  des  Geöffnetseins  für  die  ganze  Breite 
der  objectiven  Welt  und  ihres  Genusses,  dessen  schon  das  Na- 
turell fähig  Ist,  in  die  beschränkteste,  einseitigste  Selbstbeftre- 
dtgung  sich  einschliesst.  Es  hat  den  ganzen  Antheil  am  Univer^ 
sum  preisgegeben  um  ein  örmliches,  stets  sich  aufzehrendes 
Schelngnl.  Das  Laster  in  seiner  Eigentlichkeit  gleicht  demWahn- 
shm  einer  „fixen  Idee^%  welche  den  Willen  völlig  unterjocht 
hat;  daher  auch  der  traurig  verächtliche  Eindruck,  welchen  es 
hinterlässt!  Die  besonnene  Selbstsucht  dringt  uns  unwillkürlloh 
eine  Art  von  Achtung  ab;  denn  in  der  consequenten  Zweck* 
massSgkelt  Ihres  Handelns  liegt  wem'gstens  die  geistige  Form 
eines  menschenwürdigen  Daseins:  der  Lasterhafte  erscheint  ver- 
ächth'ch  und  hassenswerth  zugleich,  weil  er,  selbst  unter  die 
Stufe  des  Naturells  herabgesunken,  die  kläglichste  Verstümmelung 
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der  schon  in  ihrer  Unmittelbarkeit   reichen   nnd  hainionischen 
menBchlichen  Natur  darstellt. 

In  seiner  ethischen  Bedentang,  d.  h,  in  semem  Urspran^e 
gefasst,  ist  jedoch  das  „Laster^^  nur  die  Selbstsucht  in  Ge- 
stalteiner bestimmten  Leidenschaft,  welche,  indem  sie 
dem  Willen  zum  absoluten  Zwecke  wird,  alles  Andere  sich  unter- 
wirft und  eben  dadurch  die  „Zügellosigkeit^^  des  Lasters 
erzeugt.  Und  so  giebt  es  psychologisch  unbestimmbar  viele  Ge- 
stalten desselben,  ethisch  nur  ein  einziges,  die  in  eine  be- 
stimmte Leidenschaft  verlarvte  Selbstsucht,  wie  ihrem  Grunde  und 
Ursprünge  nach  es  auch  nur  Eine  Tugend  geben  kann. 

bb)  Das  Böse  als  freibewusste  Selbstsucht. 

§39. 
Erst  hier  stellt  sich  das  Böse  in  seiner  geistigen  Fomi 
und  in  seinem  vollen,  vielseitigen  Vermögen  dar:  besonnene 
Selbstsucht  ist  ihrer  Form  und  ihrem  Inhalte  nach  schlecht- 
hin unbegränzbar;  sie  vermag  durchaus  Alles,  auch  das  an  sich 
Höchste  und  Tiefste,  die  Ideen  selber,  in  ihren  Dienst  herabzu- 
ziehen, zum  eiteln  oder  heuchlerischen  Schmucke  der  Persön- 
lichkeit zu  machen.  Dennoch  ist  der  Mensch  unfähig,  dies  Ideal 
der  Schlechtigkeit  vollständig  zu  verwirklichen.  Hag  er  auch, 
so  weit  er  mit  Besonnenheit  sein  Handeln  beherrscht,  nur  selbst- 
sfichtigen  Zwecksetzungen  Raum  geben,  —  und  erfahrungsgemäss 
werden  wir  keiner  geringen  Anzahl  von  Individuen  begegnen, 
welche  es  mit  den  deutlich  gedachten  Motiven  ihres  Handelns 
und  Benehmens  nicht  höher  gebracht  haben; —  dennoch,  so  gewiss 
das  göttlich  Ursprilngliche  im  Menschen  mächtiger  bleibt, 
ab  das  menschlich  Angebildete,  ilberrascht  sie  in  unwillkttrlichen 
Regungen  immer  noch  der  eingeborene  Rechtssinn,  oder  das  Wohl- 
wollen, oder  der  Ehrtrieb,  in  welchem  die  Idee  der  „Vollkom- 
menheit^^ sich  kundthut,  oder  endlich^,  vielleicht  in  irgend  eine 
abergläubische  Verzerrung  entstellt,  das  eingdborene  religiöse  Ge- 
fühl, so  dass  sie  wider  den  eigenen  Willen  Zeugniss  geben 
müssen  von  der  inwohnenden  Gewalt  des  Guten.  Ja  bei  noch 
tieferer  Erwägung  ist  zu  sagen:  dass  es   dem  Menschen  wdl 
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leichter  werden  müsse,  die  VoUkominenheit  des  Guten  zn  er- 
reiehen,  weil  dies  ab  sein  ursprüngliches  Wesen  in  ihm  Yorge- 
hüi^  Uegt  und  jeder  ermngene  Fortschritt  sich  selbst  belohnt 
und  in  weiterem  Fortgange  unverlierbar  befestigt.  Nicht  so  um- 
gekehrt: die  Vollkommenheit  des  Argen  und  der  Bosheit  bleibt 
eigentlich  nur  ein  niemals  TöUig  erreichbarer  Begriff,  weil  es  nie 
geüiigen  kann,  das  Göttliche  im  Menschen  in  seiner  geheimen 
Wirkung  vollständig  auszurotten:  wenigstens  als  strafendes  Ge- 
wissen, als  rächende  Nemesis  macht  es  sich  geltend  und  zerstört 
unaufhörlich  die  Selbstbefriedigung,  deren  sich  gelungene  Schlau- 
heit oder  verborgene  Tücke  erfreuen  möchte.  (In  dieser  Hin- 
sicht sind  die  psychologischen  Schilderungen  grosser  Verbrecher 
nicht  unwichtig:  als  wiederkehrende  Erscheinung  kommt  dabei  vor, 
was  die  Griechen  im  Bilde  der  Erinnyen  sogar  mythologisch  be« 
zeichneten,  dass  die  innere  Zerfallenheit  nicht  selten  bis  zur 
Geistesstörung,  ja  bis  zur  eigentlichen  Vision  sich  steigert, 
welche  in  irren  Vorspiegelungen  das  Verbrechen  oder  die  ge- 
heime Verzweiflung  vor  die  Seele  führt.) 

L  Die  besonnene  Selbstsucht  verhält  sich  zur  vorherigen 
Gestall  des  Bösen  (%  38,  aa.),  wie  sich  weiterhin  das  Verhält- 
niss  der  bewussten  Sittlichkeit  zur  substantiellen  ergeben 
wird.  In  den  beiden  niedem  Formen  erscheint  das  Sittliche  und 
das  Widersittliche  noch  gebunden  an  einen  einzelnen  Stoff,  an 
eine  begränzte  Sphäre  des  Willens,  ohne  sich  über  das  ganze 
Gebiet  der  Gesinnung  auszubreiten.  Hier  dagegen  ent- 
halt sich  die  volle  Tiefe  des  Bösen,  indem  die  Selbstsucht, 
wenigstens  so  weit  sie  mit  Bewusstsein  ihres  Handelns  mächtig 
ist,  nur  die  eigene  Persönlichkeit  in  irgend  einer  Ge- 
stalt ihres  Selbstgenusses  zum  absoluten  Zwecke,  alles 
Andere  zum  Mittel  dafür  macht.  „Das  Universum  bin  ich  mir 
selber!^*  —  so  fühlt  und  spricht  der  Selbstsüchtige,  und  hat  da- 
dnrdi  gerade  den  Ursprung  vielgestaltigster  Bosheit,  alle  Regun- 
gen des  den  ethischen  Ideen  Feindseligen  in  sich  blossgelegt; 
denn  die  Selbstsucht,  einmal  im  Bewusstsein  entzündet,  kann  nun 
kl  jede  Thai  und  in  jeden  Zustand  des  Geistes  sich  einschleichen, 
indem  seftst  die  Vollkommenheit  ihr  nur  dazu  dient,  die  eigene 
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Eitelkeit  und  Selbstbegpiegelung  höher  zn  steigern.  Dies  ist 
eben  das  Unergründliche,  stets  nen  sich  Erzeugende  des  Bösen, 
dass  der  Inhalt  ^es  Ethischen,  der  Scheut  der  Tugend  selbst^em 
Selbstsüchtigen  zur  heuchlerischen  Verherrlichung  seiner  Persön- 
lichkeit oder  zum  eiteln  Genüsse  an  derselben  dienen  kann. 

II.  Hierin  liegt  jedoch  der  höchste  Widerspruch  des  Geistes 
mit  seinem  eigentlichen  Wesen,  die  tiefste  Aushöhlung  desselben 
und  der  vollständigste  Selbstbetrug,  indem  der  Mensch  die  wahr- 
haften Interessen  in  sich  ertödtet,  die  er  niemals  in  der  Snbje- 
ctivität  des  eignen  Innern,  sondern  nur  in  irgend  einem  gemein- 
schaftstiftenden Objectiven  finden  kann.  Der  Mensch ron 
„Natur '%  d.  h.  seiner  Ursprünglichkeit  nach,  ist  menschheit- 
lich gesinnt,  der  ergänzenden  Gemeinschaft  begehrend,  ihren 
Wirkungen  sich  unterwerfend;  und  nur  ein  gewaltsamer  Pro- 
cess  kann  diese  naturgemässen  Aeusserungen  unterdrücken.  So 
ist  das  Böse  nicht  nur  für  das  höher  entwickelte  Wesen  des 
Menschen  das  Nichtseinsollende,  sondern  seinen  ersten  Er 
scheinungen  nach  das  Naturwidrige,  Verschrobene,  Erkün- 
stelte. Es  entspringt  aus  der  verkehrenden  Wirkung  des  Triebes 
der  Vervollkommnung:  statt  der  Gemeinschaft  sich  hinzugeben 
und  aus  ihren  Ergänzungen  innerlich  zu  wachsen,  wähnt  der 
Selbstsüchtige  sie  zu  äusserem  Dienste  für  sich  knechten  so 
können. 

Der  Selbstwiderspruch,  in  welchen  die  Selbstsucht  und 
ihre  Zwecke  nothweridig  verlaufen,  muss  sich  daher  auch  im  Be- 
wusstsein  des  Subjectes  spiegeln.  Sein  Streben  ist  nicht  nur  im 
letzten  Resultate  ein  vergebliches:  es  hebt  gleich  im  eigenen  Be- 
ginne sich  auf.  Kein  selbstsüchtiger  Zweck  kann  sich  einer  voll- 
kbmmnen  Erreichung  erfreuen ,  weil  er  in  ununterbrochenen  Con- 
flict  geräth  ebenso  mit  der  Selbstsucht  der  Andern,  wie  mit  der 
objectiven  Macht  des  Guten ,  und  eigentlich  solchergestalt  stets 
doppelte  Feinde  zu  bekämpfen  hat;  nicht  minder  aber  auch  darum, 
weil  jenes  Bestreben  leer,  objectlos  ist,  weil  es  auf  innerer 
Täuschung  beruht.  Die  wahrhafte  Befriedigung  kann  nur  in  einem 
allgemeingeistigen  Lebensinhalte  gefunden  werden,  und  so  ver- 
liert sich  jene  ganze  Thätigkeit  in  einem  nie  genügenden,  K^^^' 


157 

haften  Erstreben.  Der  Endzweck  Innerer  Befriedigung,  die 
„GlnckseUgkeit^^  (§  34,  I.),  wird,  je  heftiger  erstrebt,  desto 
weniger  erreicht.  So  mnss  dieser  stets  neu  angefachte  Wider- 
streit auch  im  Bewosstsein  des  Snbjectes  als  Gefühl  tiefster  Un- 
seligkeit  herrorbrechen. 

III.  Aus  diesem  in  der  Selbstsucht  gegründeten  Ursprange 
des  Bösen  ergeben  sich  auch  die  psychologischen  Hanpterschei* 
nongen  desselben,  und  was  es  begünstigt  in  seiner  Entwicklung, 
so  wie  was  es  zurückhält. 

Zuvörderst  ist  ein  allgemeiner  und  nothwendiger  Grundzug 
des  Bösen  tiefe  Heuchelei  und  Verstellung,  der  natürlichen 
Offenheit  des  Sittlichen  gegenüber,  welcher  Nichts  zu  verbergen 
hat,  ja  der  gern  sein  liebevolles  Innere  aufschliesst:  —  die  soge- 
nannte „Frechheit^^  des  Lasters  widerspricht  nicht  jener  Er- 
scheinung; sie  ist  theils  Erzeugniss  einer  entarteten  Gesellschaft, 
wo  Darlegung  ungezügelter  Leidenschaft  wie  etwas  Rühmliches 
zur  Mode  werden  kann ,  theils  ist  sie  weit  mehr  noch  inneres 
Zeugnisf  der  verlorenen  Selbstachtung,  ja  der  Verzweiflung  an 
sich  selbst,  während  die  kräftige  und  besonnene  Bosheit  niemals 
sich  preisgiebt.  Hau  pflegt  jene  Neigung  zur  Verstellung  im 
Bösen  einer  ausdrücklichen  Absicht  zuzuschreiben.  Tiefer  be- 
trachtet ist  es  der  instinctmässige  Drang,  das  Nfchtseinsollende 
10  bedecken,  das  schenssliche  Zerrbild  semes  Innern  vor  den 
Andern  zu  veii>ergen:  es  ist  die  stäte  unwillkürliche  Selbstver- 
leugnung seines  menschheitwidrigen  Daseins,  gleichwie  auch  nach 
der  Tradition  der  Teufel  sich  verleugnet  und  für  einen  Engel 
des  Lichts  ausgiebt,  weil  er  seine  Existenz  als  „Spottgeburt^^ 
selber  nicht  anerkennen  kann. 

Sodann  kommt  es  bei  Entwicklung  des  Bösen  auf  die  be- 
günstigenden oder  hemmenden  Elemente  an,  in  Welche  der  Ein- 
zehie  aufgenommen  wird.  Die  höchste  Gestalt  des  Bösen  ist  nur 
eine  Ausnahme ;  denn  selten  vereinigen  sich  alle  Lebensbedingun- 
gen dahin,  um  die  angeborene  Selbstliebe  dergestalt  zur  abgehär- 
teten Selbstsucht  zu  schärfen,  dass  alle  humanisirenden  Instincte 
völlig  zurückgedrängt  werden;  das  höchste  Glück,  wie  das  här- 
teste Unglück  wirkt  Jedoch  hier  gleichmässig  befördernd,   wie 
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sehr  auch  die  äussere  Ersdielnang  des  Bösen  dann  entgegenge- 
setzten Ausdruck  gewinnen  mag.  Um  der  Wichtigkeit  dieser 
äussern  Bedingnisse  willen  haben  daher  auch  Weise  und  Gute  in 
ihren  Lebensbekenntnissen  nicht  verschwiegen,  wie  nahe  sie  oft 
dem  Falle  waren,  und  wie  andere  Verhältnisse,  die  niederbeu- 
gende Last  des  Unglücks  oder  die  begünstigende  Yerlockang 
des  Lebens,  auch  andere  Menschen  aus  ihnen  gemacht  hatteo. 
Hierdurch  werden  wir  auf  jenes  dunkle  Gebiet  individueller  Le- 
bensleitung  hingewiesen,  das  jenseits  der  Ethik  und  eigentlich 
aller  philosophischen  Erkenntniss  liegt,  welches  jedoch  um  nichts 
minder  nach  allgemeinen  Gesetzen  beurtheilt  wc«iien  kann, 
wobei  sich  als  Endresultat  ergiebt,  dass  alles  Böse  im  Menschen, 
sei  es  verschuldet,  sei  es  halb  unverschuldet,  kein  definitirer 
Zustand  sei,,  sondern  dass  er  wiederhergestellt  werden  könne 
von  demselben.*)  Dadurch  tritt  nun  die  Ethik,  als  Lehre  von  der 
Bildung  des  sittlichen  Charakters  ($.  30),  in  ein 'neues,  enpi* 
risch-praktisches  Verhältniss.  Indem  sie  die  innere  Natur 
des  Bösen  aufdeckt,  indem  sie  femer  die  äusserlich  begünstigen- 
den oder  hemmenden  Elemente  seiner  Verwirklichung  kenneo 
lehrt,  wird  sie  Kunstlehre  der  Henschenerziehung  im  Einzel« 
neu  wie  in  der  Gesammtheit,  nicht  nur  zum  Guten,  sondern 
wider  das  Böse,  indem  sie  dem  ersten  Aufkeimen  desselben  ent- 
gegentritt. Nur  in  diesem  vorbauenden  Verfahren  ist  sie  voll« 
endete  Kunstlehre  des  Lebens,  gleichwie  auch  nur  dann  die  Ge^ 
Seilschaft  human  geworden  ist,  wenn  sie  die  Einrichtungen  tilgt, 
welche  die  Versuchung  zum  Bösen  immer  neu  aus  sich  erzeugen. 
IV.  Die  eine  fördernde  Grundbedingung  zur  Erwecknng 
der  Selbstsucht  in  uns,  sowohl  für  die  erste  Erziehung  wie  für 
den  weitem  Lebensverlauf,  liegt  in  der  unwillkürlichen  Gewöh- 
nung, sich  selbst  als  höchsten  Zweck  und  als  Hittelpunkt  der 
Andern  betrachten  zu  dürfen,  während  eben  darum  die  prakti- 
schen Ideen,  die  eigentlich  bändigenden  Mächte  für  die  natürliche 
Selbstliebe  des  Menschen,  unerweckt  bleiben.  Diesem  in  ihrer  La- 


*)Manvergl.  unsere  „speculativeTheologie"  J.  243.  S.636ff. 
S.  337.  S.  611  -  613. 
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ge  gegfüttdelen  MiMveilifatiiuise  elhischer  Aasbildimg  sind  Reiehe, 
Müchlige  (namentlich  die  durch  grandrerkehrte  Eniehnng  doppelt 
gefiihrdeten  Fürsten),  alle  mit  Hemchertalent  oder  Einfluss  Be- 
gabte ,  nicht  minder  die  mit  einer  einzelnen  schimmernden  Virtuo- 
sität Behafteten  ausgesetzt:  darin  liegt  die  Gefahr,  ihre  durch  stäte 
Reizung  angefachte  Selbstliebe  zu  wirklicher  ausgesprochener 
SeÜMtsncfat  zu  steigern.  Wie  die  Ethik  in  dieser  Beziehung  auf- 
klärend, ja  entschuldigend  wirkt:  so  kann  sie  für  die  dadurch 
Betroffenen  zum  warnenden  Regulativ  werden,  wovor  sie  beson- 
ders sich  zu  hüten  haben.  Eine  ganze ,  höchst  specielle  sittliche 
Erziehnngslehre  der  hohem  Stände  liesse  sich  daraus  herleiten, 
welche  die  „begünstigten^^  genannt  werden,  aber  um  ihrer  eige- 
nen Vollkommenheit  willen  wohl  thun  würden ,  sich  jeder  Begün- 
stigung zu  entschlagen.  Ebenso  ergiebt  sich  von  hier  aus  die  voll- 
ständige Charakteristik  der  Haupterscheinungen  des  Bösen  jener 
ersten  Reihe. 

Diese  aind  dreifacher  Art:  die  Selbstsucht  der  Herrschbe* 
gierde,  des  Eigennutzes  und  des  Hochmnths.    Jene  bei- 
den erzeugen  das  eigentlich  Antihumane  des  Handelns;  in  die* 
sen  schlägt  das  Selbstische  des  Gefühls  und  der  Beurthei- 
iung  vor,  indem  man  dabei  von  Sich  Selbst  und  seiner  Verherr- 
h'cbung  nicht  loskommen  kann.     Jene  suchen  die  Willkür   des 
eignen  Beliebens  oder  den  eignen  Vortheil  gegen  das  Recht  oder 
das  Wohl  der  Andern  herrisch  oder  listig  durchzusetzen.  —  Die 
Herrnchbegierde  bietet  eine  stätige  Reihe  von  Steigemugen 
dar,  von  den  ersten, Regungen  des  Eigensinnes  oder  der  Laune 
bis  zur  lieblosen  Härte  des  Tyrannencharakters,   der  endlich  bei 
völlig  unbeschränkter, Machtvollkommenheit,  wie  wir  an  der  Ge- 
schichte Römischer  Kaiser  oder  Orientalischer  Despoten  sehen, 
in   völligen  Wahnsinn  und  in  kranke   Tobsucht  sich  auflöst. 
Denn  auch  hier  ist  das  schon  früher  angedeutete   psychologische 
Gesetz  nicht  zu  übersehen,  dass  die  zügellose  Leidenschaft,  wie 
sie  schon  ursprünglich  ans  tiefster  Selbstverkehmng  des  Willens 
hervorgeht,  so  auch  Im  letzten  Erfolge  zur  Verkehrung  des  gan«» 
zen   Gebtes,  zu  eigentlicher  Geistesstörung  ausschlägt.  —  Der 
Eigennutz  sodann  Ist  eigentlich  nur  eine  beschränktere  Fonn 
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der  Hemchbcgierdc :  das  Selbst  und  die  Liebe  desselben  hat 
sich  hier  in  die  enge  Geslalt  des  Besitzes  sosammengezogen; 
daher  in  der  Habsucht  und  im  Geize  die  widerwärtigsten, 
geistlosesten  und  monotonsten  Gestalten  der  Selbstsucht  uns  be- 
gegnen. Auch  hier  stellt  sich  Ton  den  ersten  Regungen  des  Ei- 
gennutzes bis  zur  Zähigkeit  der  selbstpeinigenden  Knauserei  eme 
stätige  Reihe  von  Steigerungen  dar,  welche  abermals  in  eigentli- 
chen Wahnsinn  endet.  Der  knauserige  Geiz  ist  nicht  anders 
zu  bezeichnen,  weil  er,  im  Widerspruche  gegen  seinen  ursprüng- 
lichen Zweck,  für  sich  spart,  um  doch  selber  zu  entbehren. 

Die  Selbstsucht  des  Hochmuths  endlich  ist  die  den  An- 
dern unschädlichste  (denn  sie  bleibt  wesentlich  im  Gefühle)  und 
zugleich  die  lächerlichste  Gestalt  selbstsüchtigen  Strebens.  Man 
ist  unablässig  beflissen,  den  Genuss  seines  Selbst  aus  den  Bezie- 
hungen zu  Andern ,  aus  dem  günstigen  Eindrucke  auf  dieselben, 
zu  schöpfen,  und  man  findet  stets  diesen  Genuss:  Eitelkeit  ist 
der  fix  gewordene  und  darum  verkehrt  wiritende  Ehrtrieb  (§.  28), 
der  zugleich  stets  sich  zufriedenstellt.  In  der  That  nämlich  giebt 
es  so  unheilbar  verschiefte  Menschen,  dass  sie  jede  fremde  Penon 
und  jedes  Verhältniss  zu  Andern  nur  als  den  Spiegel  ihrer  Ver- 
herrlichung zu  betrachten  vermögen;  und  auch  hier  ergiebt  sich 
eine  stätige  Steigerung  von  den  ersten  Regungen  selbstischer  Par- 
teilichkeit bis  zu  jener  unerschütterHchen  Selbstzufriedenheit, 
welche  sogar  die  Beweise  von  Verachtung  und  Schmähung  nnr 
als  versteckte  Huldigungen  zu  empfinden  vermag.  Dies  ist  wie- 
derum schon  Wahnsinn;  und  bekannt  genug  ist  es,  wie  das 
Unmass  des  Hochmuths  auch  äusserlich  und  sichtbar  in  eigentliche 
„Narrheit^^  umgeschlagen  ist. 

V.  Eine  andere  Grundbedingung  für  Erweckung  des  Bö- 
sen im  Willen  liegt  im  geraden  Gegentheile  des  Vorhergehenden: 
es  ist  die  Unterdrückung  der  Freiheit  und  des  ursprüngli- 
chen Rechtssinnes  in  uns  durch  äussere  Gewalt.  Diese  wirkt  be? 
günstigend  zur  Hervorbildung  der  Hinterlist  und  Tücke, 
welche  nicht  minder  Selbstsucht  sind,  nur  nicht  von  der  angrei- 
fenden, sondern  von  der  selbstvertheidigenden  Art,  in« 
dem  sie  sich  schützen  wollen  vor  den  Unbilden  fremder  Selbst. 
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sucht  Die«  ist  die  zweite,  gleiclifalls  unendlich  yielgestaltige 
GraiidfonB  des  Bösen,  in  welcher  die  Schwachen  nnd  Unter- 
dracklen  Rache  an  der  Welt  zu  nehmen  suchen.  Ihr  Genuss  ist 
die  nrende  am  rersteckten  nnd  eben  darum  siegreichen  Erfolge 
ihres  Handelns.  Daraus  ergeben  sich  Erscheinungen,  bei  denen 
man  as  eine  „uneigennützige^^  Liebe  zum  Bösen  denken 
könnte;  und  dennoch  ist  dem  nicht  so,  weil  in  den  ersten  An- 
trieben wenigstens  unterdrücktes  Rechtsgefühl  und  die  Gewohn- 
heit sich  yeriiergen  zn  müssen,  zusammenwirkend,  fast  un- 
wilikfirlich  jene  Hinterlist  erzeugen,  welche  dem  Unterdrückten 
oft  die  einzige  Waffe  bleibt,  wiewohl  sie  sein  sittliches  Bewusst- 
sein  beinahe  unheilbar  zerrüttet.  Hier  wird  demnach  von  Neuem 
ifie  Ethik  entschuldigend,  aber  auch  mahnend  sich  vernehmen 
lassen:  man  humanisire  immer  mehr  unsere  Volks-  und  Staats- 
zustande, indem  man  jeder  Art  'der  Unterdrückung  wehrt,  und 
die  zweite  Hauptquelle  von  Verbrechen  und  allgemeiner  Entsitt- 
Uchong  wird  versiegen! 

Aber  auch  hier  ist  eine  Steigerung,  und  zwar  eine  solche, 
die  in  Selbstwiderspruch,  ja  in  Wahnsinn  endet,  nicht  zu  ver- 
kennen. Die  ersten  Regungen  der  Verschmitztheit  werden  durch 
Setbstvertheidigung  hervorgerufen.  Aber  in  ihrem  glücklichen 
Erfolge  liegt  ein  weiter  Verlockendes,  welches  ihnen  den  eigent- 
lichen Stempel  der  Verworfenheit  und  sich  geniessender 
Selbstsucht  aufdrückt.  Was  ursprünglich  Waffe  der  Vertheidigung 
war,  wird  durch  das  Gelingen  Anreiz  für  den  Hochmuth  und  die 
Eitelkeit.  Die  Freude  an  der  überlegenen  List  steigert  sich  zur 
reinen  Leidenschaft  für  die  Intrigueals  solche;  denn  auch 
hier  giebt  es  so  unrettbar  verschrobene  Charaktere,  dass  sie  einer 
geraden  Denkweise,  eines  einfachen  Handelns  gar  nicht  mehr 
fähig  sind.  Dies  reicht  von  der  einfachen  Neigung  zu  Falsch- 
heit und  Verstellung  bis  zu  jenem  (aus  den  Criminalgeschlchten 
virtnosischer  Giftmischerinnen  bekannten)  verlockenden  Kittfei, 
^eieh  dem  veri>orgenen  Schicksale  mit  unerwartetem  Verderben 
zn  irelTeii  und  am  Schaden  sich  zu  weiden:  —  daher  dieses 
Laster  auch  dem  schwachem,  zugleich  verstecktem  Geschlechte, 
dem  weiblichen,  eigen|hümlich  erscheint, 
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Im  Gipfel  dieser  Leidenschaft  liegt  aber  eben  der  Wahnsino, 
der  Selbatwiderapruch.  Denn  unmittelbar  ist  jene  List  nur  Toa  der 
Selbstvertheidigang  eingegeben«  Wenn  sie  angreift,  wenn  sie 
xur  Leidenschaft  des  reinen  SchadenwoUem^  sich  steigert:  so 
schlägt  sie  in  ihr  eigenes  Gegentheil  um;  sie  gefährdet  aieh 
selbst.  Und  diesen  Wahnsfam  des  eigenen  Widerspruchs  ttig^ 
die  innere  Geschichte  jener  ,,reinen  Bösewichter  ^%  die  mit  ur- 
sprünglicher Feigheit  behaftet,  dennoch  xu  Verbrechen  aufge- 
stachelt wurden,  xu  welchen  sie  xuerst  nur  ihre  schwächliche 
Furcht  Terleitete. 

cc)   Das  Böse  als  Hass  des  objectiv  Guten. 

$40. 
Durch  alle  jene  einseinen  Erscheinungen  xieht  sich  ala  ihr 
gemeinsamer  Grund  die  Gesinnung  absoluter  Selbstsucht  hin- 
durch. So  kann  sich  der  böse  Wille  noch  um  eme  Stufe  stei- 
gern oder  verinnerlichen,  indem  er  aus  den  Umkreisen  jener  rer- 
einxelten  Leidenschaften  und  Lastet'  in  'die  Idealität  der  Denk- 
und  Urtheilsweise  sich  Tcrlegtund  xur  reinen  Gesinnungsich 
verallgemeinert.  Das  Böse  besteht  dann  nicht  sowohl  im  Wollen 
und  Vollbringen  einxelner  schlimmer  Handlungen,  als  in  der  in- 
nem  Verstocktheit  und  fortdauernden  Negation  gegen  alle 
Regungen  des  Guten.  Es  ist  die  Selbstsucht  hochmfithigea 
Eigensinns,  welcher  Sich  und  seine  Willkür  der  gemeingül- 
tigen Objectivität  des  Guten  entgegenstellt,  —  der  höchste  und 
concentrirteste  Grad  der  voihin  (S  S9,  IV.)  als  Hochmath  be- 
seichneten  Grundeigenschaft  der  Selbstsucht.  Das  einxelne,  ne- 
girende  Wollen  wird  xur  emfachen  idealen  Bosheit  erhoben, 
welche,  in  die  Substanx  der  Gesinnung  eingetreten,  nunmehr  aus 
reinem ,  gleichsam  uneigennfltxigem  Hasse  gegen  das  Gute ,  es  in 
allen  Gestalten  seiner  Objectivität  bekämpft  oder  yerieugnet* 

?  Darin  xeigt  sich  jedoch  die  innerlichste  Vertiefung  des  Bö- 
sen, weil  es  in  den  Mittelpunkl  des  Bewusstseins  eingekehrt  und, 
so  weit  dies  überhaupt  möglich,  xum  Grundwillen  des  Men- 
schen geworden  ist.  Zugleich  hätte  m  damit  aber  auch  die 
durchgeführte  Verkehrung  des  menschlichen  Wesens  und  Willens, 
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du  eigeadick  Un-  oder  Widermengchliche  voUbraehl,  mil 
der  Gnmdwille  in  uns  nmgekehrt  nar  auf  das  Entselbstende,  Ver- 
ekieiide  gerichtet  ist.  Desswegen  können  wir  bei  schärferer  Er- 
wignng  aoch  die  Bezeichnung  einer  „reinen  Liebe  des  Bösen'^ 
nicht  xntreffend  und  richtig  finden.  Das  Gute  wird  nicht  gehasst, 
weil  es  dem  Bösen,  als  dem  Geliebten ,  Widersprüche :  denn  das 
Böse ,  ab  das  nur  aus  der  Verneinung  Entstehende ,  Unsubstan- 
tielle^  Meteorische,  besitzt  keinen  Kern,  den  man  lieben  könnte, 
nur  eine  einzelne  Leidenschaft,  ron  der  man  geknechtet  wird, 
was  man  auch  noch  m'cht  „Liebe^^  nennen  kann.  Vielmehr  erzeugt 
jene  rerhürtete  Selbstsucht  den  „Hass^*  des  Guten,  weil  seine 
mUge  Majestät,  sein  stillgebietendes  Walten  ihrem  EigenwiUen 
widentreitel,  weil  der  empörte  Hochmnth  der  Eigenheit  seiner 
uneatflidibareo  Macht  sich  nicht  unterwerfen  will.  •Hierin  liegt 
die  wahre  Quelle  und  in  dem  Willen  dieses  selbstsiic||^igen  Hoch- 
OMths  noch  der  höchste  Ausdruck  des  Bösen.  (Auch  hi  der 
Tradition  über  die  Entstehung  des  Bösen  ist  es  der  t  oll  kom- 
me nste  Engel,  der  aus  Stolz  der  Selbstsucht  die  Empörung  gegen 
Gau  rollbringt.) 

L  Auch  diese  höchste  Grundgestalt  des  Bösen  legt  sich  in 
eigenthümlichen  Merkmalen  dar,  die  jedoch,  der  Stufe  gemäss, 
welcher  sie  angehören,  nicht  sowohl  in  einzelnen  Handlungen, 
ab  in  Grundsätzen  des  Handelns  und  innerlich  bleibenden 
Maximen  sich  kundgeben,  welche  den  einzelnen  vielgestaltigen 
Willensbestlmmungen  einen  gemeinsamen  Charakter  aufdrücken. 
In  Form  der  Gesinnung  zeigt  sie  sich  als  Gewissenlosigkeit 
in  jenem  tiefem  oder  eigentlichen  Sinne,,  durch  den  die  völlige 
Abwesenheit  aller  humanen  Regungen,  die  absolute  Lieblosig- 
keit und  Härte  selbstsüchtiger  Willkür  bezeichnet  werden  solL 
h  Form  des  Urtheils  und  der  Denkweise  charakterisirt  sie  sich 
«D  Bezeichnendsten  als  der  völlige  Unglaube  an  das  Gute  in 
Andern,  als  Lieblosigkeit  und  Härte  der  Benrtheilung,  Indem 
jeder  Handlung  die  schlimmsten  Motive  untergelegt  werden,  ab 
Hass  und  als  Verachtung  der  Menschen  zugleich,  eigentlich 
nur,  weil  wir  sie  nicht  für  besser  halten  wollen,  ab  wir  äelber 
sind.    Für  den  Willen  endlich  ist  sie  Bosheit,  jenes  Wollen 
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des  Zerstörenden,  Menschenfeindlichen,  weil  dies  der  innem 
Selbstzemittung  entspricht,  welche  bestrebt  ist,  den  eigenen 
Widerspruch  weiterzutragen  und  zu  verbreiten  über  die  sonst 
harmonische  Welt. 

IL  Schon  aus  dieser  Charakteristik  ergiebt  sich,  wie  es 
gewagt  wäre  zu  behaupten,  dass  jene  höchste  Gestalt  des  Bösen 
dauernd  und  nach  allen  Seiten  seiner  innem  Möglichkeit  b  einem 
Individuum  sich  habe  personificiren  können.  Ein  solches  hätte 
als  Mensch  allem  Menschheitlichen  in  sieh  die  höchste  Gewall 
angethan  und  den  geheimen  Faden  zerrissen,  der  ihn  mit  sei* 
nem  Ursprünge  in  Gott  und  dem  ganzen  Geistergeschlechte  ver- 
bindet. Dies  ist  unmöglich,  weil  bis  dahin  die  Gewalt  des 
;  Menschen  nicht  reicht,  dass  er  den  tiefsten  Grund  des  eigenen 
Wesens  zu  «zerstören  vermöchte.  Wohl  aber  kann  daran  kein 
Zweifel  sei%  dass  in  einzelnen  Zuständen  der  Individnen,  wie  in 
vorübergehenden  Bildungsepochen  ganzer  Zeiten  und  Geschlech- 
ter, diese  Höhe  der  Bosheit  sporadisch  erreicht  werde,  wie  denn 
schon  dies  dafür  zeugt,  dass  wir  sie  zu  verstehen,  uns  in  sie 
hineinzudenken,  sie  zu  beschreiben  vermögen,  wonach  sie  kein 
schlechthin  jenseits  des  menschlichen  Horizontes  Liegendes ,  uns 
absolut  Fremdes  sein  kann.  Gleichwie  nämlich  es  einen  Enthu- 
siasmus des  Guten  giebt,  wonach  wir  in  vorübergehenden  Zu- 
ständen der  Begeisterung  die  höchste  Staffel  des  Ethischen  er- 
reichen, ohne  uns  auf  dieser  Höhe  erhalten  zu  können :  so  giebt 
es  auch,  durch  besondere  Reizungen  und  Verbitterungen  hervor- 
gerufen, vorübergehende  Steigerungen  des  Bösen,  einen  fort- 
reissenden  Enthusiasmus  der  Verworfenheit,  der  das  Scheusslichste 
gebiert  und  fascinirend,  ja  betäubend  wirkt,  mit  Nichten  jedoch 
die  Tiefe  der  Bosheit  in  der  „menschlichen  Natur^^  ent- 
hüllt, als  wenn  diese  zu  ihren  ursprünglichen  Vermögen  gehörte, 
sondern  nur  zeigt,  wie  unter  besonders  begünstigenden  Ausnah- 
men  die  verkehrende  Richtung  sich  zu  einer  so  abnormen,  dem 
Wahnsinn  verwandten  Höhe  steigern  könne,  an  der  sie  unmittel- 
bar auch  untergeht. 

Auf  ganz  analoge  Weise  erklärt  sich  die  Steigerung  jener 
theoretischen  Bosheit    bis    zur   diabolischen   Höhe   eines  reinen 
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Hasseg  gegen  daB  objectiv  Gute.  Es  liegt  in  diesem  Hasse  etwas 
Mittelbares  and  CompHcirtes.  Nicht  der  Inhalt  des  Guten  als 
solcher  wird  gehasst,  sondern  weil  unsenn  Eigenwillen  darin  ein 
Gesetz  dusserlich  auferlegt,  unsere  Willkür  gebändigt  werden 
»oll,  lehnt  er  sich  dagegen  auf,  in  einem  gewissermassen  nur 
formellen  Interesse;  noch  dazu,  wenn  sein  schärferes  Urtheil  in 
Vielem  ron  Dem,  was  für  ein  Gutes  oder  für  ein  Gebotenes  aus- 
gegeben wird,  nur  eine  andere,  herkömmlich  überlieferte 
Willkür  erblicken  kann.  Dann  ist  die  Empörung  des  Uoch- 
muths  fertig,  welche  sich  bei  theoretischen  Charakteren  als  iro- 
nischer Hohn,  bei  thatkräfligen  und  starkem  als  wirksames 
Zerstören  Luft  macht,  in  beiderlei  Hinsicht  aber  niemals  die 
begreifliche  Höhe  des  Henschenwesens  übersteigt. 

Die  Entscheidung   des   Guten  und  Bösen  im 

Charakter. 

«41. 
Bei  dieser  Frage  müssen  wir  an  den  Anfang  unserer  Un- 
lersocbuog  (§  35  if.),  szum  Begrilfe  des  Willens  zurückkehren, 
in  welchem,  gleich  einer  noch  unentschiedenen  Möglichkeit,  beide 
Gegensätze  eingeschlossen  liegen.  Besondere  Wichtigkeit  erhält 
diese  Untersuchung  übrigens  dadurch,  dass  die  ethische  Kunst- 
lehre ihre  leitenden  Gesichtspunkte  über  die  Bildung  des 
menschlichen  Charakters  zur  Sittlichkeit  nur  aus  Jener  Grundauf- 
fassong  zu  schöpfen  hat.  Um  zur  rechten  Erziehung  des  Men-^ 
sehen  mitzuwirken,  im  Einzelnen  wie  im  Geschlechte ,  bedarf  es 
vor  Allem  der  durchdringendsten  Erkenntniss  seiner  Grundneigun- 
gen. Diese  sind  jedoch  durchaus  ethisirbar,  d.  h.  vom  sitt- 
Uchen  Willen  ergriffen,  werden  sie  Momente  des  Guten,  Theile 
eines  pflichtmässigen  Handelns.  Sofern  ihnen  daher  von  Anfang 
an  die  rechte  Objectivität  und  normale  Befriedigung  entgegenge- 
bracht wird,  werden  sie  zu  Verwirklichungsmitteln  und  Stützen 
der  Tugend:  die  Yerkehrung  derselben,  das  „Böse",  ist  unmög- 
lich geworden.  Diese  prophylaktische  Kunstlehre  des 
Lebens  ist  die  reifste  Frucht  unserer  ethischen  Grundansicht,  zu- 
gleich eine  praktische  Theodicee,  indem  sie  das  Böse   als   ein 
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immer  mehr  Verschwindendea  zeigt,  sobald  man  Yom  rechlen 
Funkle  den  Angriff  gegen  dasselbe  richtet.  Dieser  Punkt  ist 
eben  der  Uebo^ang  vom  Naturell  sur  Charakterbildong.  In  die- 
sem Uebergange  befindet  sich  aber  zugleich,  ihrem  durchschnitt- 
lichen Gulturstandpunkte  nach,  die  gegenwärtige  Menschheit.  Es 
ist  daher  Zeit ,  dass  die  Ethik  die  weitere  Frage  ins  Auge  fasse, 
wie  em  Gemeinwesen  beschaffen  sein  müsse,  in  welchem  das  Um- 
schlagen der  Grundneigungen  zum  Bösen,  sobald  sie  sich  zur  Be- 
sonnenhell des  Charakters  erheben,  möglichst  vermindert  werde? 
Hierher  fällt  die  Yori>ereitende  Aufgabe,  die  allgemeinen  Be- 
dingungen jenes  Uebergangs  zu  untersuchen. 

I.  Es  hat  sich  ergeben  (§  36):  Nicht  im  Naturell,  sondern 
im  Charakter,  aber  auch  nicht  in  den  emzelnen  Handlungen 
desselben,  sondern  in  der  „Gesinnung^^  in  Dem,  wie  der 
Mensch  seinen  Grundwillen  erfasst,  liegt  das  eigentliche  Kri- 
terium, welches  über  Gutes  und  BösSs,  über  normale  oder  ver- 
kehrte WillensentwickluDg,  in  ihm  entscheidet.  Im  Vorigen 
wurde  dies  so  ausgedrückt:  dass  es  in  Wahrheit,  wie  nur  Eine 
Tugend,  so  audi  nur  Ein  Laster  gebe,  die  Selbstlosigkeit 
oder  die  Selbstsucht  der  Gesinnung. 

Beide  aber,  ehe  sie  in  jener  gesteigerten  und  entschiedenen 
Gestall  des  Gegensatzes  hervortreten,  führen  auf  einen  ursprüng- 
lichen und  unwillkürlichen  Naturgrund  zurück.  Was  entartet  als 
Selbstsucht  hervorbricht,  wurzelt  im  vielgestaltigen  Inslincle  des 
Selbsterhaltungstriebes,  in  der  Tiefe  individueller  Eigenheit,  die 
eine  berechtigte  ist,  so  gewiss  sie  bis  in  Gott  selber  zurück- 
reicht nnd  einen  unvergänglichen  Platz  im  Systeme  der  Mensch- 
heit behauptet.  Dieser  Selbstheit,  welche  ihren  wahren  Ausdruck 
im  Genius  erhält,  entspricht  die  ethische  Idee  der  Vervoll- 
kommnung. Den  Trieb  der  Vervollkommnung  aber,  und  was 
damit  Eins  ist,  den  nach  (wahrer)  Cäückseligkeit,  kann  man  von 
hier  aus  betrachtet  egoistisch,  —  auf  Hervorbildung  der  Ei- 
geidieit  gerichtet,  —  nur  nicht  selbstsüchtig  nennen:  denn 
die  wahre  Eigenheit  wird  nur  aus  der  Hingabe  an  die  Gemein- 
schaft, die  wahre  Glückseligkeit  nur  in  derBegeislerung  ge* 
Wonnen,  welche  alle  einzehien  selbstischen  Interessen  fai  einem 
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bleibeiideii,  Aber  die  PeraOnlichkeit  erhebenden  Endzwecke 
Tcnohwinden  läMl.  So  kann  die  Selbstsncht  beseicbnet  werden 
als  der  Ton  Verkehrang  ergriffene  Trieb  der  Verrollkommnung, 
der  in  falscher  Rieht  an g  wirkende  Drang  nach  Glückseligkeit. 

Ebenao  bemht  der  Trieb  nnd  Inhalt  des  Ethischen,  der 
„Tugend  ^%  auf  einem  nrspriinglichen  Natorgrunde;  es  ist  das 
innerste  Wesen  nnsers  Grandwillens,  was  wir  in  jener  erstreben, 
■ad  das  Ethische  ist  Eins  mit  unserer  „Vollkommenheit^^:  es  ist 
die  yoUe  Darslellong  des  „Genias^^  in  uns.  So  wirken  im  ersten 
Ausgange  des  menschlichen  Lebens,  and  weiterhin  immer  fort, 
swei  innerKch  lenkende  Kräfte,  die  Selbstliebe  und  der 
ethische  Trieb,  in  ihrer  Unmittelbarkeit  uneinig  gegen 
einander,  eben  weil  die  Unmittelbarkeit  der  menschlichen  Exi* 
stean  ihrer  Ursprflnglichkeit  noch  nicht  angemessen  sein 
lom,  so  gewks  das  Wesen  dieser  Existenz  Geist,  ft^eie  Entwich- 
tmig,  Selbstbestimmung  ist.  An  sich  aber  und  In  ihrer  Tiefe 
sind  beide  Triebe  Eins  und  innerlichst  einig:  die  Pflege  des 
eigenen  Genius  erfüllt  mit  den  gemeingültigsten,  objectivsten 
Zwecken  and  jede  Hingabe  an  die  Gemeinschaft  wirkt  be- 
seligend nnd  erhöhend  anf  den  Genius  des  Einzelnen  zurück. 

II.  Darin  liegt  jedoch  femer  die  allgemeine  Möglichkeit 
einer  stets  fortdauernden  doppelten  Selbsterfassung 
des  Willens,  wodurch  die  Persönlichkeit  entweder  sich  selbst 
ab  höchsten  Zweck  setzt,  oder  dem  in  ihr  wirkenden  Ethischen 
sich  unbedingt  unterwirft.  An  sich,  oder  der  abstracten  Möglich- 
keit nach,  ist  daher  in  jeder  einzelnen  Handlang,  wie  in  jedem 
gegebenen  Zustande  des, Willens,  ein  gleichmtfssiger  Uebergang 
Ton  Guten  zum  Bösen,  wie  vom  Bösen  zum  Guten  denUNir,  weil 
jene  Eotsoheldang  in  jedem  einzehiea  Momente  in  die  mnerste 
Selbsibestfanmang  des  Willens  gelegt  ist.  Aber  |ene  abstracte, 
gleickgtilige  Möglichkeit  vermindert  sich  immer  mehr,  je  ent- 
schiedener die  Entwicklung  des  Charakters  nach  der  einen  oder 
nach  der  andern  Richtnng  schon  yorgerückt  ist:  ohne  jedoch  je- 
anb  ganz  bis  zur  unznrechnungsfähigen  Nothweadigkeit,  zum 
Mechanisnnis  des  blossen  Wirkens,  herabzusinken.  Der  Charak- 
ter bestärkt  sich  im  eigenen  Fortschreiten  immer  mehr  im  Einen 
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•der  im  Andern,  weO  die  gleichartigen  Motivaiioaen  des  Wittens 
sich  mit  der  Natur  des  Willens  allmälig  identiSciren;  es  ist, 
was  man  ,,Denkweise,  Maximen  des  Handelns  ^^  und  deigleicheii 
nennt. 

m.  Und  so  schiene  anf  den  ersten  Anblick  das  Bdse  in  ganz 
gleichgewichtiger  Kraft  neben  dem  Guten  dazustehen.  Dem  ist 
Jedoch  nicht  so  bei  tieferer  Erwägung,  so  gewiss  das  Entartete 
und  in  seiner  Yerkehrung  zugleich  Fühlbare,  Unseligkeit  Yer^ 
breitende,  stets  ohnmächtig  ist  gegen  die  innem,  segnenden 
Kräfte  des  Guten,  wo  diesem  nur  gelingt,  völlig  hervorzutreten 
und  die  von  ihm  ausströmende  Gesundheit  des  Dasein« 
wirken  zu  lassen.  Das  Böse,  die  Selbstsucht  bis  zum  Wahnsinne 
des  Lasters  und  Veiiirechens ,  ist  weit  mehr  das  Product  einer  in 
ihren  Anfängen  unwillkürlichen  Yerkehrung,  als  einer  bewuss- 
ten  Wahl  (wiewohl  dies  nicht  so  zu  verstehen  ist,  als  wenn 
irgendwo  im  Gebiete  des  Geistes  die  Unwillkürlichkeit  bis  zar 
mechanischen  Nothwendigkeit  sinken  könnte!) 

Wo  es  jedoch  verwirklicht  ist,  geht  es  am  eignen  innem 
Gerichte  zu  Grunde,  am  Widerstreit  mit  der  in  uns  selbst  lie- 
genden objectiven  Macht  des  Guten.  Die  „Strafe  des  Gewissens^^ 
ist  dafür  nur  der  eine,  noch  dazu  der  secundäre  Erfolg:  das  weit 
ursprünglichere  Zeugniss  von  jener  innem  Macht  des  Guten  ist 
die  Wahrheit,  dass  sein  Hervortreten,  die  Herrschaft  und  Aus* 
bildung  der  praktischen  Ideen  in  der  Menschheit,  das  Entstehen 
des  Bösen  ganz  unmöglich  macht,  dass  es  immer  mehr  ver- 
schwindet, je  voUkommner  und  vielseitiger  die  menschliche  6e* 
meinsjßhaft  ausgebildet  wird.  Die  meisten  Laster  entstehen,  wie 
längst  erkannt  ist,  durch  die  Schuld  der  Gesellschaft,  weil 
die  Wenigsten  von  den  Ergänzungen  berührt  werden,  welche  sie 
ganz  und  auf  gesunde  Weise  zu  entwickeln  vermöchten;  und  so 
ist  das  Böse  in  seiner  eigentlichen  Entstehung  nur  das  Ergebnis« 
mangelhafter  oder  verkehrter  ethischer  Blldungsprocesse.  So 
wird  es  aber  auch  durch  die  stets  gesteigerte  innere  Cultor, 
ohne  nachträgliche  Strafe  des  Gewissens  und  ohne  äussere 
Unterdrückung,  allmälig  ausgeschieden  werden.  Der  geistig  Be- 
friedigte  und  von  objectivem  Lebensinhalt  Erfüllte  hat  keine  Ur- 
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Sache  und  in  gewiflsem  Sinne  keinen  Raom  mehr  in  sich  übrig, 
böse  xn  sein;  denn  die  Yorher  in  eigentlichster  Bedeutung  her- 
renlosen und  so  eitler  Selbstheit  anheimfallenden  Kräfte  der 
Menschen  sind  nun  vom  Guten  in  Besitz  genommen.  Jede  Be- 
geisterung für  einen  objectiven  Zweck  entsündigt  aber  und 
heiBgl  sugleich,  weil  vor  dem  bleibenden  Interesse  desselben  alles 
Eide  and  die  Willkür  von  selbst  vergessen  wird. 

So  bestätigt  sich,  dass  die  Ethik  auf  dem  Gipfel  ihrer  Aus- 
bildnng  und  Wirksamkeit  zur  „prophylaktischen  Kunstlehre  des 
Lebens^^  werden  müsse.  Indem  sie  llie  wahre  Idee  der  Gemein- 
sehaft  lehrt,  indem  sie  dieselbe  so  ihrer  immer  hohem  Verwirk- 
lidiuBg  entgegenführt,  gewinnt  sie  mittelbar  dadurch  dem  Busen 
den  Boden  ab:  die  yorher  ihm  preisgegebenen  Kräfte  werden  der 
normalen  Entwicklung  gewonnen  und  Tenrollkommnen  sich  immer 
mehr  an  der  vollkommnen  Gemeinschaft.  Die  Frage  aber,  welche 
bier  übrig  bleibt,  ob  yollkommne  Gemeinschaften  umgekehrt  nichl 
YoUkonmienheit  der  Einzelnen  voraussetzen,  wie  daher  der  hier 
rieh  aufdrängende  Zirkel  zu  beseitigen  sei,  kann  erst  am  Schlüsse 
dieser  Untersuchung  (§  46,  III.)  gelöst  werden. 

Hiennit  ist  die  Krisis  des  Willens  und  der  Uebergang  gesetzt 
m  die  Idee  des  Guten,  nach  der  doppelten  Fon^,  welche  sie 
nn  Charakter  gewinnen  kann  (§  34 ,  III.) ,  *indem  sie  zunächst 
noch  in  einer  besondern  Gestalt  sich  darstellt,  um  dann  endlich 
als  solche,  in  der  Form  des  höchsten  Gutes,  vom  Charakter 
gewusst  und  gewollt  zu  werden. 

2)  Der  Charakter  in  deiner  Hingabe  an  eine  beson- 
dere Gestalt  der  Idee  des  Guten:  substantielle 

Sittlichkeit. 

§42. 
Das  entscheidende  Kriterium  der  sittlichen  Gesinnung,  wie 
es  in  seinem  specifischen  Unterschiede  vom  noch  nicht  sitt- 
lichen und  vom  widersittlichen  Willen  sich  uns  e^ab 
(S34,  II.  III.),  ist  hier  schon  vorhanden:  Selbstaufopferung, 
Hingabe  der  Person  und  ihrer  Interessen  an  irgend  einen  ob- 
jectiven Zweck,  werde  dieser  auch  nur  in  seiner  Einzelnheit 
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aofgefasst,  oder  bleibe  die  selbstattf opfernde  Regung  fiir  ihn  nur 
eine  yorübergehende;  die  Selbstsucht  wenigstens,  die  Wor- 
lel  des  Bösen,  ist  überwunden.  Dennoeh  ist  ebenso  wenig  in 
▼erkennen ,  dass  hiermit  die  freibewosste,  zugleich  die  danemde, 
in  sich  befestigte  sittliche  Gesinnung  noch  keineswegs  er* 
reicht  sei.    Wir  fragen  zunächst:  worin  der  Unterschied  bestehe? 

Der  Charakter  auf  dieser  Stufe  unterwirft  sich  einem 
objectiren  Zwecke,  weil  er  als  schlechthin  werthroll,  seinsollend, 
„g  u  t  ^*  Yon  ihm  gewusst  wird.  So  ist  zwar  fQr  ihn  in  diesem 
Zwecke  die  ganze  Idee  des  Guten  gegenwärtig,  aber  noch 
nicht  als  solche,  sondern  gebunden  an  diese  einzelne  Gestalt,  in 
welcher  sie  ihn  mit  einer  vielleicht  einseitig  machenden  Be- 
geisterung  ergriffen  hat.  Er  will  in  ihr  nicht  dem  Guten  über- 
haupt (der„P£licht^^  als  solcher)  sich  unterwerfen,  sondern  er  ist 
nur  dieser  einzelnen  Seite  desselben  geöffnet,  ausser  welcher 
sein  Wille  im  Uebrigen  sittlich  unangeregt,  dem  Zufalle  fremdarti- 
ger Zwecksetznngen  preisgegeben  bleibt.  So  ist  zwar  siltlidie 
Gesinnung  (Selbstaufopferungsfähigkeit)  der  innem  Substani 
nach  in  ihm  vorhanden,  aber  noch  nicht  zu  bewusster  Freiheit 
entwickelt  und  das  ganze  Leben  in  seinen  Willensänsserungen 
gleichmässig^nd  harmonisch  gestaltend.  Wir  nennen  diese  Stufe 
daher  substantiefle  Sittlichkeit. 

Es  ist  von  Wichtigkeit,  die  eigenthümliche  Abgränzung  die- 
ses Begrifl'es  nach  Oben  and  nach  Unten  scharf  ins  Auge  zn 
fassen.  Dies  ist  von  der  wissenschaftlichen  Ethik,  so  weit  sie  im 
ersten  Theile  unsers  Werkes  Gegenstand  der  Kritik  werden 
konnte,  noch  nicht  geschehen,  so  wenig  auch  in  der  praktischen 
Beurtheilung  jener  Unterschied  übersehen  werden  konnte.  Ja 
man  wäre  im  Stande,  den  an  der  Kantischen  Sittenlehre  nachge- 
wiesenen einseitigen  Rigorismus  des  Pflichtbegrilfs  dahin  zu  be- 
zeichnen, dass  er  diese  wesentliche  Vorstufe  des  sitdichea  Be- 
wnsstseins gänzlich  übersehen;  so  wie  umgekehrt  Schleiermackers 
und  der  ihm  Verwandten  Standpunkt  darum  »angelhaft  erscheinen 
muss,  weil  sie  in  jenem  seiner  Natur  nach  schwankenden  und 
unbestimmten  Zustande  substantieller  Sittlichkeit,  jenem  allgemei- 
pien  „Naturwerden  der  Vernunft  ^^  >chon  die  wesentliche  Bestim- 
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muBg  der  SiMidikeil  enthalten  glaubten.  Dte  zwiefache  Einset* 
tigkeit  beruht  daher  auf  der  doppelten  Nichtbeachtung  jener 
Grinse,  nach  Untra,  wie  nach  Oben.  Dagegen  kann  der  in  der 
Geschichte  christlicher  Ethik,  so  berflhmt  gewordene  Ausspruch 
Ton  den  Tugenden  der  Heiden,  die  nichts  Anderes  denn 
,,glänzeBde  Laster  ^^  seien ,  m  seiner  Tiefe  und  Wahrheit  auf  den 
Unterschied  zwischen  substantieller  und  bewusster  SitI« 
lichkeit  zurückgeführt  werden.  Wer  nicht  in  der  emzelnen  That 
sefaies  sittlichen  Willens  die  ganze  Idee  des  Guten,  das  höchste 
Gut,  zugleich  gegenwärtig  weiss;  wer  nicht  um  des  an  sich 
Guten  —  oder  nach  christlichem  Ausdruck  „um  Gottes  willen^^ 
—  Jedes  und  auch  das  Kleinste  yollbringt:  der  ermangelt  noch 
eigentlicher,  bewusster  Sittlichkeit,  weil  seine  Zwecksetzung 
noch  nicht  unbedingt  und  definitiv  sittlich  geworden,  weil  im 
schwankenden  Auf-  und  Abwogen  seines  noch  unentschiedenen 
Willens  auch  noch  andere  Zwecksetzungen  möglich  sind. 

Daraus  ergiebt  sich  zugleich  eine  doppelte  Gestalt  sub- 
stantfeller  Sittlichkeit:  wir  versuchen  es,  sie  als  Sittlichkeit 
der  einseitigen  Virtuosität  und  des  instinctiveuHero* 
ismus  zu  bezeichnen.  Beide  Ausdrücke,  die  zunächst  vielleicht 
unverständlich  befunden  werden,  sind  nicht  von  der  gewöhnlichen 
Breite  dieser  Erscheinung,  sondern  von  dem  Gipfel  und  der 
BIfithe  derselben  entlehnt,  und  sind  darum  vielleicht  geeignet, 
ihren  charakteristischen  Unterschied  desto  schärfer  hervortreten 
zu  kssen. 

§  43. 
a)  Die  Sittlichkeit  einseitiger  Virtuosität. 

Zuvörderst  ist  es  hier  schon  der  Charakter,  der  sich 
kundgiebt,  nicht  mehr  bloss  die  unmittelbare  Gestalt  des  Naturells. 
Es  ist  eine  klare  Zwecksetzung,  ein  bewusst  entworfener  Lebens- 
plan,  eine  freiwillige  Selbstaufopferung,  welche  der  Handlungs- 
weise des  Snbjects  zu  Grunde  liegt.  Was  aber  angestrebt, 
wem  alles  Uebrige  geopfert  wird,  das  ist  noch  nicht  die  eigent- 
lich sittliche  Bildung,  kein  allgemein  menschliches  Ziel,  noch 
nicht  die  Idee  des  Guten.    Viebnehr  veriarvt  diese  sich  noch 
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in  der  Gestalt  irgend  eines  einzelnen  Zweckes  oder  einer 
ansBcliliessendcn  Begeisterung,  mögen  diese  nnn  als  be- 
stimmter Lebensberof  oder  als  einzelne  virtuosische  That  des  Er- 
kennens  oder  des  künstlerischen  Leistens  sich  kundthun,  korz  in 
Denjenigen,  was  wir  theils  als  Gewissenhaftigkeit  für  Ein- 
zelnes (des  Berufes,  der  Familienpietät,  der  Bürgertreue  ifkid 
dergleichen),  theils  als  entsagende  Willensenergie' f^ 
irgend  eine  ideale  Leistung  (z.  B.  die  Entsagung  eines  Gelehrten- 
oder Künstlerlebens)  bezeichnen  können,  in  Beidem  aber  den 
gemeinschaftlichen  Charakter  einseitiger  Virtuosität  des 
sittlichen  Willens  finden  müssen.  Denn  ausschliesslich  für 
diese  Gestalt  der  Idee  und  was  mit  ihr  zusammenhängt ,  ist  der 
Wille  geöffnet;  alles  Andere  lässt  ihn  unangeregt,  weil  er  nicht 
auch  darin  das  Walten  derselben  Idee  erblicken  kann.  So  der 
wissenschaftliche  Forscher  mit  einem  grossen,  ihn  begeisternden 
Ziele,  der  weltumsegelnde  Entdecker,  der  vielleicht  stete  Todes- 
gefahr und  die  härtesten  Entbehrungen  zu  bekämpfen  hat,  so  der 
vaterlandsliebende,  todverachtende  Krieger,  der  dabei  vielleicht 
die  ganze  Härte  eines  menschenfeindlichen  Fanatismus  seine  Um- 
gebung fühlen  lässt,  so  die  selbstaufopfemden  Heroen  des  Alter- 
thums,  denen  ihr  Vaterland,  ihr  Staat  der  schlechthin  höchste 
Zweck  war,  welchem  sie  jede  sonstige  Rücksicht,  alle  andern 
Pflichten  zu  opfern  bereit  waren :  so  auch,  wiewohl  in  bedeutend 
herabgestimmtem  Werthe,  jene  emsigen  Wirker  und  Erstreber, 
denen  die  ganze  reiche  Welt  des  Geistes  in  einen  kleinen, 
aber  mit  unablässiger  Ausdauer  verfolgten  Zweck  zusammenge- 
schrumpft ist. 

In  diesen  Allen  ist  der  Substanz  nach  das  Kriterium  der 
Sittlichkeit  vorhanden:  das  Subject  opfert  mit  unwillkürlicher  Be- 
geisterung seine  sinnlichen  und  persönlichen  Interessen  jenem 
Zwecke ;  ja  es  kann  den  selbstentsagenden  Willen  bis  zum  wahr- 
haften Heldenmuthe  des  Ertragens  oder  der  Kühnheit  steigern, 
ohne  dass  dies  eigentlich  sittliche  Zwecksetzung  zu  nennen 
wäre,  so  gewiss  es  in  jenem  einzelnen  Zwecke  der  allgemeinen 
Idee  des  Guten  (des  höchsten  Gutes)  nicht  bewusst  wird.  Daher 
wird  auch   weder  jener  allgemeine  Zweck,    noch  die   einzelne 
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Ha&dlaiig  in  die  Einheil  jener  Idee  aufgenommen  und  als  ilur 
organischer  Moment  behandelt  in  einem  völlig harmoniscKen,  nur 
Billlichen  Zwecksetzangen  gewidmeten  Leben.  Aach  die  Pflicht« 
erfiülong  ist  hier  nur  die  yer^izelte,  unfreie,  und  läuft  Gefahr, 
zum  blossen  Hechanismus  der  uewohnheit  herabzusinken. 

Aus  gleichem  Grunde,  eben  wegen  mangelnden  Bewusst' 
sefais  Jener  Idee,  bleibt  auf  dieser  Stufe  das  ganze  Leben  des 
Snbjects  nnd  der  Charakter  seiner  einzelnen  Zweckselznngen 
TOn  innem  Widersprüchen  oder  bedeutenden  Schwankungen  nicht 
frei*  Der  klar  bewusste  sittliche  Hittelpunkt  gebricht  ihm,  der 
das  Ganze  wie  das  Einzelne  künstlerisch  zu  durchdringen  ver- 
möchte.  Wahrhafter  Edelmuth  oder  sittlicher  Enthusiasmus  für 
ein  einzelnes  Lebensziel  kann  mit  wildester  oder  kleinlichster 
Selbstsucht  nach  anderer  Richtung  sich  verbinden:  oder  irgend 
eine  geistige,  klar  in  sich  befestigte  Virtuosität  gesellt  sich  zu 
mederer  Gesinnung,  zu  eigentlichem  Laster:  oder  endlich  ge- 
stattet Juan  sich  zur  Erreichung  allgemeiner  Zwecke  falsche,  un- 
sittliche  Mittel;  ?ne  denn  der  Grundsatz:  „dass  der  Zweck 
das  Mittel  heiligt^^  eigentlich  nur  auf  diesem  Standpunkt  ent- 
stehen konnte,  während  er,  als  Grundsatz  eben,  d.  h.  in*s  Be<* 
wnsslsein  erhoben,  aufs  Entschiedenste  unsittlich  ist,  weil  er 
nnnmehr  auch  vor  der-  bewussten  Sittlichkeit  eine  Geltung  in 
Ansprach  nimmt,  welche  er  nur  auf  jener  untergeordneten  Stufe,  > 
in  den  noch  trnmmerhaften  oder  unorganisirten  Regungen  der  Sitt- 
lichkeit, und  auch  hier  bloss  facti  seh,  haben  konnte. 

Ueberhaupt  ist  jedoch  zu  sagen,  dass  hierin  der  gemeui'* 
sansle  Zustand  gegenwärtiger  Menschheit  bezeichnet  wird:  —  was 
mit  dem  später  (S  46,  a.)  zu  erweisenden  Satze  nicht  streitet,  dass 
die  gegenwärtige  Culturstufe  bewusster  Sittlichkeit  es  wenigstens 
bis  zum  allgemeinen  Vorsätze  sittlicher  Zwecksetzungen  ge- 
bracht habe.  —  Jedem  nur  nicht  völlig  in  selbsisüchtiger  Härte 
Erstarrten  bleibt  noch  eine  Gestalt  substantieller  Sittlichkeit 
librig;  er  ist,  wenn  auch  nur  vorübergehend,  begeisterungsfähig 
für  irgend  einen  allgemeinen  Zweck  oder  für  irgend  eme be- 
sondere Seite  der  Idee.  Das  Gleiche  zeigen  die  entartetsten 
Jahriiunderte,  die  verkehrtesten  Bildungsrichtungen.    Völlig  kann 
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ihoen  die  Erregbarkeit  für  die  Ideen,  weim  aoch  in 
mertster  Gestalt,  nicht  abhanden  kommen.  Dadurch  hftngen  eigent- 
lich noch  die  Meisten,  freilich  anwillkürlicher  Weise,  mit  dem 
Guten,  mit  der  ewigen  Welt  ni^  dem  Göttlichen  Eusammen^ 
haben  irgend  einen  Antheil  am  höchsten  Gute;  dämm  sind  sie 
überhaupt  noch  Menschen  zu  nennen,  nicht  blosse  Hasken 
einer  leeren  Individualität,  in  denen  der  Genius  TöUig  latent  ge- 
worden ist. 

S44. 
b)  Die  Sittlichkeit  des  instinctiren  Heroismus. 

Specifisch  höher,  obwohl  noch  immer  dem  Wesen  sub- 
stantieller Sittlichkeit  yerhaflet,  steht  der  Charakter  auf  dieser 
Stufe.  Der  dort  fehlende  sittliche  Mittelpunkt  ist  hier  ge- 
funden: das  ganze  Leben  wird  ungetheilt  beherrscht  von  einer 
einzigen  begeisternden  Idee,  deren  energischer  Ausdruck 
in  allen  einzelnen  Handlungen  hervorbricht.  Aber  das  Künst- 
lerisch-Besonnene des  sittlichen  Vollbringens  wird  nochver- 
misst,  die  bewnsste  Durchbildung  (Organiskung)  des  Lebens 
durch  die  Idee  ist  noch  nicht  vollbracht.  So  ist  die  ganze 
Kraft  und  Begeisterung,  welche  die  sittliche  Idee,  und  nur 
diese,  verleiht,  zwar  vorhanden;  aber  die  höchste  Frucht  sitt- 
licher Cultur,  Demuth,  Selbstbescheidung,  besonnene  Liebe,  ist 
noch  nicht  aufgegangen  über  dem  stünnischen  Wogen  jenes  un- 
bedingten  Enthusiasmus. 

Mit  diesem  Charakter  sind  bezeichnet  die  grossen  Heroen 
der  Geschichte:  denn  nur  dadurch,  durch  diese  Unschuld  uiid 
Frische  des  Willens,  vermögen  sie  jene  mächtigen  Wirkungen  her- 
vorzubringen, so  gewiss  jeder  in  sich  zusammengefasste  und  un- 
theilbar  fortwirkende  Wille  die  zersplitterten  und  getheüten 
Zwecksetznngen  der  Andern  sicheflicb  überwältigt  Aber  sie 
bleiben  doch  nur  Werkzeuge  der  Idee,  von  ihr  getriebene 
Willensmächte,  weil  sie  mehr  besessen  sind  von  ihr,  als  dass 
sie  zu  ihrem  freibesonuenen  Besitz  und  zu  gelassen  künstlerischer 
Verwirklichung  derselben  sich  erhoben  hätten. 
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So  wiiken  sie  zwar  hefüg  erschflttend,  aber  diaharmoniseh 
mid  unrein,  nnd  erreichen  niemals  die  ungetrttble  Daralellung  ihrer 
Idee.  Ebenso  geht  nichts  Unsittliches,  Falsches,  Kleinliches  von 
ihnen  ans;  denn  dazu  sind  sie  zu  stolz  und  zu  tief  durchdrungen 
Ton  der  Erhabenheit  ihres  Zweckes.  Wohl  aber  wirken  sie  ge- 
waltsam, gebieterisch,  fremde  Ueberzeugung  unterdrückend:  ihre 
Shndlongen  tragen  das  charakteristische  Gepräge  des  unprak- 
tischen  Eigensinns  oder  der  Herrschsucht,  weil  sie  bei 
ihrem  mfreien  Getriebensein  nicht  umhin  können,  ihre  Auffassung 
der  Idee  für  die  einzig  mögliche  zu  halten  und  in  jedem  Wider- 
stände efaien  Frerel  gegen  das  Heilige  und  Gute,  ja  gegen  Gotl 
selbst  sn  eiblicken.  So  erklären  sich  jene  sonst  räthselhafken 
Zflge  nichtsschonender  Härte  und  anscheinender  Selbstsucht, 
welche  das  Leben  wahrhaft  begeisterter,  unendlicher  Selbstauf- 
opferung fähiger  Menschen  oft  genug  yerdunkeln.  Es  ist  kein 
Kampf  schlechter  Regungen  mit  guten,  kein  ungelöster  Conflict 
in  ihnen,  der  nachher  ihnen  Reue  bereitete;  denn  sie  bereuen 
gnr  idcht;  —  sondern  es  ist  eine  wirkliche  Schranke  ihrer  In- 
dJWdialitlt ,  welche  noch  nicht  die  letzte  Höhe  sittlicher  Klarheit 
erstiegen  hat,  mdem  nur  mit  der  reinen  Liebe  des  Guten  auch 
die  Anerkennung  desselben  in  den  andern  Gestalten  des  Lebens 
oiiastgend  einzuwirken  rermag.  — 

Uebrigens  liegt  in  jeder  Gestalt  substantieller  Sittlichkeit  ein 
sicherer  Anknüpfungspunkt  zur  Henrorbildung  des  bewusst 
sittlichen  Charakters.  Es  gilt  hier  mehr  nur  einem  theo- 
retischen, im  Selbstbewnsstsein  zu  Tollziehenden  Acte,  als 
einer  praktischen  Umschaffung  des  Willens,  welcher  sei- 
ner imiem  Beschaffenheit  nach  schon  sittlich,  d.  h.  aufopfer- 
ungsfähig ist.  Der  Mensch  in  diesem  Zustande  (ganze  Bil- 
dungsepochen  eines  selotischen  Eifers  fifar  irgend  einen  Gegen- 
stand ihres  Glaubens  oder  ihrer  Sitte  fallen  hier  hinein)  muss 
aufgeklärt  werden  fiber  die  wahre  Natur  des  Guten  und  die 
nnr  einseitige  Gestalt  seiner  sittlichen  Bestrebungen,  um  nunmehr 
so  seinem  Eifer  noch  die  sittliche  Anerkennung  der  Andern ,  die 
Liebe,  fügen  zu  können.  Er  hat  dann  gelernt,  die  einzelne, 
substantielle  Form  des  Guten,   in  welcher  er  bisher  befangen 
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war,  in  die  allgemeine  Idee  des  Guten,  in  das  „höchste 
Gat^^,  aufzunehmen. 

3)   Der  Charakter  in  seiner  Angemessenheit  für  die 
Idee  des  Guten:  bewusste  Sittlichkeit. 

§45. 

Jene  ganze  Gestalt  substantieller  Sittlichkeit,  sowohl  insofern 
sie  in  einer  einzelnen,  ausschliesslichen  Gestalt  der 
Idee  sich  eingehaust  hat  (§  43,  a.),  als  sofern  sie  ans  dem 
bloss  sittlichen  Triebe  entspringt  (§  44,  b.),  reinigt  sich  nun 
zur  allgemeinen,  sich  gleichbleibenden  und  alle  ein* 
zelnen  Handlungen  durchdringenden-Gesinnung,  zum 
bewussten  Vorsatze,  nur  das  Gute  in  jeder  Gestalt,  in  der  es  sich 
darbietet,  zum  absoluten  Zwecke  seines  Handelns  zumachen; 
d.  h.  es  ebenso  im  Andern  anerkennen  als  selbst  y ollbrin- 
gen zu  wollen.  Es  ist  der  Charakter  in  sich  consequenter  und 
unwandelbarer  Sittlichkeit,  indem  sie  aus  dem  Ganzen  der  Ge« 
sumung  (das  schlechthin  Gute  zu  wollen)  auch  alles  Einzelne 
ihres  Anerkennens  oder  Handelns  henroi^ehen  lässt.  In  Jedem 
ehizelnen  Acte  stellt  sie  die  ganze  Idee  des  Guten  dar;  und 
auch  das  beschränkteste  Thun,  der  unscheinbarste  Beruf  ist  ge* 
adelt  und  sittlich  vollkommen,  indem  der  Sittlichein  ihm  niohl 
bloss  das  Einzelne  yollbringt  (durch  irgend  einen  unwiUkfirlichen 
Trieb  an  dasselbe  gefesselt),  sondern  indem  er  derGegenwarl 
des  höchsten  Gutes  ^arin  sich  bewusst  wird;  während  dies 
Bewusstsein  und  dieser  allgemeine  Vorsatz  nach  den  sonstigen 
verschiedenen  Bildungsstandpunkten  sich  verschieden  aussprechen 
kann,  ob,  in  Kantischer  Weise,  als  Vorsatz,  in  allem  Einzelnen  die 
Pflicht  um  der  Pflicht  willen  zu  thun,  oder  ob  es  als  Handeln 
aus  reiner  Liebe  des  Guten,  oder  als  Handeln  aus  Menschen-  und 
Gottesliebe  empfunden  werde;  zumal  da  sich  gefunden  hat,  dtss 
alle  jene  Ausdrücke  in  Wahrheit  Dasselbe  bedeuten  und  auf  dem- 
selben Grunde  ruhen. 

I.  Dieser  Standpunkt  ist  eben  damit  der  bewusster  Sitt- 
lichkeit zu  nennen;  denü  gerade  der  Act  der  bewussten  Be- 
Zi ehung  des  Einzelnen  auf  das  Allgemeine  ist  es,  welcher  die 
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fitllidie  Geiiiuiimg  über  alles  bloBi  Iiutmetiye  und  jede  eigene 
besckrinkte  Gestalt  hinaushebt.  Der  bestimmte  einselne  Zweck, 
die  vielleicht  an  sich  sehr  bedeatongslose  Handlung,  welche  der 
Sittliche  yoUbringt,  ist  ihm  in  die  Allgemeinheit  der  Idee 
des  Goten  snräckgegangen:  auch  dem  Kleinsten,  Unscheinbarsten 
(der  ,,PliGht*^)  wendet  er  die  ganxe  Energie  des  sitilichen  Wil- 
lens xn,  weil  er  die  Eine  Idee  darin  gegenwärtig  weiss;  aber 
erTerliert  sich  auch  nicht  in  dieser  Einzelnheit,  als  wenn  sie  die 
einig  mögliche  Gestalt  des  Guten  wäre,  sondern  wie  er  selbst 
weiterstrebend  über  das  eigene  sittliche  Vollbringen  hinaus- 
geht, ebenso  erkennt  er  die  sittliche  Individualität  der  Andern 
an.  Umgekehrt:  das  höchste  Gut,  das  sittliche  Ideal  ist  ihm  kein 
blose  jenseitiges,  in  fernen,  entlegenen  Bestrebungen  zu  suchen- 
des: das  Allgemeinste,  Ideellste  findet  er  in  jedem  täglichen  Be- 
rate zu  erlilllen^  welcher  sich  daher  zur  Gegenwart  des  höchsten 
Gates  fflr  ihn,  zur  bestimmten,  ihm  zugänglichen  Gestalt 
des  tttttichen  Ideals  erhebt.  Das  ganze  Leben,  was  es  ihm  auch 
darbiete  und  wie  es  sich  änsserlich  gestalte,  ist  ihm  der 
gleich  werthTolle  Stoff,  um  die  Idee  des  Guten  künst- 
leriseh  ihm  einzubilden,  in  welcher  ihm  auch  die  einzelnen  Ffl- 
gungen  Terständllch  und  sittlich  bedeutungsvoll  werden, 
weil  er  sich  übt  an  ihrer  sittlich  künstlerischen  Behandlung. 
Dies  ist  es,  was  man  im  Handeln  Gewissenhaftigkeit,  in  der 
beurtheilenden  Gesinnung  Weisheit,  in  der  praktischen  Gesin- 
nung Liebe,  im  Selbstgefühle  das  Bewusstsein  harmonischer  Thä- 
tigkeit,  »innere  Glückseligkeit,  der  allgememen  psycholo- 
gischen Form  nach  bewusste,  ihrer  selbst  gewisse  Sitt- 
lichkeit nennen  kann,  weil  sie  eben  „angemessen^^  ist  der  sitt- 
Ucbeo  Idee  nach  allen  ihren  Momenten. 

IL  Erst  hier  ist  darum  auch  eine  unablässig  fort- 
schreitende sittliche  Cultnr  und  das  bewusste  Stre- 
ben innerer  Perfectibilität  nicht  nur  möglich,  sondern  es 
ist  das  sichere  und  unabtrennliche  Kennzeichen  dieser  Stufe,  weil 
der  ethische  Process  hier  in  wirkliche  Charakterbildung 
übergegangen  ist.  Aber  es  gehört  schon  zum  formellen  Wesen 
des  Charakters,   nie  unbeweglich,  als  bloss  instinctiver  Zustand, 
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KQ  Terharren,  sondern  sich  immer  neu  und  immer  entgchiede- 
ner  hervorxubilden,  weil  nur  der  Charakter  überhaupt  bewngs« 
ter  Zwecksetsungen  fähig  ist  (vgl.  §  SO,  IV.).  Hier  daher 
kommt  auch  zum  ersten  Haie  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
(die  specifisch  sittliche)  nach  ihren  beiden  Seiten  hin  so  voll- 
ständigem Ausdruck,  zum  fernem  Beweise,  dass  der  sittliche  Pro- 
cess  hier  vollendet  ist:  Ergänzen  und  Ergänztwerden- 
wollen,  Selbsthervorbringen  des  Sittlichen  und  Anerkennen  der 
sittlichen  Individualität  Anderer  und  ihrer  Hervorbringungen,  kurz 
„Wohlwollend^  und  „Vervollkommnungsbedarfniss*^ 
gehen  Hand  in  Hand  und  decken  sich  gegenseitig.  Denn  das  ist 
eben  das  Wesen  sittlicher  Cultur,  und  dies  macht  die  innere 
Gewissheit  ihres  Fortschreitens,  dass  sie  geöffnet  bleibt,  stets 
durchwirksam  ist  für  die  fremden  homogenen  Anregungen. 

So  bleibt  auch  hier  noch  eine  Genesis,  innere  Entwicklang 
des  sittlichen  Charakters  übrig;  aber  sie  fällt  nicht  mehr  in  die 
Zwecksetzungen  des  Willens,  —  diese  sind  dauernd  der 
sittlichen  Idee  gewonnen  —  sondern  sie  betrifft  die  Energie  und 
die  Klariieit  des  Willens,  sowie  die  künstlerische  Reife  des  Han- 
delns, worin  der  Charakter,  wiewohl  sittlich  befestigt,  dennoch 
unendlichen  Fortschreitens  fähig  ist.  Wir  haben  die  Stufen 
dieser  Entwicklung  nachzuweisen. 

a)   Der  werdende  sittliche  Charakter. 

§46. 
Die  Gesinnung,  welche  über  das  Wesen  der  Sittlichkeit  ent- 
scheidet (S  41,  I.),  ist  hier  im  B.ewusstsein  schon  klar  ent- 
wickelt und  als  allgemeiner  Vorsatz  wirksam.  So  ist  der 
Charakter  speciGsch  erhoben  über  die  Stufe  bloss  substantieller 
Sittlichkeit.  Aber  sein  Wille  steht  noch  im  Kampfe  mit  den 
selbstischen  Trieben  und  allen  durch  sie  hervorgerufenen  Regun- 
gen und  Leidenschaften.  Es  ist  die  Vorstufe  ringender  sittlicher 
Cultur,  derSelbstentäusserungund  Selbstüberwindung 
eines  mit  sich  noch  uneinigen  Willens,  der  in  der  Inner  lieh 
keit  der  Gesinnung,  seinem  Vors  atze  nach,  zwar  schon  sittlich 
ist,    keineswegs  Jedoch  das  äussere  Handeln  den  innem  Vor- 
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satien  sleto  fibereinstiiiiinend  zu  machen  vermag.    Die  Voilendang 
«Dd  insere  Einheit  wird  ergtrebt,    in  Momenten  begeisterter  Er- 
hebung und  energierolleren  Aofachwongea  auch  erreicht,  aber  es 
ist  nicht  der  bleibende,  gesicherte  Zustand«    Hier  kann,  wie  man 
sieht,  Ton  klarem,  kttnstlerischem  Gestalten  des  sittlichen  Lebens- 
Stoffes  noch  nicht  die  Rede  sein,  wo  das  Subject  sich  selbst 
erst  sam  Werkzeuge  der  sittlichen  Idee  auszubilden  hat.   Es  sind 
die  Yorbedingungen  zur  Hervorbildung  eines  wahrhaft  sitt- 
iichen  Lebens  in  dem  EinzelS'Ubjecte,  wie  in  der  Gemein- 
schaft, indem  auch  in  der  letztem  jene  Schwankungen  des  Zu- 
stande« sich  wiederspiegeln  müssen,   welche  noch  in  den  herr- 
schenden Individualitäten  rorhanden  sind. 

I.  Sofern  nun  dies  der  sittliche  Culturstandpunkt  ist,  auf 
welchem  durchschnittlich  in  der  Gegenwart  die  gebildete  Mensch- 
heit nnd  der  Einzebe  sich  beOndet;  sofern  also  darin  eigentlich 
die  empirische  Grfinze  bezeichnet  wird,  bis  wie  weit  die 
sittliche  Idee  sich  im  Menschengeschlechte  entwickelt  hat,  da  wo 
es  noch  am  Besten  mit  ihm  steht:  so  konnte  'die  Ethik,  so  lange 
sie  bloM  den  gegebenen  Zustand  im  Auge  behielt,  auch  in  ihren 
BegrilTen  nur  jenem  Maasstabe  entsprechen ,  während  sie  umge- 
kehrt, sofern  sie  die  reine  Idee  festhalten  wollte,  in  einem  abs- 
Iraclen,  unwirklichen  Ideale  sich  yerlieren  musste.  Zwischen 
diesen  Gegensätzen  bewegt  sich  noch  immer  die  ethische  Bildung 
unserer  Zeit,  mit  einem  nur  zu  deutlich  hervortretenden  Zwie- 
spalle  zwischen  Leben  und  Schule.  Jenes  in  seinen  empiri- 
schen Beurtheilungen  und  Anforderungen  ist  weit  entfernt,  den 
streng  sittlichen  Maasstab  als  den  höchsten  Entscheidungs- 
grund über  Werth  oder  Unwerth  an  die  gegebenen  Zustände  und 
ifandlnngen  zu  legen.  Dass  Alles  „unvollkommen*^  sei  unter  der 
Sonne,  und  mehr  berechnet  auf  den  Schein  nach  Aussen  als  auf 
die  innere  gediegene  Wahrheit,  ist  eine  so  überwiegende  Erfahrung, 
dass  man  zuletzt  es  gar  nicht  mehr  anders  erwartet.  Der  also  ge- 
stalteten Wirklichkeit  gegenüber  nimmt  sich  nun  die  Schul- 
moral —  die  philosophische  wie  die  positive —  ziemlich  kraft- 
los nnd  unbeholfen  aus  mit  ihren  Tugendregeln  und  Pflichtgeboten, 
weil  sie  kemeswegs  auf  die  gegebenen  Zustände  passen  wollen, 
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weil  mehr  noch  darom,  weil,  trota  aller  Aasbildmig  jen^r  Regeln 
ins  Einzelne,  eine  Kluft  befestigl  bleibt  swischeD  ihren  Anfor- 
derungen und  den  Bedingungen  der  menschlichen  Natur.  Und 
endlich  ahnet  man,  daaa  auf  diesem  Wege,  dem  der  blossen 
Pflichtenlehre  für  den  Einxelnen,  jene  höchste  Aufgabe 
des  sittlichen  Lebens ,  die  Versöhnung  swischen  Neigung  und  Ge- 
bot, zwischen  Naturell  und  Charakter  überhaupt  nicht  erreicht 
werden  könne.  Dies  eigentlich  ist  der  Zwiespalt,  der  unser 
ganzes  gegenwärtiges  Dasein  zu  dem  innerlich  gebrochenen  nuicht, 
der  gerade  die  Edelsten  von  uns  stiiten  Kämpfen  preisgiebt. 
Unsere  sittlichen  Anforderungen  sind  im  Widerstreite  mit  dem 
Grandcharakter  der  Umgebung:  was  bleibt  ttbrig,  als  in  diesem 
Kampfe  zuletzt  entweder  ermattet  abzulassen  und  die  Welt  fOr 
verworfen  zu  erklären,  oder  sich  ihrem  Kaasstabe  anzubequemen, 
d.  h.  das  Nichtseinsollende  gut  zu  heissen  und  auf  das  schlechlfain 
Gebührliche  zu  rerzichten? 

II.  Einen  ganz  andern  Gesichtspunkt  gewinnt  die  Sache, 
sobald  man  sich  zu  dem  Gedanken  erhebt:  dass  das  höchste 
Gut  nur  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  Aller  auch  für 
den  Einzelnen  realisirbar  sei  (vgl.  §  33,  I.).  Diese  For- 
mel bezeichnet  aufs  Allgemeinste,  dass  zwischen  Allgemeinheit 
und  Einzelnheit,  zwischen  der  Vollkommenheit  der  Gemeinschaften 
und  der  Sittlichkeit  der  Einzeben  ein  solidarisches  und  unabtrenn- 
bares Wechselverhältniss  bestehe.  Nur  in  der  Zusammen- 
wirkung aller  ethischen  Güter  der  Gemeinsdiaft  ist  für  den 
Einzelnen  die  volle  Entwicklung  seines  Genius,  Versöhnung 
von  Naturell  und  Charakter,  die  wahrhaft  naturgemässe  und  darum 
dauerhafte  Grundlage  seiner  Sittlichkeit  möglich;  allein  aus  der 
Vollkommenheit  des  gesellschaftlichen  Lebens  kann  das  vollkom- 
mene Leben  des  Einzelnen  hervorgehen  (%  SS,  IIi). 

Dies  weist  darauf  hin,  an  den  Werth  unserer  gesummten 
gegenwärtigen  Weltzustände  den  bescheidensten  Maasstab  zu  le- 
gen: der  Idee  der  Menschheit  gegenüber,  wie  sie  sich  klar  im 
Begriffe  fassen  lässt,  und  wie  sie  als  tiefer  Wunsch,  als  geheim- 
stes Bedürfniss  unserm  ethischen  Gefühle  vorschwebt,  können 
wir  den  ganzen   bisherigen  Ablauf  der  Weltgeschichte   nur  als 
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ente  Vorbereitnngsepoche  des Meiucheiigetclilechto  be- 
fdckneD^  welches  nach  den  ihm  besehiedenen  Entwieklungsphasen 
dien  noch  am  Anfange  seiner  Bahn  sich  befindel  and  nach  weit 
aasgedehnteren  Cmhnfsxeiten  sa  berechnen  ist,  als  die  man  gewöhn- 
lich ihn  beilegt  Das  Menschengeschlecht  in  Allem,  was  es  bis- 
her ToUbncht,  ringt  sieh  noch  immer  snm Standpunkte  des  „wer- 
denden sittlichen  Charakters"  empor.  Zuerst  mnss,  wie  im 
Eittsefaien,  so  im  ganzen  Geschlechte,  die  ongeheore  That  Yoll- 
brncht  sein,  den  Bruch  mit  der  Unmittelbarkeit  seines  sinnlichen 
Zostandes  ha  der  Innerlichkeit  seines  Bewasstseins,  in  seiner  G  e- 
sinnnng  hervorzubringen,  —  den  sittlichen  Vorsatz,  überhaupt 
etoe  Macht  anzuerkennen,  die  schlechAin  über  alle  sinnlichen  An- 
triebe und  Zwecksetsungen  hinausliegt,  und  jede  individuelle 
Willkür  ihr  unbedingt  zu  unterwerfen,  d.  h.  den  ftussern  Ge- 
hörs»» in  den  Innern  zu  rerwandeln.  Damit  ist  der  erste  Schritt 
in  das  neue  Dasein  gethan;  die  Welt  der  Ideen,  als  der  ge- 
sudtenden  Müchte  alles  Lebens,  ist  zum  ersten  Male  betreten 
dureh  jenen  gewaltigen  Anerkennungsact;  aber  sie  ist  noch 
nicht  erobert,  noch  weniger  ist  Alles  durch  sie  umgestaltet  wor- 
den. Dies  ist  nun  im  Allgemeinen  der  Charakter  unsers  bisherigen 
Weltrastandes :  man  will  subjectir,  im  Vorsatze,  das  „Gute^S  den 
Inhalt  der  Ideen;  ebenso  ist  objectireine  gewisse  Gestalt  der- 
selben in  den  Gemeinschafken  ausgeprägt  worden,  welcher  man 
am,  nach  euier  hier  unvermeidlichen  Selbsttäuschung,  eme  Unbe- 
dmgtheit  beilegt,  welche  nicht  jener,  sondern  nur  der  Idee  selber 
nkonmt.  Und  so  entspricht  weder  der  subjective  Zustand,  noch 
die  Objectivität  im  Allergeringsten  der  Idee  der  Menschheit,  wie 
•choa  jetzt  die  Erkenntniss  sie  fMsen  muss  und  fordern  könnte. 
Das  Menschengeschlecht  steht  daher  überhaupt  noch  bei  den  ru- 
dimentären Cnltnranfangen  der  Sitte  und  Religion.  Beide  haben, 
sack  ihrer  extensiven  Wirkung  wie  nach  der  intensiven  Tiefe  ihrer 
Of  enbamngen ,  gerade  nur  das  Notdürftigste  vollbracht ;  und  die 
nettichliche  Wissensdiaft  vollends  befindet  sich  am  Ausgangs- 
punkte ihrer  Bestrebungen ;  denn  sie  kann  nur,  dem  Wenigen  ge- 
genüber, was  sie  gewiss  weiss,  über  die  Grösse  ihrer  Unwis- 
senheit eratannen. 
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Hier  Dim  leigt  sich  yon  Nenem  —  und  alles  Bitherige  hat 
ang  Bchoa  darauf  hingewieaeii':  —  dasa  alle  aitüiche  und  huauaie 
Fortbildung  von  der  Allgemeinheit  aus  den  Binsebien  ergrei- 
fen  und  xu  sich  emporbilden  müsse ;  nicht  umgekehrt.  Die  Co!- 
turgemefaischanen  nehmen  den  Einxetoen,  bei  seinem  Eintritt  in 
das  Leben,  m  ihre  Mitte  auf  und  er  hat  sich  ihnen  homogen  la 
machen:  Keiner  vermag  seine  Zeit,  sem  Jahrhundert  ▼dllig 
XU  überspringen;  aber  auch  nicht  schlechthin  unter  ihm  su 
bleiben. 

in.  Dabei  scheint  sich  jedoch  ein  uuYermeidlicher  Zirkel 
henrorxuthun.  Erst  durch  die  Vollkommenheit  der  Gemeinschaf- 
ten kann  der  Einxelne  sich  vervollkommnen;  aber  ebenso  enreis- 
lieh  ist,  dass  jeder  Fortschritt  in  jenen  nur  durch  die  mächtige 
Wirkung,  das  voranleuchtende  Beispiel  Einxelner  hervorge- 
bracht wird.  Dieser  Zirkel  ist  daher  ausdrücklich  anxuerkeanen 
in  jedem  CuUurprocesse  des  Mensdiengeschlechts:  ja  es  ist  von 
der  grössten  Wichtigkeit,  xu  sehen,  wie  er  praktisch  gelöst 
werde. 

Wäre  der  Fortschritt  der  Menschheit  nur  ein  logisch- 
nothwendiger  Act  des  allgemeinen  Bewusstseins,  den  bloss 
sie  selbst,  durch  eigene,  ihr  xugängliche  Kräfte  und  nach  daem 
psychologischen  Gesetxe,  xu  vollbringen  hätte,  —  wie  ehie  ge- 
wisse Khsse  von  Philosophen  im  Selbstmisventändnisse  des  xn- 
gleich  von  ihnen  behaupteten  Princips  menschlicher  PerfectibOi- 
tät  die  Sache  betrachtet:  —  so  mfisste  sie  unvermeidlich  in  dem 
aufgewiesenen  Kreislaufe  eratarren.  Das  Allgememe  würde  auf 
den  Fortschritt  des  Emxelnen,  der  Einxebie  auf  den  der  Allge- 
meinheit warten,  und  beide  wären  xum  Stillstände  vemrtheilt.  — 
Diesen  Zirkel  durchbricht  nun  thatsächlich  und  thatkräfUg  der 
Genius  durch  seine  weltgeschichtlichen  Wirkungen.  In  ihm  ist 
der  Einxelne  gefunden,  welcher  auf  objective  Weise,  durch 
einen  neuen  geistigen  SchOpfungsact,  der  durchaus  nicht  in  be- 
rechenbarem Zusammenhange  mit  dem  Vorigen  steht,  die  Zukunft 
der  Menschheit  anticipirt  und  dadurch  das  Gesohlecht,  mit  ihm 
alle  Emxehien  der  Folgexeit,  xu  sich  heraufbildet.  Jeder  Callur- 
fortschritt  ist  nur  durch  solche  neue  Offenbarungen  wdtgeschicht- 
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Ifcker  PenöldiohkeiIeD  mögUoh.  Dass  aber  diese  niemab  fehlen, 
da«s  tie  immer  an  der  eotocheidenden  Stelle  eintrelen,  daran 
enreisl  sich  die  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  in  der 
Gesdiichte;  denn  dies  ist  nnr  durch  eine  göttliche  That  erklärlich. 
Dies  gQt  anch  in  der  Sphäre,  welche  wir  hier  betrachten.  Wür- 
den nicht  stets  wieder  sittliche  Genien  erweckt,  um  durch 
die  Teriiärtende  Schale  der  allgemeinen  Selbstsucht  hindurch  den 
tiefem  Kern  der  ethischen  Instincte  im  Menschengeschlecht  neu 
herrorzurufen:  so  wäre  es  schon  längst  sum  regungslosen  Sumpfe 
erstarrt  oder  hätte  sich  im  Wetteifer  des  selbststtchtigen  Strebens 
anl^rieben.  Dies  ist  die  speculativ  ebenso  begreifliche,  wie  in 
ihrer  Thatsäehlichkeit  unabweisliche  Idee  der  göttlichen  Vor- 
sehang  in  der  Menschengeschichte. '^) 

IV.  Dadurch  zeigt  sich  von  emer  neuen  Seite  der  schon 
früher  begrOndete  Satx :  dass  nicht  bloss  menschliche  Freiheit  und 
ein  endliehes  Thun  im  ethischen  Processe  wirkt,  sondern  dass 
es  eigentlich  göttliche,  ewige  Kräfte  sind,  welche 
die  menschliche  Freiheit  ergreifen,  sie  begeisternd 
über  die  natürliche  Selbstsucht  erheben  und  so  den 
ethischen  Process  xum  Abschluss  bringen.  Anfangs 
konnten  wir  jener  Wahrheit  den  allgemeinsten  Ausdruck  geben: 
dass  die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft,  das  specifische 
Gebiet  des  sittlichen  Willens,  wenn  diw  ihr  entsprechende  Be- 
wufstsefai  sich  erklären  und  begreifen  wolle,  durch  die  Idee 
der  Gottinnigkeit  sich  integriren  müsse. 

Hier  hat  sich  der  bestimmte  Punkt  gezeigt,  wo  diese  Inte- 
gration beginnt.  Der  Mensch,  als  EiHizelsubject  wie  in  der  Ge- 
fammlheit,  kann  es  durch  eigene  Kraft  nur  bis  zu  dem  hier  ge- 
schilderten Standpunkte  des  werdenden  sittlichen  Charakters 
bringen:  zur  Anerkennung  der  sittlichen  Idee  in  der  Innerlich- 
keil der  Gesinnung  und  des  guten  Willens.  Er  Termag 
rar  sieh  zu  demfiflugen,  zu  entselbsten  ror  der  ihn  ergreifenden 


*)  Man  vergleiche  hierbei  unsere  Lehre  Tom  Genius  und  von  der 
gVUUehen  Vorsehung  in  der  ,,8peculati?en  Theologie'^  S  227. 
255—257. 
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Idee,  deren  Gehalt  er  nichl  willkttrlich  nii  sieh  henroibriiigeii 
kann,  sondern  deren  Offenbarung  er  mit  bereitgehalteiiem 
reinem  Willen  sich  sn  unterwerfen  hat. 

Dieser  wichtige  mitbestimmende  Moment  ist  es ,  welcher  auf 
den  beiden  folgenden  Stafen  des  sittlichen  Bewosstseins  immer 
klarer  hervortreten  wird. 

b)  Der  in  sich  entschiedene  sittliche  Charakter. 

S  47. 

Hier  ist  das  Selbst  mit  schien  Trieben  und  untergeordneten 
Zwecksetxnngen  schon  überwunden  durch  die  Strenge  der 
fortgesetiten  sittlichen  Gultur.  Die  mit  sich  kimpfende« 
zwischen  zweideutigen  Erfolgen  schwankende  Selbstttberwindnag 
ist  zur  entschiedenen  Selbstverleugnung  fortgeschritten:  die 
sittliche  Gesinnung  ist  für  immer  Herr  geworden  jener  unstiten 
Regungen,  und  die  normale  Ordnung  im  Willen  ist  herge- 
stellt: er  ist  völlig  vergeistigt,  indem  seine  Zwecksetzungen 
nunmehr  nur  aus  der  Welt  der  Ideen  stammen. 

I.  Wenn  wir  diese  Stufe  der  Sittlichkeit  nach  ihrem  speci- 
ibchen  Charakter  bezeichnen  wollen,  so  wttre  zu  sagen:  sie  ist 
das  Erfassen  der  Idee  des  Guten  unter  dem  vorherrschenden  Ans- 
drucke  der  Pflicht  oder  des  Gebotes.  Die  Neigung  ent* 
scheidet  nicht  mehr,  sondern  das  Bewnsstsein  der  Pflicht; 
jene  wird  als  an  sich  bedeutungslos  znrflckgewiesen,  was  richtig 
wäre,  sofern  die  Neigung  noch  aus  dem  sinnlichen  Triebe  oder 
aus  persönlicher  Selbstsucht  des  Subjects  hervorgeht;  einseitig 
aber  oder  abstract  rigoristisch  wird,  sofern  die  Neigung  über- 
haupt bekämpft  wird,  während  doch  Neigung  überall  da  ent^ 
steht,  wo  der  Inhalt  oder  Zustand  des  Willens  mit  dem  Selbst* 
gefithle  des  Subjects  versöhnt  ist.  So  gewiss  nun  die  sittliche 
Gesinnung  m'chts  dem  Wesen  des  Subjects  Fremdes,  viefanehr 
das  allein  seinem  Begriffe  Entsprechende  ist:  kann  die- 
selbe  nicht  nur,  sondern  soll  mit  seiner  Neigung  versöhnt  sein, 
d.  h.  das  Subject  hat  nur  insofern  in  den  ihm  angemessenen  Zu- 
stand sich  erhoben,  als  Gebot  und  N-eigung  nicht  mehr  aus- 
einanderfallen ,  sondern  auf  D  a  s  s  e  1  b  e  hmleiten.  Ebenso  k  ö  n  n  e*n 
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d»er  auch,  weil  die  Sitllichkeit  ilnen  Aiugangspankt  im  natürlichen 
Triebe  hal  and  dessen  Bereshtigong  absolal  yerneini,  beide  im 
Widerstreite  mit  einander  stehen,  der  auf  der  Toriier  betrach- 
teten Stufe  des  sittlichen  Bewnsstseins  (§  46 ,  a)  noch  nicht  ge- 
schlichtet, hier  insofern  gelöst  ist,  als  die  Neigung  als  unbe- 
rechtigte schlechthin  yerleugnet  wird. 

Es  ist  dies  daher  ein  im  Begriffe  und  in  der  Praxis 
nothwendiger  Durchgangspunkt  für  den  Einzehien  wie  für  ganse 
Bildangsepochen.  Auch  nur  das  Volk  wird  gross  und  sittlich 
schöpferisch,  welches  diesen  Zustand  spartam'scher  Zucht  durch- 
schritten hat. 

n.  Wenn  man  diesen  Moment  und  Durchgangspnnkt  tum 
•nsscUiesslichen  Principe  der  Ethik  erhebt,  so  erhält  man  die 
Grmidziige  einer  rigoristischen  Moral,  welche  ihrem  eigenen 
6e»te  nach  iwar  hodigestellt,  doch  ungerecht  ist  gegen  den 
Reichthnm  und  die  mannigfachen  Grade  des  ethischen  Bewusst- 
seins.  Dabei  lässt  sieh  in  ihr,  wenn  sie  sich  für  die  einzig  be- 
rechligte  hält,  ein  Einseitiges,  BildungsfeindUches  mcht  verken- 
aen.  Nach  Unten  verneint  sie  alle  unbewussten  sittlichen 
Instincte,  sucht  sie  sogar  zu  vertilgen  und  allem  Handeln  das 
Ceprige  einer  gleichmässigen  Regel  und  allgültiger  moralischer 
Vorschriften  aufzudrücken:  —  der  Standpunkt  abstracter  morali« 
scher  Gesetzlichkeit,  welche  in  ihrer  begriffsmfissigen  Ausbildung, 
Indem  man  immer  mehr  darnach  trachtete,  den  sittlichen  Instinct 
in  den  Begriff  aufzulösen,  ebenso  dem  einzelnen  Falle  eine 
genseisgttltige  Vorschrift  unterzulegen,  in  Probabilismus 
und  moralische  Casuistik  entarten  musste.  —  Nach  Oben 
bleibt  ihr  die  höhere  Bildung  harmonischer  Sittlichkeit  theils  un- 
bekannt, theils  verdächtig,  weil  sie  bei  dieser  eine  Toleranz  und 
eine  Vielseitigkeit  der  Anerkennung  für  alles  Menschliche  findet, 
der  sie  selbst  nicht  gewachsen  ist,  ja  die  sie  für  einen  verwerf- 
Itehen  „Latitudinarismus^^  hält. 

Hieran  reihen  sich  conseipient  die  weitem  Merkmale  dieser 
Denkweise.  In  ihrer  religiösen  Auffassung  ist  sie  puritanisch  und 
voO  beengter  Orthodoxie:  selbst  das  höchste  Wesen  ist  ihr  nur 
das  Symbol  des  strengen,  unerbittlichen  Gesetzes*    In 
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den  sittlicheii  Vorschriften  und  ihrer  Anwendung  wird  sie  monoton 
und  zuletzt  willkttriich,  in  sittlicher  Beurtheilung  intolerant  und 
splitterrichtend ;  —  in  beiderlei  Hinsicht  unkünstlerisch.  Als 
gemeinsamer  Grund  der  Einseitigkeiten  dieser  Denkweise  ergiebt 
sich  jedoch,  dass  sie  einestheils  alles  bloss  Unwillkürliche  im 
Sittlichen  unablässig  in  Regel  und  Begriff  aufzulösen  strebt,  andera- 
theils  doch  nicht  das  ganze  Denken,  den  yollstandigen  Begriff 
desselben  walten  zu  lassen  die  Kraft  oder  die  Erhebung  hat. 

III.    Dennoch  bleibt  in  ihrem  Kern  und  Grunde  diese  Denk- 
weise von  der  tiefsten  Bedeutung :  sie  ist  als  augenfälligstes  Zeug- 
niss  zu  betrachten  von  der  eigentlichen  Natur  der  sittlichen  Idee 
und  als  ihr  kräftigster  Ausdruck  im  menschlichen  Willen.    In  der 
strengen  Forderuiig,  mit  welcher  sie  der  scheinbaren  Allgewalt 
des  Sinnliehen  und  der  Selbstsucht  gegenüber  die  einfache  Unter- 
werfung unter  das  Gebot  befiehlt  und  keinen  andern  Preis  ver- 
spricht,   als  welcher  darin  liegt,   ihm  gehorcht  zu  haben,   in 
diesem  schmucklosen  Ernste  verräth  sie  eben,   dass  ihre  Macht 
„nicht  von  dieser  Welt^%    dass  sie  ein  Göttliches  im  mensch- 
lichen Willen  sei.    An  dieser  erhabenen ,  sich  selbst  genügenden 
Majestät,   mit  welcher  sie  von  der  Selbstsucht   Alles  fordernd 
dennoch  ihr  gar  kein  Zugeständm'ss  macht,  giebt  sich  der  wahre 
Charakter  des  Unbedingten  in  allen  bedingten,  ungenügenden 
und  sich  selbst  aufzehrenden  Bestrebungen  des  Menschen  zu  er- 
kennen.   Mitten  unter  die  selbstsüchtigen  oder  ungewiss  in  sich 
schwankenden  Regungen  seines  Willens  tritt  jenes  höhere  Wollen 
hinein  und  verleiht  damit  dem  Menschen  die  ungeheuere  Macht: 
Sich  selbst  zu  überwinden.  Niemand  kann  jedoch  Sieger  sem  über 
jene  gleichfalls  dem  tiefsten  Ursprünge  der  Dinge  entstammte  mensch- 
liche Selbstheit,   als  das  Göttliche  selber  in  seiner  hohem  gei- 
stigen Macht.     Darin  findet  der  Sinn  jenes  räthselhaften  Aus- 
spruches: nemo  contra  de  um  nisi  deus  ipse,  seine  tiefste 
Aufklärung.     Desshalb  ist  auch  „Enthusiasmus^^   in   sebier 
remsten  und  edelsten  Form,  die  stille  Energie  der  Willensbegei- 
sterung,  das  eigentliche  und  entscheidende  Wahrzeichen  achter 
Sittlichkeit.    Durch  sie  bewährt  sich  immer  von  Neuem  die  welt- 
fiberwindende  Macht,   welche  in  den  menschlichen  Willen 
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eiagekelirl  ist,  aber  Biehl  mehr  sn  bewosstlos  instinctireii  Wir- 
faoigra,  sondern  in  der  Gestalt  klar  bewusster  Unterwerfung; 

In  allen  Wendepunkten  der  Geschichte  daher,  die  ein  höheres 
Dasein  der  Henschheit  voibereiten,  ebenso  an  allen  Menschen 
grossen  und  reinen  Strebens,  zeigt  sich  jene  strenge  Zncht  des 
göttlichen  Geistes,  der  an  ihnen  den  Eigenwillen  serbricht  und 
seine  heiUge  Ueberm acht  sie  empfinden  iSsst.  Es  ist  ein  wich- 
tiges and  nothwendiges  Gesetz  alles  Geisteslebens,  dass  nur  durch 
eine  entscheidende  Kiisis,  durch  völlige  Ueberwindung  des  Alten 
das  Neue  und  Höhere  zum  DurcSbrach  kommen  kann.  Wie  dies 
theoretisch  in  der  Evidenz  stattfindet,  so  praktisch  in  der  sitt- 
licken  Begeisterung,  welche  wir  durchaus  mit  jener  verglei- 
cken  können.  Die  Idee  muss  gesiegt,  entschieden  und  definitiv 
mil  dem  sinnlichen  Willen  gebrochen  haben:  dann  ocsl  kann  die 
Milde,  die  Versöhnung  aller  Gegensätze  ertragen  werden. 

Wir  nahen  hiermit  der  höchsten  und  reifsten  Gestalt  aller 
Sittiichkeil,  zugleich  aber  auch  deijenigen,  welche  nur  selten  an 
einem  Individuum  in  dauernder  Vollkommenheit,  meist  in  den  er- 
habensten Aufschwüngen  des  Willens  vorübergehend  sich  zeigt. 

c)    Der  sittliche  Charakter  in  der  Einheit  des 
Selbstgefühles  mit  der  Idee  des  Guten. 

8  48. 
Hier  findet  kein  Gegensatz  mehr  staU  zwischen  dem  Triebe 
und  der  Idee  des  Guten,  sondern  das  Subject  ist  auch  im  Be- 
wnsslsein  (Selbstgefühle)  Eins  geworden  mit  dem  Inhalte  des- 
selben; auch  sein  Wille  erstrebt  nichts  mehr  für  sich  sebst,  son- 
dern ist  nur  die  sich  darstellende  Idee  des  Guten  ge- 
worden. Die  Selbstüberwindung  und  Unterwerfung  (§$  46.  47.) 
ist  hier  Selbstlosigkeit  geworden.  Hiennit  ist  einerseits 
Sollen  und  Wollen  versöhnt,  d.  h.  Jede  Form  des  Sollens 
venchwunden,  weil  der  Wille  die  innere  Natur  des  Guten  selbst 
an  «ch  gezogen  hat  und  in  ihm  wie  in  einem  durchaus  homogenen 
Elemente  sich  weiss :  jede  Gestalt  der  Pflicht  wird  in  freier  Nei- 
gung, ans  „Idebe^S  geübt.  —  Andrerseits  ist  auch  dasSelbst- 
gefahl  des  Subjects  zu  innerer  Versöhnung  und  Vollradung  ge- 
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diehen:  was  auf  der  vorigen  Stufe  noch  über  ihm  stand  als  eia 
ibtt  selbst  Fremdes  and  Höheres,  ist  jetzt  seht  eigenes  Wesen 
nmschaffend  mit  ihm  Eins  geworden.  Das  Ewige,  Göttliche 
hat  das  bloss  Menschliche  aufgezehrt,  um  den  eigentlichen  Men- 
schen, den  Genius,  in  der  hohem,  geistigen  Gestalt  erstehen 
zu  lassen  („Wiedergeburt"),  und  was  voriier  noch  ein  kampf- 
voUes,  in  stäter  Selbstüberwindung  begriffenes  Ringen  war,  ist  jetzt 
zu  Qnerschütterlicher  Eintracht  mit  sich  gelangt.  •-  Der  Wille 
endlich  hat  sich  von  allem  Schwankenden,  Uneinigen  befreit,  weil 
er  mit  dem  ewigen  Willen  Eins*  und  sein»  Organ  geworden  ist. 
Dieser  Begriff  ist  hier  der  entscheidende,  wie  er  auch  eigentlich 
die  ganze  Thatsache  erklärt.  D  a  s  s  in  Gott  ein  ewiger  Wille  des 
Guten  sei,  erfahren  wir  eben  an  uns  selbst,  wenn  wir  wahr- 
haft 9rgnSeik  sind  von  jener  heiligen  Begeisterung.  Wir  sind 
praktisch  in  den  Standpunkt  eingerückt,  welcher  zwar  dem  Er- 
kennen als  der  metaphysische  oder  theosophische  za- 
gftnglich  ist,  da  aber  noch  immer  aus  uns  herausgestellt  werden 
kann,  als  idealistische  Hypothese.  Dies  ist  hier  nicht  mehr  mög- 
lich, sofern  wir  unsem  Zustand  nur  begreifen.  Der  ewige,  Welt 
und  Selbstheit  überwindende  Wille  in  uns  beweist  uns  thatsäch- 
lich  das  Dasein  eines  unendlichen,  heiligen  Geistes,  so 
gewiss  wir  Organe  seines  Willens  geworden  sind.  Dies  neue, 
uns  innerlich  verewigende  Dasein  bewährt  sich  an  uns  auf 
olijective  Weise:  unser  Wille  ist  nicht  mehr  der  alte,  unstäte,  mit 
sich  kämpfende ,  sondern  der  in  bewusster  Freude,  in  klar  sich 
erfassender  Begeisterung  das  Höchste  und  Schwierigste  gleich 
dem  Leichtesten  vollbringt. 

Diese  Sittlichkeit  ist  eben  darum  auch  Religion  geworden; 
aber  nicht  also ,  dass  sie  die  Religion  ablöste  oder  an  ihre  Stelle 
träte,  sondern  dass  sie  nach  der  Seite  des  Selbstgefühles  reli- 
giös, Bewusstsein  der  Gottinnigkeit  ist.  Sie  ist  sich  bewnsst, 
nur  aus  jenem  höchsten  und  heiligen  Willen  zu  wirken  und  stellt 
daher  auch  alle?  einzelne  Vollbringen  nur  ihm,  nicht  aber  mehr 
sich  selber  anheim.  Dir  Handeb  Mgt  den  Charakter  helliger 
Pemuth  und  Ergebung. 

Hier  ist  daher  auch  der  Punkt  erreicht,  wo  das  wissck- 
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sdialUiche  Princip,  welches  wir  unserer  Ethik  su  Gmnde  legeo, 
Ton  der  sittlichen  Selbsterfahrnng  aas  sich  als  das  einsig 
▼ollstindige  nnd  erschöpfende  zu  bewähren  yermag.  In  der 
höchsten,  mit  sich  versöhnten,  ihrer  selbst  gewiss  gewordenen 
Sittlichkeit  weiss  der  Mensch,  dass  er  nicht  ans  eigener  Kraft 
handelt;  er  fahlt  sich  Eins  und  versöhnt  mit  dem  Ewigen;  d.  h. 
die  „Idee  der  Gottinnigkeit^^  volUieht  sich  an  ihm ,  tritt  aus  dem 
innersten  Hintergründe  verborgener  Wahrheit  in  sein  Bewosstsein 
■ad  legt  dadorch  för  die  eigentliche  und  tiefste  Natur  der  Sittlichkeit 
Zei^piiss  ab.  Die  höchste  Sittlichkeit  ist  Einswerden  mit 
Gott  in  freier  Begeisterung  des  Willens  und  im  Bewusstsein 
dieser  Einheit,  was  eben  die  höchste  und  innigste  Reh'giosität 
iü  (TgL  S  34,  DL). 

L  Hiennit  hat  der  Wille  seine  höehsta  Gewissheit  und 
Sicherheit,  die  Eintracht  zwischen  Wollen  und  Handeln, 
eireicht.  Ein  Widerstreit  und  Kampf  wechselnder  Interessen,  die 
■ich  gegenseitig  aufhöben  oder  auch  nur  zu  verleugnen  hätten, 
kann  nicht  mehr  eintreten;  denn  m  allem  einzelnen  Wollen  wird 
Bor  verwirklicht  und  stellt  sich  dar  der  mit  sich  einträchtige 
Wille  des  Guten  („Gottes^'),  der  über  allen  Schwankungen 
der  Einzelnen  steht.  In  sich  selbst  also  kann  dieser  Charakter 
Die  uneins  oder  zweifelhaft  werden;  denn  er  will  nur  das 
Eine,  in  sich  Harmonische,  und  will  es  aus  freier  Einsicht: 
diese  aber  kann  niemals  sich  selbst  widersprechen  oder  an  sich 
irre  werden. 

Der  Widerspruch  und  Kampf  kann  ihm  nur  von  Aussen  er- 
regt werden,  durch  die  andern,  noch  nicht  von  der  Idee  er- 
grilTeaen  Individuen.  Diese  aber  stören  nicht  die  innere  Klarheit, 
welche  der  sittliche  Charakter  in  sich  selbst  gefunden  hat,  durch 
die  er  sich  erhoben  weiss  über  jeden  fremden,  drohenden  wie 
verleitenden ,  Willen  und  über  jedes  misliebige  Urtheil.  Sie  stö- 
ren nur  seinen  Erfolg  nach  Aussen,  die  volle  Bethätigung  des 
Guten,  weldie  allerdings  ohne  harmomsche  Hitwirkung  und  sitt- 
liche Gemeinschaft  Aller  nicht  möglich  ist.  Es  wird  den  Sittlichen 
betrüben,  dass  er  seine  Absichten  in  ihrer  Reinheit  und  Ursprünge 
lichkeit  nicht  verwirklichen  kann;   aber  auch  darin  wird  er  sich 
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beflcheiden,  weil  er  das  indiyidaelle  Gepräge,  welches  sie  bei 
ihm  behalte,  sich  nichl  ableugnen  kann:  —  doch  kann  es  ihn 
nicht  wankend  machen  in  sich  oder  Zwiespalt  m  seinem  WiUen 
henrorrufen;  noch  weniger  die  aas  ihm  selber  quellende  Selbst- 
gentige  stören. 

II.    Aber  ebenso  ist  hier  zum  ersten  Male  die  noch  tiefere 
Eintracht    zwischen    dem    Selbstgefühle    und    dem 
Willen  erreicht.     Diese  Harmonie  von  Vorsatz  und  ErfüUnng, 
die  stets   ihrer  selbst   gewisse,    in  sich    gelingende  Thätigkeil 
(S  33,  I.  c.)  muss,  in  die  bleibende  Stimmung  znrttckschlagend 
und  in  ihr  stets  von  Neuem  sich  anfachend,  eben  das  Gefühl 
dieser  gesicherten  Vollendung,  innere   Glückseligkeit  er- 
zeugen, welche,  wie  sehr  auch  die  äussern  Bedingungen  sich  ihr 
▼ereagen  mOgen,  doch  niemab  sich  yOllIg  abhanden  kommen  kann. 
Es  ist  darin  die  einzige  Quelle  selbstständiger,  Ton  allem  Aensser- 
lichen  unabhängiger  Genüge  dem  Menschen  geöffnet:  die  durch 
bewusste   Sittlichkeit    erreichte  Einheit  Ton  Tugend   (Vollkom- 
menheit   des  Willens)  und  von  (innerer)   Glückseligkeit     Das 
„höchste  Gut^^  in  dem  einzelnen  Subjecte  oder  in  den  ein- 
zelnen  Zuständen  der  Gesammtheit,  welche  Jenem  Standpunkte 
entsprechen ,  ist  erreicht  (§  33) :  —  es  sind  Vorgriffe  und  pro- 
phetische Vorausnahmen  desjenigen  Zustandes,  der  in  der  Mensch- 
heit einst  sich  darstellen  und  dann  ein  stehender  und  durch  sich 
selbst  sich  erhaltender  sein  wird,  eben  weil  er  die  Gesammtheit 
umfasst.    Die  künftige  Vollkommenheit  des  Menschengeschlechts 
Ist  darum  möglich,  weil  sie  schon  in  sporadischen  Anticipationen 
am  Einzelnen  sich  verwirklicht  zeigt.    Der  erste  Schritt  dazu  ist 
jedoch  auch  hier  wieder  die  rechte  Einsicht  über  das  Wesen 
des  höchsten  Gutes  und  der  ihm  anhaftenden  innem  Glückselig- 
keit.   Einsicht  aber  und  Bildung  sind  etwas  durchaus  Gemein- 
gültiges,  somit  auch  für  die  Gemeinschaft   zu  Erzeugendes. 
Ist  aber  jene  Einsicht  einmal  gewonnen,  wird  die  Selbstgenflge 
nicht  mehr  in  falschen  Bahnen  gesucht,  werden  dabei  die  rechten, 
sittlichen  Lebensbefriedigungen  Jedem   erschlossen:  so  sind  die 
Hindernisse  geschwunden,  welche  der  Innern,  in  uns  wirken- 
den Ibcht  des  Guten  ablenkend  oder  hemmend  im  Wege  stan- 
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den.  Die  freie,  gesundnonnale  Entwicklung  ist  der  Menscb- 
heit  erdffiiet. 

§49. 

In  jener  Harmonie  von  Selbstgefühl  und  Willen  liegt  jedoch 
sogleich  noch  der  Grand  einer  andern  Wirksamkeit  des  sittlichen 
Willens,  welche  nnr  hier,  auf  dem  höchsten  Gipfel  seiner  Enl- 
wicklung,  zur  Erscheinung  kommen  kann.  Wir  nennen  sie  die 
künstlerische  oder  pädagogische. 

Jede  Yollkommene  Sittlichkeit  ist  auf  Gründung  der  Ge- 
meinschaft gerichtet  (§  33,  IL  III.).  Die  freie  Liebe  des 
Goten  ist  daher  nach  ihrem  Inhalte  nicht  nnr  Liebe  Gottes, 
bewusstes  Einswerden  mit  ihm,  sondern  thätiges,  selbstanfopfem- 
des  Wohlwollen  für  die  Andorn*  Die  durch  RoUgion  inUgrirtc 
Sittlichkeit  kann  keinen  andern  Schauplatz  ihrer  Bethfitignng 
finden,  als  das  Verfaältniss  des  Menschen  zum  Menschen,  des 
Menschen  zu  allem  Lebendigen.  Hier  aber,  wo  dieser  einzige 
Gehalt  der  Sittlichkeit  im  Bewusstsein  sich  vollendet:  muss  auch 
jenes  W<riilwollen  seinen  reifsten,  bewusstesten  Ausdruck  gewinnen. 
Er  ist  ein  doppelartiger,  ein  theoretischer  und  praktischer,  der 
allein  es  yermag,  auch  in  der  äussern  Erscheinung  dem  Einzel- 
anbjecte  oder  einer  sittlichen  Gesammtheit  die  Gestalt  schöner, 
harmonischer  Sittlichkeit  zu  geben:  —  theoretisch, 
das  Wohlwollen  in  sittlicher  Beurtheilung  fremder  Individuali- 
tu;  praktisch,  das  Wohlwollen  in  sittlicher  Fortbildung 
derselben;  hl  beiderlei  Hinsicht:  die  sittliche  Anerkennung 
nnd  Heilighaltung  fremder  Eigenthümlichkeit.-  Erst  dadurch 
wird  die  Sittlichkeit  künstlerisch  und  pädagogisch,  fort- 
bildend, zugleich.  Wie  dem  Sittlichen  selber  auf  dieser  Stufe 
kein  Gefühl  des  Gebotes  mehr  übrig  bleibt,  wie  er  mit  freier 
Neigung  und  aus  tiefer  Begeisterung  jeder  Gestalt  der  sittlichen 
Idee  sich  hinglebt:  eben  also  legt  er  auch  dem  Andern  keine  Ge- 
bote mehr  auf,  sondern  sucht  ihn  in  milder  Zucht  für  die  innere 
Liebe  des  Guten  zu  gewinnen.  Der  harte  Kampf  der  Subjectivi- 
täten  gegen  einander  ist  auch  hier  erloschen  und  in  die  Harmonie 
wechselseitiger  Ergänzung  zurückgegangen.  Es  ist  eine  Stofe  der 
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sittlichen  Geflammtentwicklaiig ,  über  welcher  nichtg  Höheres  ge- 
dacht werden  kann:  —  die  Emtracht  nicht  aus  dem  Bedürfniss, 
sondern  ans  freier  Liebe;  die  Liebe  nicht  ans  safälliger  oder  insltn- 
ctiver  Regung  5  sondern  aus  sittlicher  Anerkenntniss  der  Eigen- 
thümlichkeit  des  Andern;  diese  Anerkenntniss  endlich  nicht  als 
Pflichtgebot  uns  auferlegt,  sondern  in  der  zur  Menschenliebe  ge- 
wordenen Gottesliebe  begründet.  Mit  der  Gottesliebe  wird  aber 
der  ,,Glaube^^  zugleich  lebendig  —  die  Zuversicht  zur  allge- 
genwärtigen Macht  des  göttlichen  Willens  des  Guten  in  der 
Menschheit;  aus  ihm  entspringt  die  ,,Hoffnung^%  die  Zuver- 
sicht menschlicher  Perfectibilität  in  Sittlichkeit  und  Glückseligkeit, 
und  schliesst  so  den  Umkreis  tiefster  Selbstbefriedigung  und  Be- 
geisterung (vgl.  §  17).  — 

Jone  küBstleriBohe  Gestaltung  des  ethischen  Processes  mnss 
sich  Jedoch  ebenso  allen  Formen  des  sittlichen  Willens  und  der 
sittlichen  Gemeinschaft  anbilden  lassen,  wie  die  vorbeigehende 
Form  des  Gesetzes,  als  Gebot  und  als  Unterwerfung  unter  das- 
selbe. Wenn  diese  als  sittliche  Legalität  bezeichnet  werden 
konnte  (§  47):  so  wüssten  wir  zur  Bezeichnung  jenes  Stand- 
punktes keinen  bessern  Ausdruck  zu  finden,  als  den  einer  Sil!- 
lichkeit  aus  freier  Liebe.  Jene  ist  die  Vorstufe  zu  dieser, 
in  welcher  allein  erst  die  Vollendung  gefühlt  wird.  Und  so  ist 
die  erstere  in  Wahriieit  nur  dazu  vorhanden ,  um  als  schützende 
Schranke  jene  freiere  Gestalt  der  SittUchkeit  möglich  zu  machen 
und  allmälig  vorzubereiten;  denn  eigendich  auf  diese  Seite 
fällt  das  Princip  der  Perfectibilität,  nicht  auf  jene,  bt  diese  er- 
reicht, so  hat  sich  jene  überflüssig  gemacht,  wie  das  Mittel  im 
erreichten  Zwecke  untergeht. 

Wir  können  diesen  für  alle  einzelnen  Aufgaben  der  Ethik 
folgenreichen  Satz  in  der  allgemeinen  Formel  ausdrücken:  dass 
jedes  sittliche  Gemeinwesen  nicht  nur  in  der  Form  des  Gesetzes 
sich  zu  behaupten  hat,  sondern  ebenso  durch  heranbildende  Em- 
richtungen  zu  seiner  freien  Anerkenntniss  heraufersiehen  solL 
Nur  künstlerisch  und  pädagogisch  geworden  in  diesen 
Sinne  kann  das  Gute  auch  der  eigenen,  aus  sich  selbst  sich  er- 
zeugenden   Perfectibilität  gewiss   sein.      Es   gäbe    keinen 
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gesicherten  FiMtscliritl  in  der  HenscUieit,  wenn  sie  nicht  m 
Dem,  was  ihr  als  Gebot  in  erfflilen  obliegt,  sugleich  erzogen 
wfirde,  vm  es  mit  innerer  Neigang,  als  einen  wesentlichen  Theil 
ihres  „Grnndwillens^^  bleibend  zn  nmfassen.  Wie  dies 
prahtisch  der  Fortschritt  ist  Tom  Gehorsam  snr  freien  Liebe:  so 
theoretisch  vom  Antoritätsglauben  zu  freier  Erhenntniss.  Darin 
liegt  aber  sngleich  der  tiefste  Grand,  dass  das  Menschengeschlecht 
perfectibel  sei:  er  beruht  auf  der  Ueberzengnng  Ton  der  Imma- 
nenz der  praktischen  Ideen  im  menschlichen  Bewnsstsein.  Das 
Gnte  bedarf  nnr  seiner  selbst,  um  zu  siegen,  zuletzt  um  als  das 
einzig  Homogene  geliebt  zu  werden.  Das  Gesetz  aller  Perfecti- 
bilitit  heisst  daher:  Erziehung  durch  Liebe  zur  Liebe  — 
in  jeder,  der  kleinsten,  wie  der  grössten  Form  der  Gemein- 
schaft. 

Abschluss  und  Uebergang  in  den  folgenden  Theil. 

8  50. 

Wir  sind  hiermit  zum  höchsten  Ziele  unserer  allgemeinen  Be- 
trachtungen gelangt.  Was  bisher  scheinbar  auseinander  lag,  muss 
sich  hier  yeiiiinden  und  in  der  Tiefe  als  Eins  erkennen  lassen, 
damit  zugleich  das  FHqcip  und  den  Ausgangspunkt  unserer  Ethik 
bewährend.    Wir  schliessen  mit  dieser  Aufweisung. 

Die  Vollendung  des  ethischen  Processes  hn  Einzekubjecte, 
wie  in  der  Gesammtheit  —  welche  beide  eben  dadurch  immer 
▼on  Neuem  ethisch  sich  vereim'gen  und  in  Haiinonie  treten  — 
ist  nur  mOglich,  wenn  die  Liebe  im  Willen  wirksam  wird.  Aber 
die  Liebe  selbst  ist  erst  vollendet  in  ihrer  Doppelgestalt  als 
Gottesliebe,  —  tiefes,  niemals  verlöschendes  Gefühl  unserer 
Einheit  mit  Gott  —  und  als  Menschenliebe,  —  stets  wirk- 
sam werdendes  Geffihl  der  Efaiheit  unser  Aller  in  Gott.  Diese 
Liebe  lässt  uns  aber  niemals  unthätig  ruhen,  so  gewiss  Jede 
Liebe  Begebterang  erzeugt  und  somit  zum  Darstellen  treibt. 
Was  aber  jene  hervorbringen  will,  ist  immer  ein  Gemeinschaft- 
begrfindendes ,  also  ein  Theil  (Moment)  des  menschheitbÜ- 
denden  Processes,  ein  bestimmtes  ethisches  Gut  (%  SS,  II.). 
Will  man  endlich  jene  beiden  Momente  der  Liebe  zusammenfassen 

13 


104 

imd  Sure  Wirfcoog  auf  den  Willen  beceichnen,  so  kann  man  sie 
Liebe  des  Gnten,  die  beiden  Ideen  der  ergänzenden  Genein- 
schaft  nnd  der  Gottinnigkeit  in  ihrer  wechselseitigen  htegralioii 
ddier  Idee  des  Guten  nennen. 

So  hat  sieh  an  der  vollständigen  Darlegung  des  ethischen 
Processes  bestätigt,  was  wir  am  Anfange  unserer  Untersuchung 
(%%  14 — ^18.)  nur  in  seinen  ersten  Umrissen  seigen  konnten:  wie 
der  sittüehe  Wille  zu  seiner  eignen  Vollendung  sich  durch  die 
Religion  integriren  mttsse,  umgehört  wie  die  Idee  itr  Gottinnig- 
keit unmittelbar  praktisch  werde.  Jede  n>llkoMniene  sittliche 
Thal,  mag  sie  auch  im  kleinsten  Gebiete  sich  voUsiefaes,  selsl 
ToUständige  Entselbstnng  des  Willens,  aber  noch  mehr, 
das  Positiye  einer  sittlichen  Eingebung  voraus,  welche  durch- 
aus nicht  vom  Subjecte,  seines  formell  guten  (entselbsteten)  Wil- 
lens unerachtet,  willkürlich  hervorgebracht,  frei  erdacht  werden 
kann.  Wir  haben  auf  allen  Stufen  des  sittlichen  Charakters  nach- 
gewiesen, was  dies  eigentlich  bedeute.  Der  Antheil  des  Sub- 
jects  am  sittlichen  Processe  ist  nur  der  negative,  vorbereitende 
der  Stilen  fintselbstung,  die  Erhaltung  des  stets  thatbe- 
rmten  Willens.  Ueber  ihn  komme  erst  die  Erfillung,  das 
Positive  der  sittlichen  Idee.  Und  so  handeH  im  Sütlicben  nichl 
bloss  der  subjeetive  Emselwille,  sondern  durch  ihn  hindurch  der 
ewige  Wille  des  Guten.  So  ist  das  Sd>ject,  durah  das 
Medium  seines  Wfliens,  Eins  mit  Gott.  Aber  diese  Einheit 
kann  nur  vollendet,  das  Subject  in  ihr  befestigt,  ihrer  gewiss, 
durch  sie  glückselig  sein,  wenn  es  sie  erkennt  und  fühlt, 
d.  h.  wenn  es  sich  zur  Stufe  der  Religion  erhoben  hat.  Erst 
durch  diese  ergänzt  ist  der  sittliche  Wille  über  sich  selber  klar, 
der  ethische  Process  vollendet. 

Umgekehrt  kam  die  Idee  der  Gottinnigkeit,  wenn  sie  das 
Clemfith  ergriffen  hat,  dieser  Begeisterung  keinen  andern  Dar- 
#teHungskreis  schaffien,  ak  die  Menschengemeinschaft:  Frömmig- 
keit ,  mi  Gemülhe  wirksam  geworden ,  kann  nur  Humnit&t  sein. 
Beide  „sollen ^^  sich  nicht  nur  gegenseitig  „decken^%  als  wenn 
es  eines  besondem  Willensa  des,  einer  vorsätzlichen  POicht  dafttr 
bedürfte ,  sie  auf  einander  zu  beziehen  und  die  Zweiheit  zur  Ein- 


hdt  so  nueiieii:  —  (so  ist  diet  Verhftltniis  raeisl  toh  der  bis- 
tiarigen,  auch  „chriididieii^^  Sittonlehre  aufgebft»!  worden)  — 
floodeni  sie  Bind  Ems  und  jede,  volbtluidig  geworden ,  enthüll 
schon  das  andere  Elemenl  in  sich.  Jede  Frömmigkeit  ist  leeres 
Nachsprechen  toq  Dogmen  ohne  innere  Evident,  oder  Aato- 
ritittsgkobe,  welche  nicht  m  siltUchen  Thaten  ihre  Gesinnung 
besengt:  jede  Moralitfit  ist  kalt,  milehendig,  ihrer  eigenen  Fort- 
daner  oicht  sieher,  yrtnn  sie  der  Begeisterung  entbehrt| 
welche  sie  nor  aas  dem  göttlichen  Beistände  schöpfen  kann. 
Dort  zeigt  sich  das  religiöse  Bewosslsein,  hier  das  sittliche 
nnyolbtändig  ohne  das  andere. 

Dadurch  hat  sich  nun  an  der  dnrchgefülurten  Stufenfolge  der 
edlischen  Thatsachen  das  Princip  gerechtfertigt,  welches  wir 
am  Anfange  unserer  Ethik  aufstellten,  und  die  Art,  wie  wir  es 
eridirten  und  begründeten.  Ethik  ist  nur  die  Lehre  vom  Grund- 
willen im  Menschen  (§  1.),  von  Dem,  was  er  eigentlich  erstrebt 
in  den  unmittelbar  noch  verworrenen  Trieben  und  Zweck- 
setsongen  seines  Wesens.  Dieser  Grundwille  ist  aber  nicht  der 
bloss  tteoschliche,  empirisch  erklärbare,  sondern  ein  ewiges, 
gdit/iches  Wollen  in  uns,  welches  uns  erst  vollendet,  indem 
es  nns  von  der  Selbstsucht  befreit  (§  8,  DI.).  Endlich  deutete 
sich  nns  daraus  die  ganze  Idee  der  Menschheit  und  der  mensch- 
heitbildende Frocess.  Die  von  der  Naturseite  schroff  getheilten 
Persönlichkeiten  sbd  ursprünglich  Ems  und  uibezogen  im 
göttlichen  Geiste.  Die  ethischen  Ideen  sind  nur  die  Nachwirkung 
dieser  Efadieit  in  das  Zeitleben  und  Bewusstsein  derselben  hinehi, 
und  alles  Ethische,  Gemeinschaftstiftende,  Menschheitbegrilndende 
ist  die  Wiederiierstellung  jener  ewigen  Einheit  in  der  Zeitlich- 
keil  (Geschichte),  deren  einziger  wahriiaft  erfflllender  In- 
haH  darin  besteht ,  die  präexistirende  Einheit  der  Geisterwelt  hnmer 
tiefer  und  inniger  ihrer  Zeiterscheinung  einzubilden  ($5,  III.). 

Diese  Salze,  welche  wir  dort,  am  Anfange  unserer  Unter- 
suchung, nur  als  metaphysische  Hypothese  oder  höchstens  als 
eine  mehr  oder  minder  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machende 
Deutung  der  ethischen  Thatsachen  bezeichnen  konnten,  haben  sich 
hier  nunmehr,  durch  den  Verlauf  und  Abschluss  derselben,  immer 
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ausdrücklicher  bestätigt.    Alle  verschiedenartigen  Ansgangspankte 
und  Stufen,  welche  die  Gesinnung  und  der  Wille  dnrohraessett 
kann,  laufen  in  einem  gemeinschaftlichen  Gipfel  der  VoUendniig 
zusammen:  es  ist  die  Liebe  Gottes,  die  nach  Unten  gewendet 
immer  von  Neuem  den  Grund  der  Sittlichkeit,  die  Entselbstung 
und  die  ethische  Begeisterung  erzeugt.     Wie  wir  Gott  nicht  zu 
lieben  vermögen  ohne  Gott,  eben  also  vermögen  wir  ohne  ihn 
auch  nicht  die  Menschen  auf  ewige  Weise  und  in  ethischem  Sinne 
zu  lieben,   welcher  sich  eben  auf  das  Göttliche  in  ihnen  richtel. 
Darin  liegt  endlich  der  tiefste  Erklärungsgrund  alles  Ethi- 
schen; der  Welt  und  eigne  Selbstsucht  überwindende  Wille  der 
Liebe  in  uns  ist  selbst  nur  der  im  Menschen  wirkende  Wille  der 
ewigen  Liebe,  ein  Funke  der  göttlichen,  das  ganze  Weltall  am- 
schliessenden  Liebesmacht,  welche  im  Kreise  des  endlichen  Gei- 
stes zur  Selbstempßndung  hervorbrechend  ebenso  in  ihm  das  Ge- 
fühl der  Vollendung,  Beseligung,  erzeugt,  wie  sie  in  Gott 
ewig  empfunden  der  Quell  seiner  Seligkeit  ist.    So  gestaltet 
sich  Alles  zu  einem  ethischen  Beweise  für  das  Dasein  Gottes, 
als  des  heiligen  Willens,  der  innersten  versittlichenden  Macht 
in  uns :  nur  so ,  als  diese  heilige  Macht  der  Liebe ,  ist  das  Wesen 
Gottes  vollständig  erkannt,   und  wie  ein  früheres  metaphysisches 
Werk  zu  erweisen  suchte,  dass  nur  von  jenem  höchsten  Begriffe 
Gottes  aus  eine  gründliche  Lösung  des    Weltproblems    möglich 
sei :  *)  so  zeigt  die  gegenwärtige  Betrachtung  Dasselbe  vom  ethi- 
schen Probleme  aus.    Aber  es  ist  kein  Beweis,  der  in  einer  Reihe 
auf  einander  gehäufter  Syllogismen  bestände;   er  gründet  auf  in- 
nerin  Erleben,  er  ist  eigentliche  „Erweisung ^^    Jeder  ver- 
stehe nur  in  seiner  Tiefe  das  Urphänomen  der  ethischen  Liebe, 
und  er  besitzt  diesen   Erweis;  denn  sie  ist  nichts  bloss  Trans- 
scendentes  oder   Hypothetisches.     Wem  aber  dies   schlechthin 
menschheitliche  Gefühl  völlig  fremd  wäre,  der  hätte,  als  gänzlich 
verstümmelter  oder  entarteter  Geist,  überhaupt  kein  Urtbeil  in 
ethischen  Dingen. 

♦)  Man  vergleiche  unsere  Mspeculativc  Theologie'' $•  261— 264., 
welche  in  jener  Auffassung  den  höchsten  metaphysischen  Standpunkt 
eru'eist. 
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Au«  diesen  Gründen  glaobt  unsere  Ethik  allerdings  den  Be- 
weis geführl  zn  haben,  dass  nnter  den  mögh'chen  Principien, 
welche  man  dieser  Wissenschaft  geben  kann  —  wir  haben  sie  in 
ihrer  syslematischen  Vollständigkeit  kennen  gelernt  —  das  ihrige 
das  höchste  und  umfassendste  sei.  Doch  verhehlt  sie  sich  nicht 
—  und  erst  hier  hat  sie  ein  Recht,  es  auszasprechen,  —  dass 
dies  die  Klippe  des  richtigen  Verständnisses  und  der  allgemeinen 
Anerkennnng  für  sie  werden  könne.  Denn  es  ist  immer  für  das 
Schwierigste  und  Unpopulärste  gehalten  worden,  Dasjenige,  was 
in  der  innersten  Tiefe  des  Menschen  ruht  und  was  nur  in  den 
seltensten  Aufflügen  des  Geistes  ins  Bewusstsein  tritt,  mit  der 
Schärfe  des  Begriffes  zu  fassen  und  in  klarem  Verständnisse  zu 
deuten.  So  ist  es  yielleicht  erlaubt  zu  sagen ,  dass  wer  durch  harmo- 
nisch sittliche  Gemüthsbildung  Torbereitet  ist,  diese  ethische  Welt- 
ansicht und  dadurch  unser  ganzes  übriges  System  leicht  und  sicher 
erfassen  werde;  denn  sie  giebt  ihm  nur  den  Begriff  zu  Dem, 
dessen  er  selber  längst  inne  geworden:  dass  sie  den  Andern  un- 
▼erständlich  bleiben  oder  aus  ebenso  charakteristischen  Gründen 
ihre  Üefste  Abneigung  erregen  werde.  Noch  Andere  endlich  wer- 
den sie  als  eine  der  möglichen  Meinungen  und  Hypothesen  aus 
sich  heraus  und  an  ihren  Ort  stellen,  was  in  diesem  Falle  nur 
eine  mildere  Form  der  Abweisung  und  des  Nichtverstehens  ist. 

Weil  endlich  Torliegende  Ethik  yom  höchsten  Frincip  aus 
auch  den  höchsten  Maässtab  an  die  ethischen  Verhältm'sse  legt, 
moss  ihr  rergönnt  sein,  Manches,  was  im  Fraktischen  bisher  unter 
die  „frommen  Wünsche'^  oder  sogar  unter  die  Unausführbarkeiten 
gezählt  wurde,  als  ein  schlechthin  Gefordertes  und  darum 
auch  Ausführbares  zu  bezeichnen.  Sanabilibus  aegrotamus 
nalis!  Daron  wird  der  zweite  Theil  Rechenschaft  abzulegen 
haben. 


Zweiter  besonderer  Thefl. 


Der  Grundwille  in  Gestalt  der  Tagend,  der  Pflicht 


and 


der  eihLftheif  Guter« 


Erste  AbtheOimg. 

Die  Tagend-  ood  Pfliebtenlehre. 


Die    Tnfpendl  eh  r  e. 

I.  Begriff  der  Tugend. 

§  51. 
Der  GnmdwiUe  des  Menschen,  indem  er  auf  die  nachge- 
wiesene Art  (§  45 — 50)  in  den  Einzelnen  wie  den  Gesammt- 
penonbchkeiten  die  sinliche  Charakterbildung  vollzieht,  erhebt 
damt  ihre  Gesinnung  ebenso  über  die  unwillkürlich  sinn- 
lidiea  Begangen  des  Naturells  (§  23),  als  über  die  bloss  selbst- 
sflehtigen  Zwecksetzungen  des  „lebensklugen^^  Charakters  (§  35). 
Er  entselbstet  den  endlichen  Willen,  indem  er  ihn  mit^einem 
Inhalte  erfüllt,  yor  welchem  das  Snbject  seine  Selbstheit  vergisst. 
Alle  Tagend  beginnt  von  Entselbstung  und  Begeisterung. 
Beide  sind  unabtrennlich  von  einander ;  aber  diese  ist  der  innere 
Gnmd  yon  jener,  und  jene  ist  weder  möglich,  noch  ist  sie  ge- 
fordert ohne  einen  wahrhaft  begeisternden  Gehalt  vorauszusetzen. 
Das  Vorbild  eines  noch  nicht  Seienden  muss  unser  Bewusstsein 
mit  der  unwillkürlichen  Evidenz  ergreifen,  dass  sein  Vollbringen 
absoluter  Zweck  für  uns  sei,  welchem  wir  alle  andern 
Zwecke  (Neigungen  und  Vorsätze)  zu  opfern  ursprüngUch 
ans  gebunden  („verpflichtet^*)  fühlen.  In  dieser  den  Willen  ent- 
selbstenden  Evidenz,  die  eben  darum  Begeisterung  ist,  liegt 
der  gemeinsame  Grund  der  „Tugend*%  wie  der  „Fflicht^^ 
(Pflichtmässigkeit) :  jener,  als  der  bleibenden  Gesinnong,  dieser, 
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als  des  beweglichen,  in  emzelnen  Handlangen  sich  danteilenden 
Willens.  Dass  jene  Vorbilder  endlich  nur  aus  dem  Gesammtge- 
biete  der  Ideen  entspringen  können,  jederzeit  zugleich  daher  ge- 
meinschaftstiftende, die  Idee  der  „Menschheit^^  nach  irgend  einer 
Seite  verwirklichende,  somit  ethische  „Güter^^  sind:  dies  hat 
der  erste  allgemeine  Theil  durchgreifend  gezeigt.  Der  zweite 
besondere  hat  dieselbe  Aufgabe,  —  nur  unter  dem  danos 
von  selbst  sich  ergebenden  dreifachen  Gesichtspahkte  des 
Tugend-,  Pflicht-  und  Güterbegriffes  und  ihres  innem,  gegen- 
seitig sich  fordernden  Verhältnisses,  —  weiter  zu  verfolgen. 

I.  Tugend  daher  in  ethischer,  nicht  in  jener  allgemeinen 
Bedeutung,  nach  welcher  sie  jede  ursprüngliche  Begabung  oder 
Kraft  der  Seele  bedeutet,  —  von  welcher  Auffassung  besonders 
die  Alten,  selbst  Flaton,  ausgingen,  und  über  welche  sogar 
Schleiermacher  sich  noch  nicht  entscheidend  erhoben  hat,*)  — 
wäre  vorerst  zu  bezeichnen:  als  die  bleibende  Fähigkeit  des 
Subjects,  seinen  Willen  zu  entselbsten  und  der  Idee  des 
Guten  in  jeder  Gestalt  zu  unterwerfen;  oder  auch  als  die  jener 
Idee  gemässe  Gesinnung,  als  der  gute  (auf  unablässige 
Darstellung  der  ethischen  Güter  gerichtete)  Wille.  Diese  ver- 
schiedenen Auffassungen  des  Tugendbegriffes,  von  denen  die  eiste 
mehr  den  innem  Ursprung  und  den  Anfang  des  tugendbildenden 
Frocesses  in  den  Vordergrund  stellt,  die  beiden  andern  sein  Ziel 
und  Resultat,  deuten  jedoch  insgesammt  auf  seine  anabtrennlidie 
Beziehung  zu  dem  der  Ff  licht.  Tugend  bezeichnet  die  allge- 
meine Unterwerfung  des  Willens  unter  den  Inhalt  der  ethisohen 
Idee.  Eine  solche  schliesst  aber  von  selbst  schon  jede  beson- 
dere Verpflichtung  des  Willens  in  sich,  wonach  „Fflioht^^ 
nur  die  einzelne  Selbstdarstellnng  des  Einen  TugendwiUens  ist. 
Ebenso  ist  jedoch  weder  jener  allgemeine  Vorsatz,  noch  dies  be- 
sondere pflichtmässige  Vollbringen  ein  bloss  formelles,  eiigebniss- 
loses  (wie  man  beide  Begriffe  allerdings  von  einem  gewissen 
Standpunkte  wissenschaftlicher  Abstraction  betrachten  kann  und 
betrachtet  hat).    Vielmehr  erzeugen  sie  stets  ein  Neues,  weldies 


*)  Man  vergleielie  unsere  Ethik,  Bd.  f.  S  134. 
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als  Selbstzweck,  ^^Gut^^  bezeiclmet  werden  miigg,  und  da  es 
(unwillkürlich  oder  beabsichtigt)  ein  Gemeinschaftgründendes  ist, 
ethisches  Gnt  %n  heissen  yerdient.  Und  so  ist  der  letztere 
Begriff  abermals  unabtrennlich  Ton  jenen  beiden,  indem  er  theils 
den  reich  erfüllenden  Inhalt  des  Tagendwillens  erkennen  lüsst, 
theib  dem  PflichtbegriiFe  in  den  einzelnen  Lebensgebieten  der 
Gemeinschaft  den  Schauplatz  eines  unendlich  sich  venrollkomm- 
nenden  künstlerischen  YoUbringens  anweist. 

n.  Wie  sich  von  Neuem  (rgl.  $  3,  ü.  §  33)  hier  gezeigt 
hat,  dass  die  wissenschaftliche  Ordnung  und  Abfolge  der  Ethik 
in  ihren  einzelnen  Theilen  keine  andere  sein  könne,  als  dicTon 
ima  festgestellte:  so  ergiebt  sich  zugleich  damit,  wie  diese 
drei  Gebiete  auf  das  Bestimmteste  sich  sondern  und  in  ihrem 
loiudte  keineswegs  rermischt  werden  dürfen,  wie  dies  seither 
grossentheils  geschehen.  Während  nämlich  die  neuere  Ethik  ror 
ScUeiennacher  eine  ausgebildete  Güterlehre  noch  m'cht  besass  und 
so  freilich  sich  begnügen  musste,  den  ethischen  Gehalt  m  einer 
abnorm  erweiterten  und  ziemlich  willkürlich  gestalteten  Tugend- 
oder PSichtenlehre  abzuhandefai:  so  ist  seit  Schleiermacher 
^e  Verwirrung  in  manchen  Werken  erst  recht  gross  geworden. 
Zwar  hat  er  selber  zuerst  die  Gliederung  der  Wissenschaft  und 
die  Aufeinanderfolge  ihrer  einzelnen  Theile  richtig  bestimmt;  in- 
dem er  jedoch,  im  Widerspruch  mit  seinem  eignen  ursprünglichen 
Plane*)  im  eignen  „Entwürfe  des  Systems  der  Sittenlehre^^  die 
Tagend-  und  Pfliehtenlehre  der  Güterlehre  nachfolgen  lässt,  hat 
er  Jene  beiden  Begriffe  doch  ebenso  abstract  und  inhaltsleer  be- 
handelt, wie  wenn  der  reiche  Gehalt  einer  vorausgegangenen 
Güterlehre  für  sie  gar  nicht  vorhanden  wäre.  Dies  ist  jedoch 
kein  zufälliger  Umstand,  oder  Etwas,  das  man  Schleiermachern 
zum  Tadel  anzurechnen  hätte :  denn  in  der  That  bedarf  der  Tugend- 
nod  Pflichtbegriff,  weil  er  das  Ethische  in  der  Innerlichkeit  der 


^)  So  bemerkt  er  noch  ausdräcklich  im  „System  der  Sitte nlehre'^ 
S331,  dass  die  Pflichtenlehre  zwischen  Tugend-  und  Güterlehre 
stehen  müssen  und  dennoch  hat  er  sie  an  das  Ende  seines  Systems  ge- 
stellt.   Man  vergl.  unsere  Ethik,  9d.  I.  S  149  ff. 
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Gesinniuig  und  in  der  künstlerischen  Fähigkeit  des  Willens  auf- 
sucht, noch  gar  nicht  der  Einsicht  in  die  besondem  „Gttter^^, 
innerhalb  deren  Tugend  und  Pflicht  sich  zu  bethätigen  haben. 
Lässt  man  Tollends  die'  ältere  und  die  neuere  Behandlung  in 
einander  fliessen;  so  entstehen  jene  beinahe  formlosen  Ver- 
mfschungen,  wie  sie  uns  z.  B.  in  der  sonst  verdienstlichen  und 
gehaltreichen  ^^christlichen  Ethik^^  von  R.  Rothe  begegnen,  wo 
derselbe  Gehalt  doppelt,  ja  dreifach  vorkommt,  indem  was  unter 
der  Rubrik  des  Güter-  und  Tugendbegriffes  eigentlich  schon  ab- 
gehandelt war,  nochmals  nut  wenig  verschiedener  Form  in  eine 
höchst  umständliche  Pflichtenlehre  verarbeitet  worden  ist. 

III.  Allen  diesen  Unzulänglichkeiten  gegenüber  ist  festzu- 
halten, dass  jene  drei  grossen  ethischen  GrundbegrilFe  in  scharf- 
gesonderter Eigenthümlichkeit  neben  einander  stehen,  aber  bei 
ihrer  aufeinander  folgenden  Betrachtung  zugleich  in  em  inne- 
res Verhältniss  treten,  indem  dabei  ein  Fortschreiten  vomAbs- 
tractem  zum  immer  Reichem  undConcretem  stattfindet. 

Der  Tugendbegriff  enthält  die  ganze  sittliche  Idee  und 
die  Darstellung  des  ganzen  ethischen  Processes:  aber  wie  er  in 
der  gediegenen,  untheilbaren  Einheit  der  Gesinnung,  als  all- 
gemeines Wollen  des  ,,Guten^%  sich  zeigt.  Der  Pflichtbe- 
griff enthält  ebenso  das  Ganze,  aber  darstellend,  wie  der  Tn- 
gendwille  schon  zur  bestimmten Bethätigung fortgeschritten  ist. 
Hier  nämlich  tritt  zum  ersten  Begriffe  ein  neues  inhaltreicheres 
Element  hinzu:  jede  Pflicht  kann  ihr  Verpflichtendes  nur  aus  einer 
bestimmten  ethischen  Idee  erhalten.  Daher  die  verschiedenen 
Pflichtsphären  schon  den  verschiedenen  ethischen  Ideen  entsprechen, 
in  deren  jeder  der  ganze  Tugend wille  sich  offenbaren  kann.  Der 
Begriff  derethischenGüter  endlich  enthält  abermals  die  ganze 
Aufgabe  derEtUk,  aber  nach  ihrer  concretesten  Gestalt  und  zugleich 
in  ihrem  eigentlichen  Resultate.  Das  vollständige  System  der  Güter 
stellt  einerseits  die  sämmtlichen  Sphären  dar,  in  welchen  allein  Tu- 
gendwille und  pflichtmässiges  Handeln  sich  zu  bethätigen  vermögen : 
—  sie  sind  die  festen  Lebensformen  für  jede  Tugend  und 
Pflicht,  welche  beide  auf  kemerlei  Weise  jemals  etwas  Abstractes, 
Unbestimmtes,  unerreichbar  Gränzenloses  enthalten.    Andemtheils 
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»1  jedes  Gut  das  immer  Tollkommnere  Erzeugnigs  der 
Togendübimg  und  Pflichterfällang,  mithin  nicht  bloss  ein  Gege- 
benes, in  fester  Form  Bemhendes,  sondern  ein  stets  nen  und 
stets  y  oll  komm  n  er  Hervorzubringendes.  So  zeigen  sich  Tugend 
nnd  Pflichtmässigkeit  als  erreichbare  Ziele;  —  das  „höchste 
Got^^  ist  kein  abstractes  Ideal  mehr:  —  aber  zugleich  geht  auch 
der  Begriff  der  Perfectibilität  gleichmässig  durch  alle  drei 
Sphären  des  Ethischen  hindurch  (vgl.  §  2,  III.  IV.),  und  er  ist 
es  eigentlich,  welcher  die  objective  Wechselbeziehung  unter 
ihnen  erhält.  Dadurch  wird  aber  nur  von  Neuem  bestätigt ,  was 
der  Quell  und  Mittelpunkt  lebendiger  Sittlichkeit  sei:  die  Begei- 
sterung des  „Genius^^  für  ein  bestimmtes  sittliches  Gut,  für 
die  einzelne',  unserer  Individualität  gemässe  Lebensaufgabe, 
welche  wir  gerade  desshalb  immer  hervorzubringen  ebenso  ver- 
mögen, als  uns  unablässig  gedrungen  fühlen.  Von  diesem  Punkte 
daher  ist  allein  auch  die  Wiederherstellung  aller  unserer  sittlich 
▼erwahrlosten  Zustände  möglich! 

IV.  Aus  gleichem  Grunde  ergiebt  sich,  dass  die  Tugend 
ganz  in  derselben  Weise  an  den  Collectivpersönlichkeiten, 
wie  an  den  einzelnen,  sich  darstellen  müsse.  Ebenso  gelten 
alle  weitem  Prädicate,  welche  wir  an  jenem  Begriffe  nachweisen 
werden,  von  jenen,  wie  von  diesen.  Alle  Grösse  eines  Volkes 
oder  einer  Culturepoche,  ja  der  eigenthümliche  Charakter  dersel- 
ben, hat  Wesen  und  Ursprung  lediglich  in  Dem,  was  man  ihre 
(sittliche)  Tugend  nennen  könnte,  in  der  Begeisterung  für  einen 
idealen  Zweck,  welchem  sie  alles  Uebrige  aufzuopfern  bereit 
sind.  Dies  ist  auch  der  einzige  Quell  dauernder  Wirkung  und 
eigentlichen  Ruhmes.  Denn  worin  anders  als  in  der  allgemeinen 
Begeisterungsfähigkeit,  in  Selbstaufopferung  für  die  Ideen,  wel- 
chen individuellen  Ausdruck  diese  auch  annehmen ,  liegt  der  Werth 
einer  Zeit  und  die  Kraft  zu  wirklichen  Thaten,  während  die  tu- 
gendlose  Selbstsucht  des  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaft,  bei 
tausendfacher  Vielgeschäfligkeit,  eigentlich  Nichts  erzeugt,  nichts 
Bleibendes  gründen  kann,  weil  aller  Scharfsinn  und  alle  Energie 
der  Selbstsucht,  wie  sie  von  geheimer  Zwietracht  ausgehen,  so 
auch  nur  diese  unablässig  erzeugen  können! 
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,  §52. 

Der  allgemeine  Begriff  der  Tagend  und  ihr  Yerhältniss  su 
den  beiden  andern  Hauptbegriffen  lässt  uns  noch  folgende  beson- 
dere Bestimmungen  fassen: 

I.  Die  Tugend  ist  einfacher,  untheilbarer  Zustand 
des  SiAjects,  eben  jene  bleibende  Ffihigkeit  des  Willens,  der 
Idee  des  Guten  gegenüber  sich  zu  entselbsten,  der  bewussle 
Tugendwille  ($  51,  L).  In  ihm  liegt  das  specifisch  Un- 
terscheidende zwischen  Sittlichem  und  Nichtsittlichem,  was 
als  Minimum  nicht  fehlen  darf  in  der  werdenden  Tugend,  ond 
was  doch  in  der  schon  gewordenen  niemals  ein  Anderes 
werden  kann;  daher  es  ebenso  der  Anfang,  Vie  das  Ende 
aller  „Tugendbildung^^  ist  ($  53.  f.).  —  Es  kann  somit  in  keinem 
realen  Sinne  von  einer  Th eilung  oder  Mehrheit  der  Tugenden 
die  Rede  sein.  Es  ist  nur  Eine  Tugend,  aber  ein  stets  sich 
steigernder  Process  ihrer  Vollkommenheit  und  eine  unendliche 
Vielseitigkeit  ihrer  Erscheinung  im  Handeln.  Will  man  dies  eine 
Mehrheit  der  Tugenden  nennen,  so  kann  diese  nichts  Anderes 
sein,  als  eine  Phänomenologie  des  tugendbildenden 
Processes.  Dann  aber  müsste  man  noch  weiter  gehen  und 
eine  unbestimmbare  Mehrheit  der  Tugenden  behaupten,  weil 
die  Eine  sittliche  Gesinnung  in  jedem  Subjecte,  seinem  dgenthüm- 
lichen  Verhältnisse  gemäss ,  sich  gleichfalls  nur  eigenthümlich  und 
immer  anders  darstellen  kmn.  Dies  individualisirende  Moment 
fällt  aber  nicht  mehr  der  Tugend-  sondern  der  Pflichienlehre  zur 
Betrachtung  anheim.  Wenn  es  daher  z.  B.  abstracto  Tugenden 
der  Massigkeit  oder  der  Wohlthätigkeit  oder  der  Religiosität  ge- 
ben könnte ,  die  in  gewissen  unveränderlichen  Eigenschaften  ihre 
sittliche  Werthbezcichnung  besässen,  während  sie  doch  nur  Er^ 
scheinungsweisen  oder  von  selbst  sich  verstehende  Folgen  der 
Einen  Tugend  sind:  so  würde  dennoch  jede  derselben,  um  ori- 
ginal, aus  der  sittlichen  Ueberzeugung  des  Subjects  her- 
vorgegangen, d.  h.  um  wirklich  „Tugend^^  zu  sein,  nothwendig 
sich  individualisiren ,  in  jedem  Subjecte  einen  andern  Charakter 
und  künstlerischen  Ausdruck  annehmen  müssen.     Desshalb  giebt 


et  gar  kerne  efaizelnen  oder  besondern  TugeDden  in  unveränder- 
licher Gestalt,  sondern  die  Eine  sltlliclie  Gesinnung  offenbart  sich 
in  Jedem  eigenthttmlich,  nach  seinem  individnellen  Iid>ensverhfllt- 
nissey  wie  nach  der  subjectiven  Stnfe  seiner  Tugendbildmig. 
Dies  änsserliche  Element  war  es  eigentlich,  m'cht  die  gleichblei- 
bende Gesinnung,  welche  Aristoteles  mdnte,  wenn  er  In  seiner 
beriihmten,  aber  vieilach  misyerstandenen  Definition  Ton  der  Tu- 
gend behauptete:  dass  sie  „das  Mittlere  beselchne  zwischen 
dem  Zuriet  und  Zuwenig,  nach  dem  rektlTen  Standpunkte  eines 
Jeden,  und  wie  es  der  Besonnene  bestimmen  wiirde/^ 

Auch  Schleiermacher  hat  in  seiner  „Kritik  der  bisherigen 
Sittenlehre^^ '^)  schon  eine  Menge  von  Tugenden  des  gememeh 
Lebens  und  der  gewöhnlichen  Vorstellung  als  nicht  stichhaltig  be- 
seitigt. Er  xeigt  sehr  eindringend,  dass  Massigkeit,  Sparsamkeit, 
Keuschheit,  Schamhaftigkeit,  Wahrhaftigkeit,  Bescheidenheit, 
Dankbarkeit,  Grossmuth,  Mitleid,  Machsicht  u.  s.  w.  gar  keine 
sittliche  Bedeutung  und  keinen  Werth  für  sich  haben;  denn 
wirklich  können  sie  solchen  nur  empfangen,  sofern  sie  aus  der 
Einen  tugendhaften  Gesinnung  hervorgehen.  Aber  desselben  Ge- 
dankens des  nur  Phänomenalen  und  Unselbstständigen  hätte  er 
bei  eigener  Behandlung  der  „Cardinaltugenden"  und  bei  Zarilck- 
fuhning  der  übrigen  Tugenden  auf  jene  bestimmter  eingedenk 
bleiben  sollen«  Auch  ihm  fiixiren  steh  die  mannigfachen  „Tugen- 
den^' zu  sehr  zu  festen,  siehenden  Formen;  auch  ihm  gelingt  es 
yiellelcht  nicht  immer,  —  seinen  Nachfolgern  noch  weniger,  — 
die  Flisslgkeit  und  Relativität  derselben,  als  blosser  Momente 
und  Immer  anders  modificirter  Aeusserungsweisen  des  Einen  Tn- 
gendwillens,  überall  sich  gegenwärtig  zu  erhalten. 

II.  Die  Tugend  ist  ein  frei  Erworbenes,  in  keinem  Sinne 
bloss  Natürliches,  „Angeborenes^^  Daher  fällt  sie  überhaupt 
nicht  mehr  in  den  Bereich  des  Naturellg,  sondern  steht  auf  der 
Senfe  des  Charakters.  Desshalb  ist  sie  aber  auch,  wie  dieser 
(§§  30.34.),  kein  ruhender,  unveränderlich  verharrender  Zu- 
stand, sondern  das  unablässig  sich  steigernde  und  bewnsste 
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Streben  nie  erkaltender  Begeisterung,  die  sich  am  idealen 
Zwecke  stets  entzündet,  welcher  den  Genias  auf  eigenthüraliche 
Weise  ergriffen  hat.  Daher  die  durchgreifende  Erfahrung  im  Le- 
ben der  Individuen,  wie  der  Völker  und  Zeitalter,  dass  Diejenigen, 
welche  sittlich  nicht  fortschreiten,  in  ihrer  Gesinnung  nicht  sich 
vertiefen  und  befestigen,  in  ihrer  künstlerischen  Fähigkeit  nicht 
sich  steigern  und  immer  neuen  Aufgaben  sich  zuwenden,  anab- 
wendbare Rückschritte  machen,  weil  sie  unwillkürlich  im  Hecha- 
nismus der  Gewohnheit  erstarren ,  und  so  von  der  Stufe  des  Cha- 
rakters auf  das  Naturell  herabsinken,  aber  nicht  auf  das  ursprüng- 
liche, naturfrische,  sondern  mit  der  Gestalt  eines  bloss  Angebil- 
deten, Nachgeahmten  sich  begnügen  müssen.  Jede  ächte  Tugend- 
wirkung dagegen  ist  original  und  ursprünglich;  denn  sie  geht 
hervor  aus  selbstständiger  Entwicklung  der  sittlichen  Individualitat, 
und  ist  eine  neue  schöpferische  That  im  Reiche  der  Sittlichkeit. 

Aus  dem  gleichen  Grunde  wendet  sich  der  Tugendwille  nicht 
bloss  darstellend  nach  Aussen,  sondern,  weil  eben  von  der  imneni 
eigenthümlichen  Idee  begeistert,  zugleich  selbstbildend  auf  sich 
zurück.  Dies  ist  es ,  was  wirTngendbilduilg  nennen ,  welche 
unabtrennlich  ist  vom  ächten  Tugendwillen.  In  welchem  Subjecte 
daher  die  Begeisterung  der  sittlichen  Idee  wahrhaft  gezündet  hat, 
das  trägt  in  sich  selbst  die  Gewissheit  ihrer  Fortdauer  und  un- 
ablässigen Steigerung:  es  ist  in  eine  neue  Ordnung  der  Dinge  ein- 
gerückt, Glied  einer  hohem  Welt  geworden,  welche  es  nicht 
mehr  loslässt. 

Desshalb  ist  auch  das  sittliche. Streben,  Jeder  Anfang 
der  Entselbstung,  schon  Tugend  zu  nennen,  wenn  auch  noch 
nicht  die  volle  Tugendbildung.  Die  substantielle  Sittlichkeit 
dagegen  (§  43 — 45.)  verdient  noch  keineswegs  diese  Bezeich- 
nung: dort  nämlich  ist  das  Specifische  der  Sittlichkeit  schon 
vorhanden,  die  bewusste  Unterwerfung  der  Selbstheit  unter  die 
Idee  des  Guten;  hier  fehlt  sie  in  der  bloss  instinctiven  Wirk- 
samkeit eines  sittlichen  Triebes.  Desshalb  tritt  der  speciBsch 
tugendhafte  Wille,  das  „Gewissen^',  —  was  der  folgende 
Abschnitt  von  der  „Tugendbildung^^  näher  zu  zeigen  hat,  —  erat 
am  Gegensatze,  am  Bewusstsein  des  NichtseinsoIlMden  und 
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AB  der  Yennchimg  herror,  füg  die  überwindende,  reinigende 
Haciii  des  Goten.  Diese  im  Willen  ond  BewasstseiA  hervortre- 
tende Krisis  fat  stets  Anfang  der  Tagend,  aber  selbst  schon 
Tagend. 

ni.  Hieraos  ergibt  sich  femer,  wie  in  der  Tagend,  die 
als  ndieiide  Gesinnnng  einfach  ond  nntheilbar  bleibt,  indem  sie 
m  sittlich  schöpferischen  Handlungen  hervortritt,  sngleich  ein  Ele- 
ment der  Mannigfaltigkeit  und  Beweglichkeit  sich  gel- 
tend mache,  das  um  so  gettauer  xu  untersachen  ist,  je  nachdrfick- 
Ueher  wir  im  Vorigen  die  Einheit  der  Tugend  behauptet  haben. 
Wenn  wir  nimlich  schärfer  als  bisher  ins  Auge  fassen,  worin 
jener  Charakter  einfacher  Untheilbarkeit  bestehe,  wird  sich  er«* 
kennen  lassen,  was  dies  zweite  Element  eigentlich  bedeute. 

a)  In  jener  Hinsicht  bezeichnet  Tugend  den  bleibenden  und 
anTeirückten  Vorsatz  des  Subjects,  seinen  Willen  zu  entselbsten, 
dem  Inhalte  der  sittlichen  Idee  gemäss  zu  machen,  in  welcher 
bestinBii«!  Gestalt  sie  ihm  sich  darstelle,  wie  schwer  es  also 
anch  s.  B.  der  sinnlichen  Neigung  werde,  einer  bestimmten,  aus 
dfesem  Veriiältnisse  hervorgehenden  Verpflichtung  zn  genü- 
gen. Dies  die  innere,  ideale  Seite  der  Tugend,  die  gleich- 
näsaige  Stimmang  des  sittlichen  Selbstbewusstseins,  die  sittliche 
^^Gesinnung^S  der  „gute  Wille^%  —  zugleich  das  eigentlich 
Bleibende  und  Substantielle,  was  über  das  Vorhanden-  oder  Nicht- 
voriiandensein  der  Tugend  im  Subjecte  entscheidet:  —  was  daher 
ab  Minimum,  in  der  Gestalt  „guter  Vorsätze^ ^,  eines  wenn  auch 
noch  kämpfenden  sittlichen  Strebens  schon  gegeben  sein  muss, 
waa  aber  zugleich  als  sich  steigernde  sittliche  Energie  an- 
cndiich  perfectibel  ist. 

b)  Jenem  Bleibenden  der  Gesinnung  tritt  aber  zugleich 
ein  onablässig  Wechselndes  zur  Seite.  Die  Gesinnung  moss 
sich  in  der  Maonigfeltigkeit  des  Wollens*  darstellen  auf  eine  ihr 
völlig  gemisse  Art:  dies  ist  nur  möglich  innerhalb  eines  be- 
stimmten ethischen  Gutes  und  sich  anschliessend  an  den 
eigen thttmlichen  Charakter  desselben.  So  tritt  die  Ge- 
sinnang  durch  ihren  Willen  m  eine  Reihe  von  sittlichen  Aufgaben 
(„Tagendwerken^^)  auseinander,  in  welchen  jene  Eine  Gesinnung 
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dem  besondem  Begriffe  des  Gntes  gemäss  sich  dantellen  soll: 
—  die  Seite  der  sittlicheii  Lebensknnst.  Die  Tugend  ist 
daher  zugleich  künstlerische  Fähigkeit,  benrtheilend  und 
handelnd  das  Angemessenste  für  das  bestimmte  sittliche  Yerhält- 
niss  zu  wählen.  Ein  Minimum  solcher  Fähigkeit  muss  in  jedem 
Tugendvrillen  vorhanden  sein;  sonst  könnte  es  gar  nicht  zur  wirk- 
lichen That  kommen.  Andemtheils  ist  dies  jedoch  wieder  die 
unendlich  perfectible  Seite  an  der  Tugend:  in  beurtheilender 
wie  in  darstellender  Rücksicht  kann  der  Sittliche  niemals  gewiss 
sein,  das  Vollkommne  geleistet  zu  haben,  wenn  er  auch  seines 
guten  Willens,  seiner  Gesinnung  dabei  auf  das  Entschiedenste 
gewiss  ist. 

§  b3. 

Schon  seit  dem  Alterthum  bestand  die  Controverse:  ob  die 
Tugend  lehrbar  sei  oder  ob  sie  nur  geübt  werden  dürfe, 
ebenso  ob  sie  er  werben  werden  könne  oder  ob  sie  freies  gött- 
liches Geschenk  bleibe?  Hier  erledigen  sich  diese  Gegen- 
sätze von  selbst,  aber  dergestalt,  dass  keiner  in  eigener  Aus- 
schliesslichkeit wider  den  andern  zu  gelten  habe.  Es  zeigt  sich 
vielmehr,  dass  jede  dieser  Auffassungen  richtig  ist,  aber  gerade 
insofern,  als  sie  durch  die  andere  näher  bestimmt  und  berich- 
tigt wird. 

I.  Alle  Tugend  ist  1  ehrbar:  sie  wird  nur  durch  Lehre 
fortgepflanzt  in  der  Gemeinschaft,  ebenso  nur  durch  Lehre  zu 
höheren  Formen  gesteigert.  So  gewiss  aber  alles  ächte  Leh- 
ren und  Lernen  nur  Erwecken  und  Entwickeln  Desjenigen 
ist,  was  im  Lernenden  schon  als  Anlage  voriianden:  so 
kann  das  ächte  Tugend  lehren  nur  in  begeisternden  Vorbildern 
der  Tugendübung  bestehen.  Zugleich,  je  tüchtiger  in  diesem 
Sinne  sie  gelehrt  wifd,  desto  sicherer  wird  ein  Ursprüngliches 
erweckt.  So  sehen  wir  auch,  wie  alle  höheren  sittlichen  Entwick- 
lungen im  Einzelnen,  wie  in  ganzen  Culturstandpunkten,  nur  von  sol- 
chen grossen  sittlichen  Genien  ausgegangen  sind,  in  welchen  Beides 
auf  unmittelbare  Weise  zusammenßel,  deren  Lehre  zu  Thaten  er- 
weckte, weil  sie  begeisterte,  und  deren  Leben  zugleich  lebfle, 
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weil  es  nur  den  gediegenen  Inhalt  des  hohem  sittlichen  Vorbil- 
des darstellte.  Durchaus  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  Ler- 
ne n  der  Tugend :  nur  dann  ist  sie  eigentlich  gelernt  worden,  hat 
das  sittliche  Vorbild  das  verwandte  Element  in  uns  geweckt, 
wenn  sie  selbstständig  geübt  zu  werden  vermag.  Und  so  sagen 
wir  in  beiderlei  Beziehung:  Alle  Tugend  ist  nur  lehrbar 
und  lernbar,  sofern  sie  geübt  wird:  in  dieser  unablässigen 
Attsübnng  bestehen  eben  ihre,  aus  dem  gleichen  Grunde  auch 
niemals  endenden  Lehrjahre. 

II«  Sofern  jedoch  die  Tugend  kenieswegs  eines  bestimmten 
Wissens  oder  positiver  Erkenntm'ss  bedarf,  sondern  in  eigenthüm- 
licher  Gesinnung  und  in  künstlerischer  Fähigkeit  besteht :  hat  sie 
mit  dem  specifischen  Erkenntnissprocesse,  mit  eigentlichem  Lehren 
wbA  Lernen,  Nichts  zu  thun.  Sie  besteht  nur  in  der  Uebung. 
Aber  diese  Uebung  ist  selber  nur  insofern  die  rechte,  als  sie 
zugleich  ein  unablässiges  Lernen  ist.  Und  zwar  in  doppelter 
Weise:  sie  ist  ebenso  Entwicklung  und  Befestigung  der  Gesin- 
nung, wie  Ausbildung  der  künstlerischen  Fähigkeit.  In- 
sofern vereinigt  sich  in  ihr  Lehren  und  Lernen  zu  einem  untheil- 
boren  geistigen  Acte:  Tugendübung  als  Selbstbildung  ist  das 
Eine  wie  das  Andere :  sie  wächst  an  sittlicher  Einsicht,  indem  die 
Gesinnung  in  einem  immer  reichem  Handeln  sich  bethätigt.  *  Ihr 
bewnsstes  Ueben  ist  nach  der  andern  Seite  hin  bewusstes  Lernen* 
Und  so  fügen  wir,  als  wesentliche  Ergänzung  des  vorigen,  den 
nreiten  Satz  hinzu:  Alle  Tugend  lässt  sich  nur  richtig 
flben,  sofern  sie  auf  Lehre  beruht  und  durch  Selbst- 
bildang  gezeitigt  ist:  in  diesem  unablässigen  Lemen  und 
sittlichen  Erfahren  besteht  die  rechte  perfectible,  damit  zugleich 
demnthsvolie  Tugendübung. 

m.  Sofem  alle  Tugend  auf  sittlicher  Begeisterung 
beruht  und  von  solcher  ausgeht,  kann  sie  nicht  erworben  werden, 
sondern  entspringt  aus  göttlicher  Begabung.  Es  ist  auf 
das  Tiefste  wahr,  dass  weder  die  sittliche  Begeisterung,  noch 
das  eigenthümliche  sittliche  Talent  (der  Genius)  willkürlich  vom 
Menschen  erzeugt  oder  in  ihrer  bestimmten  Richtung  hervorge- 
bracht oder  umgelenkt  werden  könne.    Schon  eine  aufrichtige 
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Selbfltbeobaditoiig  muss  nun  lehren,  dass  der  Grund  nnd  Ur- 
sprung unserer  iSittlichkeit,  mithin  auch  unserer  „Besserung*^ 
nnd  „Wiedergeburt^^,  nicht  Heu  sehen  werk  sei,  weder  eigenes 
noch  fremdes,  sondern  Werk  einer  göttlichen  Erweckung,  ohne 
welche  wir  todt  bleiben  und  unberührt  vom  Hauche  lebendiger 
Sittlichkeit.  Aber  diese  „Gnadenerwählung^^  sieht  nicht  Onzehe 
hervor  und  schliesst  Andere  aus,  —  wie  die  ephemere  Erfahrung 
über  die  Menschen  freilich  eine  grosse  Abstufung  sitdicher  Voll- 
kommenheit in  den  Einzelnen  darbietet,  —  sondern  in  Jedem  Ist 
die  ganze  Immanenz  der  ethischen  Ideen  gesetzt; 
aber  zugleich  ist  er  in  ihnen  und  durch  sie  ethisch  ind ivi du- 
al isirt.  Diese  ethische  Individualität  ist  aber  zugleich,  wie  sich 
ans  den  metaphysisch -anthropologischen  Prämissen  unserer  Welt- 
ansicht ergab  ($  6,  IL  IIL),  das  Ewige,  über  den  Zeltwechsel 
und  die  Vergänglichkeit  Hinausgerückte  im  Menschen.  Dies  gött- 
liche Pfund,  mit  dem  er  wuchern  soll,  kann  ihm  nie  verloren 
gehen;  denn  es  ist  das  eigentlich  Substantielle  in  ihm,  was  ihn 
in  aller  Zeiterscheinung  trägt  und  allein  seine  Zeit  ihm  erfüllt. 
So  ist  vor  der  wahren  Betrachtung  der  factisch  allerdings  vor^ 
handene  ungeheuere  Unterschied  zwischen  den  einzelnen  Men- 
schen, nach  dem  Grade  ihrer  sittlichen  Anlagen  und  ihrer  Aus- 
bildung, dennoch  nur  ein  relativer:  wenn  wir  ihr  wahres  Wesen 
betrachten,  dem  Ursprünge  nach  keiner,  der  Entwicklang  nach 
diaher  ein  immer  sich  vermindernder.  Am  Allerwem'gsten 
können  wir  daher  (nach  der  völlig  verwerflichen  Vorstellmig 
einer  „Gnaden wa hl ^^)  diesen  Unterschied  an  den  Anfang  ihrer 
Existenz  stellen  und  so  für  einen  definitiven  halten.  Wir  haben 
auch  psychologisch  gezeigt,  dass  es  kein  ursprüngliches,  „radi- 
cales^^  Böse  im  Menschen  giebt,  dass  vielmehr,  was  scheinbar 
mit  diesem  Charakter  hervortritt,  nur  die  gehemmten  und  dadurch 
verkehrt  vrirkenden  Kräfte  irgend  eines  ethisirbaren  Triebes  mnd. 
Dass  endlich  der  Grad  der  Lebendigkeit,  mit  dem  die  sitt- 
liche Idee  im  Bewusstsein  der  Einzelnen  hervortritt,  factisch  ein 
so  unbestimmbar  abgestufter  sei,  das  ergiebt  sich  von  selbst,  so- 
bald wir  erwägen,  wie  verschieden  die  Bedingungen  der  sinn- 
lichen Individualität  sind,  in  denen  der  Genius  sich  verwirklichii 
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ebenso  wie  mannigfaltig,  begünstigend  oder  benachtheiligend,  die 
Umgebong  dabei  einwirkt.  Dass  im  gegenwärtigen  Zustande  der 
Henscbheit  die  Meisten  sittlich  völlig  anerweckt  uns  erscheinen, 
daron  ist  der  Grand  nicht  darin  in  snchen,  dass  ihnen  der  sittliche 
gebräche,  sondern  dass  die  rechte  Sphäre  sittlicher  6e- 
Ihnen  nicht  zu  Theil  geworden  ist,  um  jenen  zu  wecken 
oder  nm  sie  darin  zn  befestigen.  Diese  individualisirenden  Bedingun- 
gen bleiben  fflr  den  Einzelnen  freilich  em  Unbegreifliches: 
«e  sind  sein  „Schicksal^^,  die  äussern  Schranken  seiner  Existenz, 
welche  der  frei  Sittliche  gleich  einem  Stoffe  künstlerisch  ver- 
aibeitet,  welchen  der  sittlich  Ohnmächtige  unterliegt.  Die  Wis- 
senschaft aber,  vom  centralen  Standpunkte  der  Wehbetrachtung, 
findet  daran  weder  efai  Unbegreifliches,  noch  mit  der  Vollkom- 
menheit der  auf  freie  Entwicklung  gestellten  Geisterwelt 
Streitendes.  Und  dem  Begrilfe  der  „Gerechtigkeit^^  Gottes, 
d.  h.  semer  alldurchdringenden  geistigen  Gegenwart  und  Vorsehung 
in  der  Menschheit ,  geschieht  vollends  eine  Genüge ,  wenn  die 
gänzliche  Bedeutungslosigkeit  des  Zeitverlaufes  und  der  sinnlichen 
Gegenwart  zur  Erwägung  kommt.  Alle  sind  ursprünglich 
gleichmässig  auserwählt  zur  Tugend,  und  da  das  Ur- 
sprüngliche niemals  verlören  geht,  auch  zur  gleichen  Er- 
reichung derselben  irgendwann  berufen,  wenn  diese 
auch  erst  jenseits  ihrer  sinnlichen  Erscheinung  fallen  sollte. 

IV.  Damit  ist  zugleich  die  letzte  Antinomie  gelöst.  Die 
Tagend,  eben  weil  sie  anf  ehier  göttlichen,  aber  erst  zu  ent- 
wickelnden  Begabung  beruht,  ist  hiernach  um  nichts  weniger 
das  Resultat  freier  Erwerbung  und  aneignender 
Selbstthätigkeit  von  Seiten  des  Subjects.  Es  ist  ein  wei- 
teres Resultat  unserer  gesammten  Weltansicht,  dass  alles  Ur- 
sprüngliche, „Verliehene^*,  am  für  das  Subject  eigentlich  vor- 
handen zu  sein,  durch  den  Plrocess  der  Freiheit  und  des  Bewnsst- 
seios  hindurchgehen  vnd  dadurch  zum  Selbsterworbenen 
werden  muss.  Jegliche  gelungene  Bildung  ist,  ihrem  Inhalte  nach, 
ebenso  ganz  nur  das  Resultat  des  hi  uns  schon  Präezistirenden, 
sidMtantiell  Vorhandenen  —  wir  können  (und  sollen)  uns  nur 
zu  Deageirigen  machen,    was  wir  schon  sind,  —  als  jene 
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Bildung  doch  ebenso  ganz  und  yöllig  das  Ergebniss  freibe- 
wusster,  damit  auch  d^r  Zurechnung  anheimfallender  SelbsUhat 
bleibt.  Und  anders  lehrt  es  auch  nicht  die  schärfere  Selbst- 
beobachtung und  Selbstbeurtheilung.  Wir  müssen  in  der  Tiefe 
unsers  Bewusstseins  uns  bekennen,  dass  alles  Gute  und  Rechte 
in  uns  auf  Eingebung  beruhe,  und  dennoch  ist  es  unser  Eige- 
nes geworden,  ein  frei  erworbener  und  eben  darum  unver- 
lierbarer Besitz.  Aber  nur  dadurch  wird  es  dies,  dass  unser 
Wille  es  ergreift,  zuhöchst,  dass  er  sich  ihm  angemessen  macht. 
Von  dieser  Seite,  d.  h.  in  ihrem  letzten,  bewussten  Erfolge 
betrachtet,  ist  die  Tugend  daher  durchaus  nur  Ergeb- 
niss der  Selbstthätigkeit  des  Subjects,  ^  der  „Tn- 
gendbildung^S  ^^  deren  ausführlicher  Betrachtung  wir  dadurch 
hinübergeführt  werden. 

n.    Die  Tugendbildung. 

§54. 
Tugendbildung,  gleich  der  Charakterbildung,  deren  allge- 
meinerem Begriffe  sie  zufällt  (§  31  u.  ff.) ,  besteht  in  der  frei- 
bewussten  Entwicklung  des  geistigen  Princips  über  das  bloss 
natürliche  und  unmittelbare  hinaus.  Somit  enthält  sie  eine  ganz 
allgemeine  Bestimmung  des  Menschen  und  die  Grundbedingung 
alles  specifisch  menschheitlichen  Daseins.  Jeder  Cultnrpro- 
cess  ist  in  Bezug  auf  den  Willen  Tugendbildung,  und  umge- 
kehrt: Jede  Tugendbildung  verliert  nur  dadurch  den  Charakter 
der  Unbestimmtheit  und  eines  nebeligen  Idealisirens ,  sofern  sie 
zu  einer  genau  begränzten  Fähigkeit  und  Leistung  erzieht  inner- 
halb der  ethischen  Güter.  Ihr  besonderer  Inhalt  fällt  daher 
theils  der  Pflichten-,  theils  der  Güterlehre  zu.  Dennoch  ist, 
was  sonst  „Ascetik^^  genannt  worden,  • —  denn  diesem  Aus- 
drucke entspricht,  was  wir  im  gegenwärtigen  Abschnitte  behan- 
deln —  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschehen,  der  Pflichtenlehre 
zuzuweisen,  sondern  es  gehört  hierher,  weil  es  dabei  auf 
Bildung  der  allgemeinen  Gesinnung  und  des  Willens  —  kurz 
der  Tugend  —  ankommt.  Dies  hat  schon  Rothe  erinnert,  ohne 
Jedoch   die  gewöhnliche  Anordnung    zu  verlassen,    indem  die 
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,,ABcelik^^  anch  ron  ihm  unter  den  „Selbstpflichten^^  abgehandelt 


L  Der  Ausgangspunkt  aller  Tugendbildung  ist  Ent- 
selbstong  (§  51,  I.),  die  Ueberwindung  der  bloss  natürlichen 
oder  der  selbstsüchtigen  Zwecksetzungen,  welche  indess,  wie  be- 
wiesen worden,  nach  ihrem  ganzen  Umfange  ethisirbar  sind,  d.  h. 
keinen  Widerstand  dem  mit  ihnen  sich  vermittelnden  Grundwillen 
mitgegensetzen  können.  Das  Ziel  der  Tagendbildung  ist  ebenso 
etreichbar,  als  doch  zugleich  niemals  vollkommen  erreicht: 
immer  bleibt,  bewusst  und  erkennbar,  dem  Strebenden  ein  noch 
höheres  vor  Augen.  Der  tiefste  Grund  davon  ist,  weil  alle  Ent- 
selbstong,  nur  wenn  sie  von  sittlicher  Begeisterung  getragen  wird, 
wahrhaft  gelingt:  diese  aber,  als  die  stets  überlebende,  treibt  uns 
einem  immer  höheren  Ziele  zu.  Sittlich  begeistern  jedoch  kann  uns 
gleichfalls  nur  die  Idee,  welche  uns  in  irgend  einer  individuellen 
Gestalt  ergriffen  hat.  Auch  die  Begeisterung  daher  ist  keine  un- 
besUmmte,  abstracte;  ihr  Ziel  ist  ein  individuelles,  genau  be- 
gränztes,  and  je  bestimmter  es  ist,  desto  intensiver  und  regsamer 
dafür  ist  die  Begeisterung.  Und  so  ist  es  eben  so  erreichbar, 
ätä  eben  darum  in  stätiger  innerer  Steigerung  begriffen. 

Somit  fällt  auch  in  der  „Tugendbildung  ^^  der  gan^e  Nach- 
druck auf  den  Inhalt  der  ethischen  Ideen.  Sich  zur  „Tugend^^ 
bilden  heisst  daher  eigentlich  dem  Berufe  sich  gemäss  machen,, 
welcher  durch  unsem  Genius  gefordert  wird ,  oder  —  da  in  der 
gegenwärtigen  Weltlage  eine  solche  Uebereinstimmung  zwischen 
beiden  nur  höchst  zufälliger  Weise  zu  Stande  kommt,  —  dem- 
jenigen Berufe,  welchem  unsere  Lebensstellung,  im  Zusammen- 
wirken aller  wesentlichen  und  zufälligen  Umstände,  uns  zuführt: 
—  wobei  nicht  unerwähnt  bleiben  kann,  dass  in  dem  Grade  un- 
sere Tugend-  oder  Berufsbildung  mühsamer  wird  und  ungenügen- 
der sich  abschliesst,  je  heterogener  äusserer  Beruf  und  mnerer 
Genius  sich  zu  emander  verhalten.  Da  nun  auf  dem  gegenwärti- 
gen Cultnrstandpunkte  der  Menschheit  solcherlei  Conflicte  ganz  un- 
vermeidlich sind:  so  kann  es  uns  nicht  wundem,  das  Resultat 
davon  in  tausendfacher  Gestalt  praktisch  vor  uns  zu  erblicken,  — 
in  ihrer  Entwicklung  gehemmte  oder  völUg  in  Verkehrung  ge- 
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nthene,  an  innem  nnd  änsseni  Wideraprftchen  dalunsiecheade 
Indiridualitäten ,  welche  zudem  noch  ganz  falschen  Zielen  nach- 
streben oder  in  heillosen  Aufspannungen ,  die  sie  für  höhere  Bil- 
dung halten,  den  rechten,  ihnen  gemässen  Beruf  übersprungen 
haben.  Daher  konunt  es  endlich,  dass  auch  ron  der  Schnlwm- 
beit  die  menschliche  Vollkommenheit  als  ein  Traum  weltonkun- 
diger  Schwärmer,  die  Tugend  als'  ein  unerreichbares  Ideal  be- 
frachtet wird.  In  der  That  bleibt  auch  für  die  Wissenschaft, 
empirisch  beurtheilt,  die  Tugend  ein  Ideal,  weil  die  onniiltel* 
baren  Anknüpfungen  ihr  noch  gebrechen,  in  deren  Umkreis  sie 
frei  und  albeitig  sich  darstellen  könnte.  Unsere  gegenwärtige 
Tugend  kann  sich  weit  mehr  in  Entsagung  und  Entbehrungeo  be- 
währen, als  in  der  Entselbstung  für  begeisternde  positive  Zwecke. 
Daher  die  austere  Freudenlosigkeit,  welche  wir  mit  jenem  Be- 
griffe verbinden,  während  die  wahren  Quellen  der  Tugend 
auch  die  einer  unvergänglichen  Thatenfrische  nnd  Glückselige 
keit  sind! 

II.  Allem  Bisherigen  zufolge  würde  die  Lehre  von  der  Ta- 
gendbildung eigentlich  mit  der  Aufgabe  der  ganzen  Ethik,  näher 
sodann  mit  einer  erschöpfenden  Güterlehre  zusammenfallen,  sofern 
der  vollständige  Tugendbegriff  nur  aus  der  rechten  Erkenntniss 
der  Berufsarten  sich  ergeben  kann.  Und  in  diesem  Sinne  stellen 
wir  jede  allgemeine  Tngendbildung  deutlich  nnd  entschieden 
inAbrede,  so  gewiss  es  in  wirklicher  Ausübung  keine  abs- 
tracte  Tugendhaftigkeit  giebt,  sondern  nur  Tugend  im  klar  be- 
grausten  Umkreise  des  Berufes. 

Hiemach  bestimmt  sich  nunmehr  auch  von  dieser  Seite,  was 
wir  Tugendlehre  nennen.  Sie  kann  entweder  eme  Reihe  von  as- 
oetischen  Beobachtungen  und  Rathschlägen  enthalten,  welche  sich 
auf  Standes-  und  Berufslagen ,•  kurz  auf  bestimmte  Zeit-  und 
Gulturverhältnisse  beziehen;  eine  Art  von  moralischer  Diätetik 
und  Casuistik,  welche,  praktisch  gewiss  von  hohem  Werthe, 
dennoch  ganz  ausserhalb  der  gegenwärtigen  Untersuchung  liegt. 
Oder,  was  allein  eine  eigentlich  wissenschaftliche  Behandlung  sn- 
lässt,  sie  ist  die  Darstellung  des  umbildenden  Pro- 
cesses,  welchen  die  sittliche  Idee  und  der  Beruf  auf 
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die  ganze  Persdnliohkeit  in  ihrer  organisch-geisli- 
gen  üniheilbarkeit  anaübt.  So  behandell,  tritt  die  Tugend- 
lebre  als  ein  neuer  ergänzender  Homenl  zur  Lehre  ron 
der  BütliGlien  Charakteihildong  hinzu ,  welche  wir  im  Yorigeo 
(S  46 — 49)  naeh  allen  Momenten  keimen  lernten.  Wie  dort  der 
allgemeine  Charakter  jeder  Stufe  des  sittlichen  Bewusst- 
f  eins  bexeidmet  wurde ,  so  wird  hier,  in  der  Lehre  von  der  Tu- 
gendbildnng,  näher  gezeigt,  an  welchen  bestimmten  Eigen- 
Schäften  („Tugenden^^)  jene  Stufenfolge  des  sittlichen  Bewusst- 
seins  sich  eikennen  lasse.  Durch  diese  Untersuchung  tritt  die 
Lehre  ron  der  Tngendbildung  einerseits  als  ergänzender  Moment 
und  bestimmtere  Ausführung  der  Lehre  TOm  sittlichen  Charakter 
zur  Seite,  andemtheils  führt  sie  dadurch  in  die  „Pflichtenlehre^^ 
über,  wo  der  sittliche  Charakter  abermals  in  grösserem  Umfange 
der  Betrachtung,  als  handelnder,  dargestellt  wird. 

1)  Die  sittliche  Selbstentäusserung. 

§55. 

Der  Anfang  aller  Tugendbildnng  entspricht  der  Stufe  des 
„werdenden  sittlichen  Charakters ^^  (§46):  in  der  Innerlich- 
keit der  Gesinnung  ist  der  Wille  des  Guten  schon  vorhanden, 
aber  er  kämpft  noch  mit  ungewissem  Erfolge  gegen  den  selbsti- 
sdben  Trieb  und  die  durch  ihn  hervorgerufenen  Neigungen  und 
Abneigungen«  Die  Entselbstung,  die  eigentliche  &undlage 
aller  Sittlichkeit,  hat  erst  begonnen  im  Subjecte ;  wir  können  sie, 
die  zwischen  Sieg  und  Rückfall  schwebende,  nur  sittliche  Selbst- 
entäusserung nennen  (vgl.  %  46). 

Ihre  allgemeine  Bedeutung  ist:  das  gesasunte  unmittelbare 
Selbst,  den  „natürlichen Henschen^^  in  seiner  Untheilbarkeit, 
zo»  Organe  su  machen  für  die  sittliche  Idee,  in  welchem  zu- 
gleich der  Genius,  der  „geistige  Mensch  ^%  sich  darstellt  und 
za  seinem  Rechte  kommt.  Dies  Recht  wird  ihm  aber  nur  dadurch 
ZV  Theil,  dass  er  auch  mit  seiner  sinnlichen  Unmittelbarkeit  sich 
versöhnt,  sie  zu  seinem  fügsamen  Werkzeuge  erhebt. 

a)  So  beginnt  noch  eigentlicher  der  Ausgangspunkt  aller 
Tngeodbildittg  von  der  leiblichen  Entselbstung.    Sie  ist 


218 

die  erste,  zugleich  universalste  Tugendprobe,  indem  durch  Abhir- 
tnng,  SchmerzTerachtnng,  Lebensaufopferung,  —  was  bis  lur  Tapfer^ 
keit  nnd  Todesverachtung  der  Naturvölker  hinabreicht  —  auch  der 
an  sittlicher  Bildung  Geringste  zu  bewähren  vermag,  dass  er  der 
Selbstentäusserung  fähig  sei,  sowie  andemtheils  jene  leibliche 
Entselbstung  und  Zucht  bis  in  die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit 
hmeinreicht  und  als  mitbestimmendes  Element  von  ihr  gar  nicht 
getrennt  werden  kann.  Der  Umfang  dieses  Begriffes  wäre  bis 
dahin  auszudehnen:  dass  der  Leib  überall,  wo  er  als  Selbst- 
zweck auftritt,  immer  mehr  (durch  „Abhärtung^')  einzu- 
schränken, —  aber  zugleich  zum  allseitigen  Organe 
der  sittlichen  Thätigkeit  innerhalb  der  bestimmten  Sphäre 
des  Lebensberufes  zu  machen  sei.  Jene  negative  Seite  leiblicher 
Entselbstung  wird  die  Diätetik,  diese  positive  die  Gymnastik 
—  beide  in  weitestem  Sinne  gefasst  —  darzustellen  haben.  Alles 
Dahineinfallende  ist  jedoch  nur  in  dem  Grade  sittlich  und  we- 
sentliches Moment  der  Tugendbildung,  je  weniger  es 
auf  selbstständigen  Werth  Anspruch  macht  und  für  sich  selbst 
sittliche  Bedeutung  haben  will.  Dies  ist  der  Gesichtspunkl 
zur  richtigen  Beurtheilung  der  sinnlichen  Abtödtungen,  die 
man  sonst  anempfahl  und  welche  die  neuere  Moral  an  sich  mil 
Recht  verworfen  hat,  ohne  jedoch  etwas  Positives  an  ihre  Stelle 
zu  setzen.  Ebenso  sind  die  modernen  Künsteleien  der  Gesund- 
heitspflege und  der  Körperausbildung  in  €refahr  an  dieser  Klippe 
zu  scheitern:  sie  dehnen  sich  über  ihr  inneres  Maass  zu  selbst- 
ständigen Zwecken  aus  und  büssen  gerade  dadurch  ihre  ethische 
Bedeutung  ein. 

Die  Diätetik  lehrt  eine  sittlich  geordnete  Lebensgewöh- 
nung, in  Gemässheit  der  Constitution,  des  Temperaments,  des 
Geschlechts  und  Alters,  wie  nach  der  besondem  Berufs-  and 
Lebenssphäre  eines  Jeden.  Sie  ist  daher  am  Meisten  der  indlvi- 
dualisirenden  Lebenskunst  zu  überlassen,  am  Wem'gsten  aus  ge- 
meingültig ethischen  Principien  zu  begründen.  Nur  das  Doppelte 
liegt  in  ihrem  allgemeinen  Begriffe:  zuerst,  dass  jeder  Sinnen- 
genuss  als  Selbstzweck  durch  sie  negirt  werde.  Er  kann  nur 
in  wirklicher  Leibesstärkung  seinen  Zweck  flnden  oder  es 
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durch  ihn  ein  Gemüdilicheg  oder  Geistiges,  — ein  huma- 
ner oder  Cnllurgenass  —  sich  vermitteln.    In  dieser  Rück- 
sicht kann  man    von    einer  „Tugend  ^^   der  Nüchternheit, 
Keuschheit  (in  weiterm  Sinne)  sprechen,  welche  organisirend 
die   ganze  Lebensgewohnheit  überwachen" soll.     Sodann   aber 
bat  die  Diätetik  noch  ein  höheres,  positives  Ziel:  die  Integrität 
vnd  harmonische  Znsammenwirkung  aller  Leibes-   und  Lebens- 
kräfte für  den  sittlichen  Beruf  zu  erhalten.      Hier  nimmt  sie  die 
Gymnastik  zu  Hülfe;  der  durch  diese  schon  organisirte  Leib  be< 
hanptet  sich  durch  die  rechten  diätetischen  Mittel  in  seiner  ganzen 
selbstaufopfemden  Energie,  ohne  Verzärtelung  und  nachgiebige 
Schwäche  gegen  sich  selbst.    Es  ist  in  niederer  Sphäre  dieselbe 
Kraft,  welche  im  höheren  Gebiete  als  sittliche  Begeisterung 
bezeichnet  wurde.    In  diesem  Sinne  und  Maasse  kann  gleichfalls 
dahervon  einer  „Tugend^^  der  Ausdauer  oder  der  Abhärtung 
(forlitudo)  die  Rede  sein, «welche  eben  darum  —  oder  in  anderm 
Sume  nur  insofern  —  sittlich  ist,  weil  oder  als  sie  aus  der  Tiefe 
dea  sitth'ehen  Willens  bis  hinab  in  sein  Organ ,  in  die  Energie  der 
aosa^ichen  Bethätigung,  sich  erstreckt. 

Die  Gymnastik  erstrebt  überhaupt  die  positive  Ausbildung 
des  Leibes  zum  vollkommensten  Organe  des  sittlichen  Berufs. 
Sie  hebt  an  von  der  allgemeinen  Uebung  desselben  zur  Aus- 
dauer in  Jeglicher  Weise  und  gliedert  sich  mamugfach  bis 
snr  Ausbildung  bestimmter  Geschicklichkeiten,  durch 
die  der  Leib  Werkzeug  gewisser  technischer  Leistungen  wird. 
Alles  gehört  hierher,  was  den  Leib  zum  durchgeisteten  Organe 
des  ihm  innewohnenden  Genius  und  der  durch  ihn  bedingten  ei- 
genthfimlichen  Berufsbildung  macht:  —  von  den  allgemeinen, 
eigentlich  sogenannten  gymnastischen  Uebungen  an,  welche, 
wie  gezeigt,  die  Grundlage  der  Diätetik  bilden,  bis  hinauf 
zu  den  mannigfachsten  Geschicklichkeiten  (Erlernen  fremder 
Sprachen  als  erweitertes  Verkehrsmittel,  Uebung  des  Auges, 
Ohres,  der  Hand  für  technische,  künstlerische,  wissenschaft- 
liche Zwecke  u.  s.  w.).  Nichts  ist  hier  gleichgültig  oder 
werthlos,  aber  Alles  ist  nur  in  dem  Maasse  sittlich  und  Moment 
der  Tugend,  als  es  nicht  auf  epideiktische  Virtuosität  gerich^ 
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M  ist,  sondf^rn   ab  Hülfgmittel   einer  edüschen  Lebeutnfgabe 
dient 

b;  Die  Entselbstung,  d.  h.  hier:  Enlsinnlichang 
des  Geistes  fällt  eigentlich  mit  dem  allgemeinen  Cnltnrpro- 
cesse  zusammen  und  ist  ebenso,  wie  dieEntselbstnng  des  Leibes, 
wesentlicher  Ausgangspunkt  aller  Tngendbildung.  Mit  ihr  wird 
die  Stufe  des  Naturells  zuerst  überschritten  (%%  28,  29)  und 
durch  die  Charakterbildung  Ordnung  und  Harmonie  unter 
den  Zwecksetznngen  henrorgerufen,  die  znnftehst  mit  Bewosel- 
sein  und  Freiheit  gewählt,  sodann  einem  höchsten  idealen 
Endzwecke  unterworfen  werden.  Wir  bezeichneten  dies  ds 
den  Uebergang  vom  „lebensklugen^^  in  den  „sittlichen^^  Charak* 
ter,  zugleich  jedoch  erinnernd,  dass  im  einzelnen  Subjeete,  also 
in  der  wirklichen  „Tngendbildung ^%  das  gesonderte  Ver- 
harren auf  der  Stufe  des  lebensklugen  Charakters,  um  erst 
von  da  ans  zu  bewusster  Sittlichkeit  sich  zu  erheben,  keines- 
wegs gefordert,  sondern  nur  dies  wesentliche  Bestimmung  der 
Sittlichkeit  sei,  dass  sie,  gleich  dem  lebensklugen  Charakter, 
ober  die  bloss  instinctiven  Zwecksetzungen  des  Naturells  sidi  er- 
hoben habe.  Dieselbe  Bemerkung  gilt  auch  hier:  es  ist  der 
erste  Schritt  des  allgemeinen  Culturprocesses,  welcher  noch  nicht 
specifisch  sittlich,  aber  doch  unabweiriiehe  Bedingung  für  alle 
Sittlichkeit  ist. 

Die  Entselbstung  des  Erkennens  und  des  Geföhls  ist 
zunächst  ihre  Entsinnlichnng.  Die  sinnliche  Unmittelbarkeit 
beider  ist  auch  der  Ausdruck  ihrer  bloss  subjectiven  Schranke,  der 
bomirten  Selbstigkeit  des  gewöhnlichen  Mebens  und  Fihlens. 
Der  Inhalt  des  Geistes,  der  Ideen,  ist  dagegen  fttr  beMe  zu« 
gleich  das  Gemeiagältige,  Gemeinschaftstiflende,  Eatseftstende; 
dem  alle  CuHur  begründet  zugleich  Gemeinschaft  und  eneugt 
dadurch  ethische  Güter  eigenthflmlieher  Art.  Der  ergänzende 
Weehselaustausch  des  Erkenntniss-  und  GefüUsprocesses  erwei- 
tert das  Emzelselbst  immer  mehr  zum  Geiste  der  Allgemeinheit, 
und  so  ist  humane  Cultur,  Wissens-  und  Kunstbildnng  nicht  nur 
Ausdruck  des  eigenthümlichen  Talentes,  sondern  auch 
wesentliches  Moment  der  allgemeinen  Tugendbildnng,  so 
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ffewias  aaeh  dadvrdi  in  Eintebobject  sich  entoelbiUet  imd  GMti 
wird  einer  geisligeB  fiememschaft  der  Genien.  Desshalb  ist  auch 
KvBsl-  und  Erkenntnissgeneinsclnlk  niemals  blosses  Tugend- 
■liltel  (wie  die  ältere  Moral  <fies  Yerkfiltniss  wohl  anfenfassen 
pHegte),  sondern  sittlicher  Selbstzweck  nnd  efgenthttm* 
liehe  Verwirklichung  der  Idee  der  Menschheit.  Es 
wird  sieh  nfimlich  (in  den  betreffenden  Absohiitten  der  Gttter* 
lehre)  seigen,  dass  kein  achtes  Kunst-  oder  Brkenntnissleben 
flsOglieh  sei  ohne  stäten  selbstentsagenden,  der  Allgemeinheit  der 
Idee  sich  unterwerfenden  Willen. 

Die  Bntselbstung  des  Willens  fällt  unmittelbarer  dem 
eigentlich  Sittlichen  bu.  Der  ganze  tugendbildende  Process  be- 
ginl,  nach  der  geistigen  Seite,  von  Ueberwnidung  derSelbst- 
encht,  mOge  sie  (auf  der  Stufe  des  Naturelb)  an  zufällig  sinn- 
liehen Regungen  haften,  oder  mag  sie  sich  schon  zu  bewusster 
Chankteriiildung  verhärtet  haben.  Hier  erhält  nun  die  Ascese 
(in  dem  engem  und  hergebrachten  Sinne)  ihre  eigenthümliche 
Bedeataag  nnd  ethische  Berechtigung:  sie  ist  das  äussere,  vor- 
bereilende  Mittel  zur  sittlichen  Willensbildung,  nicht  so- 
wohl am  die  gute  Gesinnung  hervorzubringen,  —  diese  muss 
▼iehaehr  schon  vorhanden  sem,  um  überhaupt  nur  ascetische  Ue- 
boagen  zu  sittlichen  zu  machen  —  als  um  jener  Gesinnung  im 
Willen  ondHandeb  eni  thatbereites  und  gefügiges  Organ 
zn  sicheni. 

Der  Hanptgesfchtspunkt  hierbei  liegt  darin,  dass  das  Subject 
Ubertiaupt  fähig  sei,  den  eigenen  Willen  einer  hohem  Macht  zu 
naterwerfen,  dass  dieser  „gebrochen^^  werde  in  seuier 
sinnlichen  Zufälligkeit  oder  in  seüier  selbststtchtigen  Starrheit 
Ffir  diesen  Anfang  ist  es  daher  zulässig  und  sogar  begriifsmässig, 
diese  höhere  Macht  ausser  sich  selbst  in  ein  fremdes  Sub-» 
je  et  hineinzuverlegen  und  die  Zucht  mit  dem  Gehorsam  gegen 
diesen  fremden,  für  besser  erkannten  Willen  beginnen  zu  lassen. 
yflr  fassen  daher  alle  diese  reichhaltigen  Bestimmungen  unter 
dem  gemeinsamen  Begriffe  des  ascetischen  Gehorsams  zu- 
sammen. Wie  nämlich  alle  Kindererziehung  mit  Becht  vom  Ge- 
hors-am  ausgehen  soll,  der  eigratlich  nur  der  Glaube  an  den 
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fremden  besseren  Willen  ist:  so  stehen  ganze  Völker  und 
Zeitepochen  noch  auf  dieser  Stufe  formeller  Willenszacht  ond 
ascetischen  Gehorsams.  Es  ist  dies  sogar  ein  nothwendiger  welt- 
geschichtlicher Durchgangspunkt  aller  Cultur,  der  niemals  um- 
gangen werden  kann,  oder  der,  einmal  übersprungen,  mit  wieder- 
kehrendem Bedürfnisse  sich  geltend  macht.  Bändigung  des  rohen 
oder  selbstsüchtigen  Eigenwillens  durch  strenge  Volkssitte  oder 
durch  die  Energie  grosser  herrschender  Charaktere  ist  für  ein 
Volk  die  Vorbereitung  zu  eigner  Grösse  und  Tugend,  für  den 
Einzelnen  ist  es  eine  Busszucht,  an  welcher  er,  yielleicht  zom 
ersten  Male,  der  eigenen  Entsagungsfähigkeit  inne  wird.  Und 
hierin  äussert  sich  nur  ein  tiefer  sittlicher  Instinct  des  Menschen: 
denn  so  aufopferungswillig  und  höherer  Zwecke  bedürftig  ist  die 
menschliche  Natur,  dass  wir  uns  schon  der  Macht  eines  kräfti- 
geren Willens,  nicht  allein  der  sittlichen  Güte,  gefangen  geben, 
dass  wir  sogar  einer  uns  aufgedrungenen  Grille,  nicht  bloss  einem 
wahrhaft  objectiven  Interesse,  mit  einem  Analogen  von  Be- 
geisterung uns  zu  unterwerfen  bereit  sind.  Kriegs-  oder  Volks- 
ruhm, selbst  der  Wahn  zufäUig  erregter  Parteiinteressen,  kann 
uns  so  TöUig  dahinnehmen,  dass  gar  oft  Herrscher  oder  sonst 
hervorragende  Männer,  ohne  im  Geringsten  für  sich  selbst  das 
Gefühl  sittlicher  Ehrfurcht  erregen  zu  können,  für  ihre  Heere, 
für  ihr  Volk  oder  ihre  Zeit  zum  Gegenstande  tugendhafter 
Aufopferung  und  Begeisterung  geworden  sind.  Diese 
Thatsache  ist  von  höchster  ethischer  Bedeutung,  um  den  inner- 
lich sich  selbst  nicht  verstehenden,  aber  unaustilgbaren  Geist  der 
Sittlichkeit  im  Menschengeschlecht  zu  beurkunden.  Jeder  ersehnt 
es,  einem  Hohem  sich  zum  Opfer  zu  bringen:  fehlt  ihm  ein 
wahrhaft  objectiver  Zweck,  so  muss  irgend  ein  Idol  genügen.  Und 
so  sind  nicht  Wem'ge  von  uns,  gerade  in  ihren  besten  Regungen, 
den  Novizen  vergleichbar,  denen  zur  Probe  ihres  selbstentsagenden 
Gehorsams  auferlegt  wurde,  wurzellose  Stecken  zu  begiessen  oder 
unfruchtbare  Sandhaufen  zu  umpflügen.  Sie  begeistern  sich  für 
eingebildete  Ziele  und  bleiben  damit,  wie  eigentlich  die  ganze 
Menschheit  auf  ihrem  gegenwärtigen  Stadium,  noch  in  den  ersten 
formellen  Tugendübungen  der  Entselbstung  befangen. 
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Dennoch  ist  nicht  zn  verkennen,  wie  in  diesem  Allen,  ihnen 
selber  nnbewosst,  ein  providentieller  Act  sittUcher  Menschheits- 
eniehnng  sich  Tollzieht:  das  Erdreich  der  verhärteten  Gemüdier 
wird  gelockert  für  höhere,  eigentlich  ethische  Offenbaningen. 
Uod  wenigstens  formell,  dem  guten  Willen  nach,  könnte 
man  sagen,  hat  der  Mensch  darin  seine  Bestimmung  erreicht:  er 
ist  sieb  des  ursprünglichen  Adels  seiner  Natur,  der  Energie  sei* 
ner  Entselbstung,  bewusst  geworden.  Dies  drückt  sich  auch  auf 
schöne,  ja  tiefsinnige  Weise  in  manchen  Zügen  des  Volksglau- 
l^ens  aus:  dass  gesegnet  sei,  wer  in  seinem  Berufe  stirbt;  dass 
der  tapfere ,  todbereite  Krieger  im  Dienste  fürs  Vaterland  seiner 
Seligkeit  gewiss  sein  könne.  Der  sittliche  Instmct  fühlt  hier  auf 
das  Innigste,  dass  darin  der  Mensch  das  Höchste  erreicht,  die 
Selbstsucht  in  sich  am  Gründlichsten  gebrochen  habe! 

2)  Die  sittliche  Wachsamkeit. 

§56. 
Diese  ist  der  nächste  Schritt  und  zugleich  das  eigentliche 
Resultat  der  schon  gewonnenen  Tugendbildung.  Der  sittlich 
über  sich  Wachsame  ist  auf  der  Stufe  der  Selbsterziehung 
angelangt  Der  Grundwille  des  Guten,  welcher  vorher,  gleich 
einer  fremden  Autorität,  ausser  ihm  stand  und  von  einem 
andern  Subjecte  (oder  auch  von  der  Volkssitte,  der  Autorität 
bürgerlicher  Gesetze  und  dergleichen)  vertreten  wurde,  ist  nun 
in  ihn  selbst  hineinverlegt  und  ordnet  prüfend  seine  Entschlüsse 
im  Handeln  und  im  Unterlassen.  Dieser  Uebergang  vom  Aeussem 
ins  Innere  ist  von  unendlicher  Bedeutung  für  das  Individuum, 
wie  für  das  ganze  Menschengeschlecht:  er  bildet  die 
zweite  durchgreifende  sittliche  Gulturstufe  (§  55,  b.).  Nur 
von  ihr  aus  ist  die  eigentliche,  freie  Sittlichkeit,  die  des  Ver- 
söhntseins und  der  Liebe,  möglich.  Daher  müssen  wir  eingedenk 
bleiben,  dass  auch  hier  ein  sehr  allmäliger,  keineswegs  scharf 
abgegränzter  oder  plötzliche  Umschwünge  bereitender  Uebergang 
von  jener  auf  diese  Stufe  möglich  sei,  im  Einzelsubjecte  und  in 
allen  Gestalten  der  Gemeinschaft.  Die  sittliche  Wachsamkeit  ent- 
halt an  sich  selbst  schon  eine  reiche  Abstufung  des  mehr  oder 
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minder  Vollkommneii  nach  der  Seile  der  siltlichen  WOlenflenergie, 
MTie  nach  der  der  künstlerischen  BeurAeilung.  Und  so  kann  man 
sehr  wohl  anch  in  dieser  Beziehung  nur  bis  zum  ,,giKen  Wlllea^^ 
($  52,  n.),  bis  znm  Streben  nach  sittlicher  Wachsamkeit  ge- 
langen, ohne  damit  der  Nachhülfe  des  ascetischen  Gehor^ 
sams,  jener  änsserlichen  Abfaaltungs-  oder  Förderangsmittel  der 
Sittlichkeit,  welche  wir  kennen  gelernt  haben,  völlig  eiftbehren 
zu  können.  Dies  ist  der  durchschnittliche  Standpunkt  unserer 
Privat-  und  öffentlichen  Sittlichkeit,  auch  da,  wo  der  Hensdi 
durch  sittliche  Bildung  schon  hochgestellt  ist.  Ob  er  mit  dem 
Rmge  des  Gyges  begabt,  in  allen  Fällen  der  Versuchung  zu 
Unerlaubtem  widerstehen  würde,  dessen  kann  eigentlich  Keiner 
ganz  sicher  sein:  d.  h.  in  Keinem  ist  der  Process  der  Tugend* 
bildung  absolut  vollendet;  aber  im  Vorsätze  des  Guten  und  im 
Bewusstsein  jener  Alternative  hat  der  Process  doch  schon  wirk* 
lieh  begonnen.  Auch  von  hier  ans  daher  betrachtet  gilt  der  Satz : 
dass  das  Streben  nach  Tugend  schon  Tugend  sei 
(g.52,  IL).  Dennoch  kann  umgekehrt  nicht  in  Abrede  gestellt 
werden,  dass  jener  höchste  Zustand  dem  Menschen  stets  er« 
reichbar  bleibe  in  irgend  einer,  wenn  auch  nicht  geradezn 
diesseitigen  Wirklichkeit:  denn  er  h|it  das  klarste  Vorbewusst« 
sein  desselben  und  fühlt  in  sich  auf  das  Entschiedenste  die 
Fähigkeit  dazu.  Ebenso  steht  es  fest,  dass  seine  „sinnliche 
Natur ^^  an  sich  ihn  daran  nicht  hindern  könne;  viebnehr  hat 
sich  diese,  in  der  rechten,  vollkommen  ausgebildeten  Form  de« 
Daseins,  durchaus  und  in  allen  ihren  Forderungen  nmgestaltungs* 
fähig  gezeigt  durch  den  sittlichen  Process. 

a)  Die  sittliche  Wachsamkeit  ist  zunächst  von  vorbauen- 
der, abhaltender  Wirkung.  Sie  ruht  auf  sittlicher  Selbstbe- 
obachtung und  Selbstkenntniss ,  und  ihre  eigentliche  Kunst  im 
Subjecte  besteht  darin,  alles  Heterogene,  sittlich  Störende  von 
sich  abzuhalten,  in  allerweitester  Bedeutung  der  Versuchung 
zuvorzukommen.  Wir  können  dies  die  „Tugend ^^  der 
Selbstbeherrschung  (temperantia)  nennen,  —  von  dem 
Haasshalten  in  allem  Sinnlichen  an  bis  zu  jener  hohem  Maass- 
haltung, welche  jede  Störung  des  sittlichen  Ebenmaasses  in  Ge- 
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HHing  «ftd  Hasdeln  su  verHlen  webs.    Die  Agcetik  giebt  da- 
riber    nnlar   dem    Abflchnitle:   „y<Mii   der  Mäft^igimg    der   Af- 
fede^^    «osßihrlicbe  Rathschliige,  w^I^e  Jedoch,   uip  wahrhaft 
kiwUeriMh  ta  fein,    an   die  Individaalitäl  des  Einzelnen  sicii 
«■scUieMen  iwd  besonders   seiner  sittlichen  Energie  ent- 
sprechfiA  müssen.     Ein  an  sich  Za^iafter  wird  die  Selbskbefaerr* 
■ohBDg  inr  Krüftigung  gegen  Aussen,  ein  leidenschaftlich  Hef- 
tiger snr  Mässjgung  anwenden,  die  schwankenden,  in  sichnn- 
gMchoa  Charaktere  aur  innem  allgemeinen  Festigung,  zu  einem 
coMequenten,  grundsätzlichen  Handeln.     Der  leitende  Gesichts- 
pimkt  jedoch  wird  wohl  darin  gefunden  werden,  dass  man  nicht 
sowohl  die  einzelnen  Handlungen  nach  ebenso  einzelnen  „Togend- 
regebi^^  benrtheile  —  dies  erzeugt  jene  werthlose  moralische 
Mikrologie,   welche  von  der  einen  Seite  zu  thatenloser  Aengst- 
Bchkeit,  toh  der  andern  zn  moraliachem  Hoclmiuth  (oftmals  in 
Beides  zagleich)  entartet:  —   als  dass  man  den  Mittelpunkt 
doT  aittlichen  Gesinnung,  die  Begeisterung  für  die  ein- 
mal gelisste  sittliche  Idee  und  den  Beruf,  in  voller  Lebendigkeit 
erhahe»   und  von   dieser  begeistenden  Mitte  aus .  die  einzelnen 
Haodlnngen  und  Unterlassungen  sittlich  organisire.    Der  Thätig- 
kdt  eines  pBiehterfallten  Lebens,  welches  in  seinem  Berufe  stets 
von  Neuem  eine  Reihe  genau  begränzter,    aber  ihm  geniässer 
nnd  erreichbarer  sittlicher  Aufgaben  findet,  bleibt  gar  keine  Zeil 
BMhr,    weder  von  der  Einen  Seite  in  allerlei  Laster  und  Ver- 
immgen  zn  gerathen,    noch  von  der  andern  leere  moralische 
Selbalpnifungen  anzustellen  oder  mit  müssiger  Wachsamkeit  den 
„Vemchnngen^^  entgegenzutreten*    Darin  liegt  eben  der  allge- 
mein tugendbildende  Werth  Jeglichen  Berufes  und  der  aus  ihm 
sich  erzeugenden  Arbeit,   stets  entselbstet,    aus  uns  herausge- 
wieaea  zu  werden  in  ein  objectives ,  der  Selbstaufopferung  wür- 
diges Interesse.     Ueberhanpt,   gleichsam  im  Vorrath  oder  auf 
g«tes  Gliiek,  sollen  wir  uns  gar  nicht  mit  uns  selber  beschäftigen, 
sondern  mir  in  Bezug  auf  ganz  bestimmte  sittliche  Leistungen  und 
unsere  Fähigkeit  dafür.     Es   kann  gerathen  scheinen,    unserm 
schwächlichen  Zeltalter  gegenüber,  in  dem  es  immer  mehr  Sitte 
wird,  mB  eklem  Selbstgenusse  an  seiner  Subjectivität  die  Gewissen- 
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haftigkeit  im  Einzelnen  tn  verschmähen,  weil  man  nur  das  GröMle 
und  Ausnehmendste  für  seiner  würdig  halt,  an  jene  einfaehe 
Grandlage  aller  Sittlichkeit  zn  erinnern,  dass  die  geringste  Thal, 
wenn  sie  mit  der  ganzen  Intensität  der  sittlichen  Gesinnung  voll- 
bracht wird  (wenn  sie  aus  der  „Liebe ^^  hervorgeht),  den  völlig 
gleichen  Werth  mit  der  grössten  und  folgenreichsten  habe. 

b)  So  erreicht  jene  vorbauende  Wachsamkeit  nur  dadurch 
ihre  ganze  sittliche  Bedeutung,  dass  sie  zu  positiv  fortbil* 
dender  Einwirkung  sich  erhebt  und  ein  bestimmtes  sitt- 
liches Leisten  erzeugt  Dem  rechten  Vorbauen  geht  immer 
ein  erfüllendes  Leisten  zur  Seite,  indem  sich  gezeigt  hat,  wie 
jede  abstracto  Selbstbeschaulichkeit,  wenn  nicht  gefährlich,  so 
doch  zweckwidrig  sei,  sofern  sie  nicht  von  positivem  Streben  and 
Vollbringen  begleitet  ist. 

Die  fortbildende  Wachsamkeit  hat  zur  dauernden 
Grundlage  und  zum  rechten  Ausgangspunkte  den  Genius,  d.  h. 
die  eigenthümliche  Gestalt  der  sittlichen  Idee,  welche  die  gei- 
stige Grundform  des  Individuums  ausmacht.  Aus  dem  In- 
stinctiven  zur  Sittlichkeit  wird  dieselbe  eben  dadurch  erhoben, 
dass  sie  vom  Subjecte  mit  Bewusstsein  ergriffen  und  zum  blei- 
benden Endzweck  alles  übrigen  Handelns  oder  Unteriassens 
gemacht,  d.  h.  dass  sie  zum  Gegenstande  jener  fortbildenden 
Wachsamkeit  werde.  Die  eigenthümliche  Gestalt  der  Idee 
erzeugt  nun  den  sittlichen  Beruf  in  jenem  allgemeinen  Sinne, 
welcher  diesem  wichtigen  Begriffe  von  jeder  Ethik  beigelegt  wer- 
den muss ,  in  welcher  der  Tugendbegriff  nicht  eine  bloss  inhalts- 
lose, abstracto  Vollkommenheit  ausdrücken  soll.  Jede  Tugend- 
bildung kann,  ihrem  eigentlichen  Resultate  nach,  immer  nur 
eigenthümliche  Berufsbildung  sein,  und  die  vorbauende, 
wie  die  sittlich  fortbildende  Wachsamkeit  hat  wiederum  kein  an- 
deres Ziel,  als,  den  Willen  reinigend  oder  das  sittlich  künst- 
lerische Urtheil  schärfend,  jede  Berufsbildung  zu  leiten*  Der 
vMlig  Berufslose  dagegen  ist  ebenso  unwachsam,  als  er  der  Tu- 
gendbildung fremd  bleibt;  denn  er  entbehrt  ebensosehr  jeder  blei- 
benden sittlichen  Zwecksetzung,  als  er  auch  im  Einzelnen  dem 
Zufalle  der  Motivationen,  einem  chaotisch  unkünstlerischen  Leben 
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fmMgegthen  ist.  Der  erste  Schritt  jeder  bildenden  Wachsam- 
keif,  sei  sie  fremde  oder  eigene,  ist  es  daher,  einen  bleibenden 
Endzweck  mid  enie  geordnete  Folge  von  Handlangen,  dnrch 
welche  Jener  sich  darstellt,  kurz  den  Beruf  in  unser  Leben  zu 
bringen.  Und  eben  damit  tritt  die  Wachsamkeit  in  ihre  yollstän" 
digen  Rechte:  theils  abhaltend,  theils  herrorbildend  stellt  sie  in 
einem  harmonisch  geordneten  Leben,  bis  auf  die  einzelnen 
Handlungen  und  Unterlassungen  herab,  den  Einen  durchgreifenden 
Endzweck  desselben  dar,  in  welchem  nichts  Einzelnes  schlecht« 
hin  gleichgültig,  aber  auch  Nichts  von  absoluter  Bedeutung 
ist,  sondern  seinen  relativen  Werth  nur  erhält  durch  seine  Be* 
ziehmig  auf  den  Gesammtberuf.  (Man  vergleiche  damit  den  Begriff 
des  „Erlaubten,"  §  72.) 

Ein  dergestalt  künstlerisch  durchbildetes  sittliches  Leben 
wird  aber  zugleich  darum  eine  durchaus  eigenthümliche 
(„unübertragbare")  Gestalt  gewmnen,  weil  alles  Einzelne  seines 
Handelns  in  der  Individualitat  des  Genius  und  seines  Berufes 
wurzelt  ood  nur  diese  darstellt.  Dies  erstreckt  sich  daher  auch 
auf  die  ethische  Beurth eilung:  die  gesammte  Lebensführung 
kann  m'emals  dem  Begriffe  der  Sittlichkeit  widerisprechen;  Be- 
geisterung und  Entselbstung  muss  ihre  Grundlage  sein.  Aber  die 
sittliche  Zweckmässigkeit  der  besondern  Handlungen  kann 
Keiner  für  den  Andern  auf  gemeingültige  Weise  vertreten:  die 
praktische  Entscheidung  und  das  Urtheil  darüber  ist  dem  Gewissen 
des  Einzelnen  zu  überlassen. 

Dies  Künstlerische  der  Tugendbildnng,  von  jenem  Mittel- 
punkte des  Genius  und  des  Berufes  ausgehend,  stellt  sich  endlich 
in  einem  hannonischen,  semer  selbst  gewissen  Tugendleben 
dar.  Die  khre  Erkenntniss  über  den  sittlichen  Beruf  leitet, 
mit  sittlicher  Wachsamkeit,  seine  immer  voUkommnere  Darstel- 
lang  im  Aeussem:  Gesinnung  und  Handlung,  Vorsatz  und  Aus- 
Kbrung  entsprechen  sich  durchaus.  Dadurch  giebt  die  Eine 
Tngend  in  einer  Reihe  von  Eigenschaften  sich  kund,  welche 
man,  als  integrirende  Erscheinungsweisen  (Kriterien)  derselben, 
eben  desshalb  auch  Tugenden,  und  zwar  ein  geschlossenes 
System  derselben,  nennen  kann. 
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in.    Das  System  der  Tugenden. 

8  5L 

Wir  haben  die  Controyene  soeben  gelösl:  wie  die  Tagend 
nur  Eine  sei  and  wie  dennoch  von  einer  geschlossenen  Hannig* 
bitigkeil  der  Tageoden  die  Rede  sein  k(taine7  Sie  ist  Eine  nnd 
nntheflbar  als  Gesinnung,  ab  Wille  des  Guten  (S  52,  L); 
in  Hinsicht  auf  die  sittliche  Lebenskunst  ist  sie  unendlich  per- 
fectibel,  und  in  Betreff  dieser  Bildsamkeit  an  einem  mannig- 
faltigen Stoffe  selber  einer  Hanniglaltigkeit  von  Bestimmangen 
unterworfen.  Daraas  ergeben  sidi  gewisse  Grundeigenschaf- 
ten der  bleibenden  Tugend  nnd  der  fortschreitenden  Tugend- 
bildung,  welche  ab  feste,  gleichbleibende  Merkmale 
Jedes  Tugendleben  begleiten  und  wem'gstens  in  iigend  einem  Grade 
hervortreten  müssen,  wenn  überhaupt  Tugend  vorhanden  sein  soll. 
Als  solche  bleibende  Kennzeichen  und  Attribute  derselben  Umnen 
sie  selber  auch  ohne  Misverstand  ,,Tugenden^^  in  eigentlidiem 
oder  eminentem  Sinne  genannt  werden;  denn  sie  sind  die  wesent- 
lichen Folgen  und  Begleiter  Jedes  sich  bethatigenden  Tagend- 
lebens.  Aus  gleichem  Grunde  hat  man  sie  wohl  auch  Cardi- 
naltugenden  genannt  (vgl.  §  52,  L).  Aber  auch  diese  sind 
nicht  selbstständige  Tugenden  in  dem  Sinne,  als  wenn  sie  ver- 
einzelt und  ohne  ergänzende  Beziehung  unter  einander  den  Tn- 
gendbegriff  darstellen  könnten.  Ohne  solche  Wechselergänzung 
und  in  ihrer  Vereinzelung  ist  vielmehr  jede  der  Gefahr  aasge- 
setzt, eine  Einseitigkeit  au  erzeugen,  welche  den  Begriff  der 
voUkommnen  Tagend  aufhebt,  indem  entweder  nach  der  Seite 
der  Gesinnung  oder  nach  der  Seite  der  sittlichen  Lebensknnst 
Schwäche  oder  praktisches  Unvermögen  sich  verriethe.  Die 
„Tugend^^  der  Besonnenheit  ohne  Begeisterung  ist  künst- 
lerisch, aber  rein  für  sich  gesinnungslos:  die  Tugend  der  Be- 
geisterung ohne  Weisheit  ist  nach  Gesinnung  tüchtig,  aber 
sittlich  unproductiv;  ohne  Besonnenheit  ist  sie  unkünstleriscb, 
ohne  Standbaftigkeit  erfolglos. 

So  fassen  wir  die  „Cardinaltogenden^^  als  ein  System  von 
zusammengehörenden   Grundeigenschaften    des  Tu- 


geiidbegriffeS)  aot  doreii  Ineinanderwirkon die  Tngead,  durch 
TugcBdbiMng  gefteigert,  immer  vollkommner  herror- 
geht.    Ihr  System  ergiebt  sich  ans  folgender  doppelten  Unter- 

sebeidimg* 

I.  Die  Tugend  ist  erlumnt  worden  als  werdender,  durch 
freie  Thfit^eit  nnablässig  %n  steigernder  Zustand  des  Snb- 
jeeli;  dies  aber  in  doppelter  Richtung:  nach  Gesinnung  und 
nach  kanstlerischer  Fähigkeit  (§52).  Aber  beide  müssen 
zogleieh  «ch  duchdringen  nnd  ergänxen,  um  die  Tugend  auch 
war  dem  geringsten  Grade  nach  sor  wirklichen  Erscheinung  im 
Sobjeete  an  bringen.  Gesinnung  ohne  Fähigkeit  bleibt  eine  un- 
thüige,  ins  hnere  yersehlossene,  recht  eigentlich  kraft-  und  tu- 
gendlose Geftthlsweise;  Fähigkeit  ohne  Gesinnung  erzeugt  ein 
bloss  lebensklnges,  der  specifisch  sittlichen  Hotiration  entbehren- 
des HandekL  So  mnss  zn  wirklicher  Tugend  in  jeder  Richtung 
die  andere  wenigstens  nach  irgend  einem  Grade  mitgegenwärtig 
sein,  wemi^eich  beide  in  d^n  gegebenen  Falle  noch  nicht  ein 
Töllig  hamenisches  Yerhällnns  darstellen,  und  das  subjectire  Tu- 
gendleben  überwiegend  Yollkommner,  entweder  in  der  Intensität 
der  Grfihlsweise,  oder  in  der  Angemessenheit  des  Handehis  her- 
▼ortreteit  kann.  Hier  gilt  der  in  seiner  Allgemeinheit  schon  aus- 
gefiährte  Kanon  ($  52,  II.)  von  emer  besondem  Seite:  dass 
das  Streben  nachTugend  selber  schonTugend  sei. 

IL  Aus  diesem  nothwendig  geforderten  Ineinandersein  von 
GesianBBg  und  Fähigkeit  eigiebt  sich  noch  eine  andere  Unter- 
seheidnng.  Die  Gesinnung,  indem  sie  zugleich  als  Fähigkeit  sich 
belhatigen  muss,  vermag  dies  nur  im  scharf  begränzten  Umkreise 
des  9,Berufes^^  ($  56,  b.),  d.  h.  in  der  schon  gegebenen 
Sphäre  eines  bestimmten  ethischen  Gutes,  oder,  was  Dasselbe' 
heisst:  ebem sehen  voransgesetzten  sittlichen  Zustande 
gegenüber.  So  ist  die  Tugend  nnr  dadurch  künstlerische  Fähig- 
keft  geworden,  indem  sie  das  Vorausgegebene  nach  dem  rein 
sütUehon  Ibasstabe  beurtheilt  nnd  diesem  gemäss  das  eigene  Han- 
deh  daran  anreiht;  indem  sie  als  Beurtheilnng  und  an- 
knüpfendes Handeln  in  nngetheilter  Wechselwirkung  sich 
darstellt,   welche  beide  wiederum  nur  dadurch  sittlich  werden 
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können,  das«  die  ganze  Intenaitfit  der  Gesinnung  in  beide  iiinein* 
gelegt  wird,  djss  anch  sie  nur  der  Aosdnick  gewissenhafter  Seibsl- 
entänssenmg  sind. 

Und  so  treten  zwischen  die  subjective  Innerlichkeit  der  Ge- 
sinnung, als  den  Ausgangspunkt  der  Tugend,  und  die  äussere 
Bethätigung  derselben  durch  sittlich  künstlerisches  Handeln ,  ab 
die  beiden  vermittehiden  Glieder,  die  sittliche  Benrtheilung 
des  Gegebenen  und  die  sittliche  Ausdauer  des  An- 
knüpfen s.  Erst  alle  vier  Momente  in  Harmonie  zeigen  die 
Vollendung  der  Tugend  und  erheben  ihren  Begriff  zugleich 
zur  Vollständigkeit  und  Klarkeit.  Diese  sind  es  aber  zugleich, 
welche  man  als  die  niemals  ganz  zu  entbehrenden  Grundbe- 
dingungen des  vollständigen  Tngendbegriffes,  Haupteigen- 
schaften  derTugend,  „Gardinaltugenden^^  nennen  kann. 
Wir  legen  ihr  inneres  Verhältniss  noch  näher  dar. 

III.  Die  Tugend,  ron  Seite  der  Gesinnung,  beginnt  mit 
der  sittlichen  Selbstentäusserung  ($  55)  und  steigert  sich 
zur  Begeisterung,  als  dem  vollständigen  Ausdrucke  sittlicher 
Gesinnung.  Begeisterung  ist  vollkommne  Entselbstnng 
des  Subjects  durch  das  stäte  Erfülltsein  vom  Inhalte  der  sitt- 
lichen Idee  und  dadurch  liebendes  Versöhntsein  des  Sub- 
jects mit  derselben.  Dadurch  ist  sie  aber  nicht  bloss  erste 
Grundeigenschaft  der  Tugend  oder  eine  besondere  Gestalt  der- 
selben, sondern  zugleich  ihr  eigentlicher  Quell  und  stäter  Aos- 
gangspunkt:  Alle  Tugend  beginnt  von  Entselbstnng;  diese  isl 
aber  nicht  möglich,  ohne  Begeisterung,  als  das  innerlidf  Trei- 
bende, schon  vorauszusetzen  (§  51). 

Die  Gesinnung  jedoch,  von  der  Begeisterung  getragen,  mnss 
sich  zugleich  in  sittlicher  Energie  des  Willens  darstellen:  in  der 
S  t  a  n  d  h  a  f  t  i  g  k  e  i  t.  Diese  ist  stätes  Erzeugniss  der  Begeisterung : 
je  intensivere  Begeisterung,  desto  ausdauerndere  Standhafkigkeit. 
Sie  ist  daher  unabtrennlich  von  der  Begeisterung  und  der  eigent- 
liche Maasstab  derselben,  indem,  wo  Standhaltigkeit  nicht  voriian- 
den  wäre,  auch  die  Begeisterung  nicht  eine  origmale,  selbststän* 
dig  dem  Subjecte  angehörende  sein  würde,  sondern  ein  fremdes 
Ueberkommniss,  d.  h.  keine  Begeisterung. 
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IV.  Die  Tagend,  toh  Seile  der  künstieruchen  Fähigkeit, 
hebt  an  von  sittlicher  Wachsamkeit,  in  abhaltender  wie  in 
fortbildender  Bedentong  (%  56),  und  steigert  sich  bis  znr  Weis- 
heit, als  dem  ToUständigen  Aasdrucke  der  künstlerischen  Fähig- 
keit in  benrtheilender  Richtung.  Weisheit  ist  die  voll- 
kommne  Beurtheilung  alles  Deqenigen,  was  Stoff  des  sitt- 
lichen Handelns  werden  kann,  nach  dem  höchsten  Maas- 
stabe der  sittlichen  Idee.  Alle  Tagend  bedarf  der  Weis- 
heit: sonst  bleibt  ihre  Begeisterung  und  ihre  Standhaftigkeit  ein 
gestaltongsloses,  dem  Zufall  preisgegebenes  Wollen.  Die  Weis- 
heit muss  das  leitende  Auge  derselben  sein. 

Aber  die  Weisheit  wiederum  kann  sich  yoUständig  nur  dar- 
slellea  in  einem  consequent  anknüpfenden,  der  rechten  Einzel- 
mittel sich  Tersicheraden  Handeln:  es  ist  die  sittliche  Beson- 
nenheit, inwelcher  der  ganze  Tugendprocess. sein  Ziel  erreicht, 
indem  er  zur  ToUendeten,  künstlerisch  sittlichen  Einzelthat  sich 
zasammeniasst.  Besonnenheit  Yerhält  sich  zur  Weisheit, 
wie  Standhaftigkeit  zur  Begeisterung:  sie  ist  das  äussere 
Maass  dorselben,  indem  sie  die  innere  Energie  und  die  künstlerisch 
erreichte  Reife  der  Weisheit  ausdrückt. 

§  58. 

a)  Die  Begeisterung  ist,  nach  allem  Bisherigen,  der 
innerste  Quellpunkt  und  Anfang  aller  Tugend,  aber  auch  ihre 
stets  wieder  anfachende  Kraft,  das  A  und  das  0  derselben.  Dess- 
halb  aber  bleibt  sie  Dasjenige  an  der  Tugend,  was  nicht  der 
Freiheit  und  Ausbildung,  sondern  der  reinen  göttlichen  Be- 
gabung angehört  ($53):  das  Ursprüngliche  („Angeborene^O  des 
Geoins.  Begeisterung  ist  daher,  wie  sich  gleichfalls  zeigte,  von 
der  Einen  Seite  das  Uniyersalste  und  Gemeingültigste; 
—  denn  die  sittlichen  Ideen  smd  allen  Geistern  immanent:  —  als 
doch  ans  gleichem  Grunde  das  eigentlich  IndiTidualisirende 
der  sittlichen  Persönlichkeit.  Es  ist  daher  in  doppeltem  Sinne 
unrichtig,  Begeisterung  bloss  der  ästhetischen  Kunstproduction  zu 
Grande  zu  legen,  während  jedes  originale  Heryorbringen,  vor 
Allan  auch  das  sittliche,   ohne  jene  gar  nicht  gedacht  werden 
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kann,  od«r  BegeiBlefiiiig  bloss  in  den  Atahmllmig«!!  emes  ge- 
steigerten OeiWiIslebeBS  su  finden.  Sfe  ist  Tielmelir  der  nniVer- 
seile,  speciflsGh  mensohheitliolie  Zustand,  wenn  sich  dts 
Snbject  von  irgend  einem  ihm  absoluten,  ftbnr  sein  Mbsl 
hinattsllegeildett  Zwecke  etgfiffsn  weiss,  welchem  es  damit  ilek 
som  Ojpfer  bringl.  Der  erste  Einsohlig  der  Ideen  ins  Bewnssi* 
sein  kündigt  sich  immer  diirch  dieselbe  an ;  und  nm  erst  ist  der 
Process  der  Entselbstnng  des  Willens  von  seinen  ersten  Anfängen 
an  bis  snm  Siege  über  die  Selbstsneht  möglich.  Dienen  Sieg 
einer  gesicherten  Herrschaft  der  Idee  im  Sabjecle  nennen  wir  hier 
daher  Begeisterung,  als  sittliche  Grandelgenschafl  oder  Cnr^ 
dinaltugend.  * 

Sie  ist  somit  Grundbedingung  alles  Ethischen  und  sa- 
gleich  doch  llesultat  desselben;  denn  altehi  der  Inhalt  Des- 
jenigen,  was  wir  später  als  cKe  „Pflicht^*  bexeiehnen  werden, 
vermag  jene  stille  gleichmässige  Energie  su  erzeugen,  welche  das 
Sttbject  m  ein  einziges  stufiges  Wollen  snsammenschmikt.  Dese* 
halb  ist  sie  endlich  auch  das  rechte,  untrügliche  Kennzeichen 
der  Sittlichkeit.  In  dauernder  I^otm  der  Gesinnung  erzengt 
sie  jene  Selbstlosigkeit,  welche  ganz  vom  Interesse  der  Idee 
(des  „Berufes^^)  ergrilTen  ist ;  in  der  einzehien  Gestalt  des  Willens 
und  der  Handlung  wird  sie  das  Gepräge  der  Selbstverleug- 
nung, Uneigenntttzigkeit,  des  Gemeinsinns  an  sich 
tragen. 

Um  dieser  Wirkung  willen  hat  man  die  Begeisterung  Wohl 
auch  „Liebe^^  genannt: —  theils  in  jenem  noch  unbesünmiteren 
Sinne,  wo  sie  überhaupt  jede  Innere  Lust  bezeichnet,  das  r6U 
Uge'Binsgewordensein  des  Subjects  mit  der  von  ihm  er« 
wühlten  Objeotivittft,  —  was  gerade  das  eigentliche  Wesen  der 
Begeisterung  ausdrückt:  —  theils  aber  euch  als  Liebe  In  jenem 
npecielleren  Shme,  wodurch  sie  im  Handeh  die  völlige  Unter- 
ordnung des  eignen  Selbst  unter  die  Rechte  oder  unter  die  In- 
teressen des  Andern  bezeichnet.  Dass  auch  diese  Gesteh  der 
Entselbstnng  das  State  Enteugniss  sittlicher  Begeistentüg  sei,  dn- 
nm  kann  nach  dem  Bisherigen  nicht  geswelfelt  werden.  Sofern 
daher  Begeisterung  zugleich  Selbstvergessen,   voUkonuneii 
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gieicfaes  Behandeln  der  Andern,  wie  seiner  eelbsl,  eh  Folge  in 
ridi  eohliesst:  go  seigl  sieh  diese  Fdge  als  ,,Reehtsehftffett* 
heil^,  in  antikem  Sinne  „Oerechtigkeil^S  in  welche  Platon 
nd  Aristoteles  die  ToDendete  Tugend  im  Staate  setzten;  nnd 
nm  aus  diesem  Gnmde  gans  mit  Recht,  indem  das  begeisterte 
IHngenoniaiKnsein  für  die  öifentlichen  Interessen  nothwendig  oder 
nwillkürlieh  eben  Gerechtigkeit  enevgt.  Wendet  sich 
Jene  Gesinnung  atif  die  sittliche  Gememschaft  als  solche,  welche, 
wie  wtar  wissen ,  ihr  eigentliches ,  riier  nmfttssendstes  Object  ist : 
so  xeigt  sie  sieh  als  Menschenliebe,  gegen  den  Bfaiselnen 
gerichtet  als  Wohlwollen,  hingebende  Theilnahme,  bis  tut 
Wohlthätigkeit  herab. 

Ohne  ein  Minimum  der  Begeisterung  (Liebe)  ist 
*  gar  keine  Tugend  möglich:  sie  ist  das  innerlich  Be- 
seelende aller  Sittlichkeit.  Aber  die  vollkommenste  Tn- 
gendttbnng  ist  nur  die,  in  welcher  die  Begeisterung 
alle  einselnenHandlnngen  gleichmüssig  durchdringt 
nnd  sie  organisirend  auf  den  innern  Mittelpunkt  der 
sittlichen  Idee  oder  des  Berufes  besieht 

b)    So  erseugt  sie  gana  von  selbst  die  Standhaftigkeit 

(Kanis  „Te^^f^eit^S  Sehleiermacfaers  „Beharrlichkeit^^)  welche 
ddier  an  sich  selbst  gar  nichts  Anderes  ist,  als  JM  nach 
Aussen  hin  herrortretende  Maass  der  innern  Stftrke 
oder  Intensität,  welche  die  Begeisterung  im  Handeln  sich 
giebt  (S  57,  111.)^  —  'i^  stitige  und  folgerichtige  Energie  des 
Willens;  eine  sweile  Grundeigenschaft  oder  Kennseichen  der 
Tngend.  Wenn  die  Begeisterung  das  Ursprüngliche,  dem  Genius 
Terwandle  Abstellt,  was  sieh  nur  besitsen,  nicht  aber  willkttr- 
Ueh  erwerben  oder  b^ebig  steigern  läset:  so  beaeichnet  da- 
gegen die  Standhaftigkeit  die  bewusste,  erworbene,  und  damit 
anoh  der  Steigerang  fähige  Bildung  des  Willens.  Sie  ist  iAet 
die  ebenso  aflgemeine,  als  doch  weiterer  Entwicklung  und  ta* 
bedflsgler  Steigerung  lu  unterwarfende  Eigenschaft  Jedes  sttt- 
liehen  Willens,  um  ihn  zum  bewussten  tu  machen,  im  Unter- 
schiede  ebensowohl  vom  blossen  sittlichen  Naturell,  als  nm 
den  mslttten,  wedmebd^  Vorsätaen   sur  Tugend,  weMi« 
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ebenso  scbnell  ing  Gegenlheil  znrttckfallen  und  dadurch  tod 
Neuem  bewähren,  dass  keinerlei  BegeiBterung  eine  sittliche  sein 
kann,  welche  nicht  zugleich  als  Standhaftigkeil  sich  dar* 
stellt.  Jede  sittliche  That  muss  zugleich  mit '  einem  bestimmten 
Maasse  bewusster  Energie  durchgefährt  oder  gegen  den  Wider- 
stand behauptet  werden,  eben  darum,  weil  der  Sittliche  von 
ihrer  absoluten  Berechtigung  überzeugt,  für  sie  „begei- 
stert^^ ist.  Daher  macht  Standhaftigkeit  so  sehr  den  allgemeinen 
Charakter  der  Sittlichkeit  aus,  dass  Kant,  welcher  am  Ta- 
gendbegriffe vorzugsweise  die  Selbstbildung  des  Willens  her- 
Torhob,  die  Tugend  geradezu  als  sittliche  Tapferkeit  be- 
zeichnete. 

JDiese  bewusste  Energie ,  welche  den  ganzen  sittlichen  Wil- 
len durchwaltet,  kann  sich  eben  damit  entweder  nach  Innen, 
gegen  das  Snbject  wenden  und  wider  Alles ,  was,  als  L  u  s  t  oder 
als  Unlust,  Hemmniss  der  Pflicht  und  des  sittlichen  Yollbrin- 
gens  werden  kann:  —  es  ist  Gewissenhaftigkeit  im  engem 
oder  eigentlichen  Sinne.  Oder  gegen  die  eigene  allgemeine 
Trägheit  gerichtet,  gegen  das  Zurücksinken  ins  Naturell,  isl 
sie  sittliche  Emsigkeit,  welche  einestheils  der  Gewissenhaftig- 
keit nahe  verwandt  ist  und  zur  allgemeinen  Wachsamkeit 
sich  efhebt;  andenitheils,  indem  sie  durch  eine  firei  angebildete 
und  eingeübte  Reihe  von  sittlichen  Beschäftigungen  die  pBicht- 
massige  Erfüllung  des  Einzelnen  sich  erleichtert,  an  die  Ge- 
wohnheit gränzt,  deren  Beihülfe  sie  gleichsam  auf  ihre  Seite 
zieht.  Gegen  Aussen  gewendet,  wider  den  von  dorther  erregten 
Widerstand  oder  die  Unlust,  ist  die  Standhaftigkeit  — 
sofern  ihre  Energie  sich  in  Eine  Handlung  concentrirt:  Muth 
(die  „Tapferkeit ^S  welche  die  Alten  meinten):  t-  sofern  sie 
sich  durch  eine  Reihe  von  Zuständen  und  Handlungen 
ausdehnt,  in  denen  äusserer  Widerstand  oder  innere  Unlust  sitt* 
lieh  überwunden  werden  müssen,  Geduld,  nicht  bloss  in  pas* 
sivem,  sondern  auch  in  activem  Sinne,  Ausdauer  im  Leisten 
und  im  Ertragen.  (Die  „Correctheit^S  „Akribie^S  als  gegen 
den  „Schlendrian^^  gerichtete  Standhaftigkeit,  welche  Schleier- 
ntcher  hi  diesen  Umkreis  zieht,  fällt  eigentlicher  wohl   der 
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ttdern  Reihe  der  Cardbaltagenden  zu ,  welche  die  könstlerisehe 
Fähigkeit  aiudrücken.) 

Ohne  ein  Minimnm  der  Standhaftigkeit  ist  gar 
keine  Tagend  möglich.  Sie  ist  das  Thatbegründende 
aHer  Sittlichkeit.  Aber  die  erfolgreichste  Tugendübnng 
ist  nur  die,  welche  in  jede  einzelne  Handlung  die 
ganie  sittliche  Energie  (Standhaftigkeit)  hineinzn- 
legen  rermag,  welcher  daher  —  nnd  dies  ist  der  vall- 
sländige  Begriif  der  Gewissenhaftigkeit  —  jede  Fflicht- 
erfällnng  von  gleichem  Werthe  ist. 

§59. 

c)  Die  Weisheit  stellt  die  Tagend  nach  ihrer  kunst- 
ierisehen  Fähigkeit  dar,  aber  noch  emgeschlossen  in  die  Inner- 
liehkeit  der  Gesinnung  (§  57,  IV.);  und  so  ist  sie  ein  noth- 
wendiges  Complement  der  Begeisterung  und  die  zweite  Quelle 
aller  Sttlichkeit.  Gleichwie  der  Form  nach  jede  That  nur  da- 
durch sittfich  wird,  dass  sie  Werk  der  Entselbstung  und  Be- 
geisterong  ist,  ebenso  erhält  sie  nur  dadurch  sittlichen  Gehalt, 
dass  Bie  bezogen  wird  auf  das  Allgemeine  und  Ganze  der 
littlichen  Idee.  Dies  eben  geschieht  durch  die  Weisheit.  Sie 
erkennt  nnd  beurtheilt  alles  Gegebene,  nach  Dem  was  es  ist 
und  wozu  es  werden  soll,  nur  in  Bezug  auf  die  Eine  sitt- 
liche Idee,  welche  ihr  als  einziger  Maasstab  aller  Werth- 
bestimmung  gilt.  Die  Weisheit  ist  daher  Vollkommenheit  der 
sitthchen  Gesinnung  nach  der  beurtheilenden  oder  werth- 
bestimmenden  Seite.  Ihr  Quell  und  Ursprung  im  Subjecte 
ist  aber  das  bewusste  Leben  in  den  Ideen;  denn  nur  diese 
können,  den  Willen  begeisternd  und  dadurch  versittlichend, 
anch  der  Benrtheilung  jenen  höchsten  Haasstab  geben.  Daher 
Tennag  die  Weisheit  nur  aus  der  „Begeisterung^^  zu  schöpfen, 
umgekehrt  kann  diese  nie  ohne  Weisheit  sein.  Hieraus  geht 
zugleich  als  allgemeiner  Zustand  des  Geistes  jene  voUgenügende 
Ruhe  und  Unerschfitterlichkeit  des  Bewusstseins  hervor,  welche 
wir  als  die  „Einheit  des  Selbsigeftthles  mit  der  Idee  des  Gu- 
ten**  bezeichneten    und    darin    den   Gipfel    der    Tugend    fan- 
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den  (S  48);  oder  vielmehr'  Beides  tot  Bines«  Jene  mhigeHflhe 
des  Blicks,  welche,  nngetäascht  yom  Sclieiiie  und  nngeUeodeft 
ten  (alBcher  Grösse,  den  Wertk  der  Dinge  nnr  nneh  dem  abso- 
luten, dem  sfttliolien  Haasslabe  abscMitKt,  ist  muditrennlidi  tob 
eigener  Tttgend;  nnd  umgekehrt,  wo  ihre  Begeisternng 
waltet,  da'  fehlt  auch  nloht  jene  Weisheit  des  UrtfaeSs.  Beides 
cnlminirt  endlich  in  der  innem  Eintracht  des  fieistes,  wo  das 
Erkannte  anch  das  Gefühl  begeist^t  nnd  damit  dem  WoHen 
die  Energie  verleiht,  es  zn  TOllbringen.  I>esdialb  ist  anch  die 
„Weisheit  ^^  (das  Wachsein  jenes  sittlichen  Urtheils),  wie  naa 
mit  Recht  behauptet,  der  Anfang  aller  Tugend;  denn  sie  ist 
die  geistige  Stimmung,  aus  welcher  allein  die  rechte  Darstel- 
lung der  Tugend  herrorgeht.  Ebenso  richtig  haben  die  Alten 
(vornehmlich  die  Stoiker)  alle  Momente  der  sitdichen  Vollkom- 
menheit fan  Subjecte  in  den  Begriff  des  „Weisen  ^^  Ensammen- 
gefässt,  wegen  der  dadurch  geforderten  idealen  Benrthettong 
des  Lebens ,  welche  Jedoch ,  ganz  gemflss  der  Stnfe  der  dama- 
ligen  Weltanschauung  vom  Wesen  der  „Weisheit  ^%  im  Einsel- 
subjecte  mehr  nnr  als  negative  Befreiung  von  den  Banden  des 
Shmenlebens,  als  Verachtung  des  Sohmerses,  der  sinnlichea 
Lust,  der  Reichthamer  u.  s.  w.  sich  darstellen  konnte,  als 
einen  positiven  Gehalt  der  Idee  xn  gewinnen  ve^ 
mochte.  — 

Ohne  ein  Minimum  der  Weisheit  ist  kein  sittliches 
Handeln  möglich.  Denn  sie  verleiht  ihm  erst  die  bewussf 
sittliche  Zwecksetsung.  Aber  das  vollkommenste  sittliche 
Handelnistnur  dasjenige,  welches  auch  die  O'ittselne 
That  auf  die  höchste  Einheit  der  sittlichen  Idee 
besieht  nnd  daher  —  erst  dies  ist  der  vollstündige  Be* 
griff  der  Weisheit  —  selbst  dem  Einseinen  dieselbe 
sittlich  künstlerische  Vollkommenheit  xucnwea- 
den  sucht,  welche  der  gansen  Idee  gehtthrt. 

d)  Desshalb  muss  sogleich  die  Besonnenheit  Unsntreleai 
wenn  es  snm  wirklichen  Handehi  kommt.  Auch  sie  nämlich  ge* 
hört,  wie  die  Weisheit,  der  knustlerischen  Seite  der  Tugend  9d: 
sie  selbst  whd  aber  nnr  dadurch  ilttUch,  dass  sie  mit  der  Weis« 
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lieft  sich  «rfflUt  tmä  dieio  las  lidben  einftthrl.    Sie  •rkennt  und 
berielit  das  einzeln«  Gegebeie  anf  den  Begriff  des  bestimn* 
lern  Gnles,  beurtheilt  jenes  laek  seiner  Angemessenheü  oder 
Unangenesseiiheit  im  VerMltBiss  m  diesem  md  wählt  suf lekh 
die  Reilie  der  einxelnea  llittel,    mn  auch  in  vider8trd>enden 
Elementen  das  sittliche  Gnt  nögliehst  Tollendet  dennsteUen.    Se 
ist  die  Besonnenheit   erst  die  voUstindige,   das  ganze  Handek 
durchdringende  Weisheit:  ohne  jene  wäre  sie  nur  der  Potenz 
nach  —  in  der  Gesinnung  und  im  guten  Willen,  —  nicht  aber 
der  Wirklichkeit  nach  Weisheit.     Umgekehrt:  nur   insofern  die 
Weisheit  Inhalt  und  Substanz  der  Besonnenheit  ist,  wird  diese 
Oberhaupt  Tugend ;  denn  nur  der  sittliche  Zweck  macht  die  Be- 
sonnenheit zur  Erscheinungsform  der  Weisheit.    Damit  zeigt  sich 
endlich  Ton  Neuem,    wie    erst  im  Künstlerischen  des  sitt- 
lichen Vollbringens,  d.  h.  in  der  Besonnenheit,   der  Quell  und 
Ansgangspunkt  aller  Tugend,   die  „Begeisterung'S   ihr  Ziel 
enrelcbt  und  ihren  eigentlichen  Ausdruck  findet.     Erst  die  Be- 
sonnenheit stellt  die  ganze,  objectiy  gewordene  sittliche  Gesin- 
nung dar;  sie  ist  daher  die  letzte,  alle  vorhergehenden  Momente 
in   sich    zusammenfassende   „  Cardinaltugend.  ^^     Wenn   nämlich 
nach   der  gewöhnUchen  Auffassung  Begeisterung    und  Be- 
sonnenheit als  sich  ausBchliessende  Gegensätze  betrachtet  zu 
werden  pflegen:   so  zeigt  sich  hier  vielmehr,    dass  nur  in  ihrer 
Weehseldurchdringung  die  Besonnenheit  wie    die  Begei- 
stemng  ihr  sittliches  Moment    erhält.     Die  Begeisterung  ge- 
winnt  in   der  Besonnenheit  die   Form  selbstbewusster  Sitt- 
lichkeit,  indem  sie  nun  nicht  mehr  das  trübe,    chaotische  Er- 
grifTensein  von    einer  Idee  bleibt,  —   welche,  von  besinnungs- 
losem Fanatismus    erfasst,   zur  blossen  Meinung,   zum  Wahne 
herabsinkt,  —  sondern    indem  sie  mit  klarer  Einsicht  den  ein- 
seinen sittlichen  Zweck  am  absoluten  Maasstabe  der  sittlichen 
Idee  prüft  und  das  eigene  Handeln  darnach  organisirt.    Ebenso 
empfäi^  die  Besonnenheit  von   der  Begeisterung  die  sittliche 
Wdhe  und  die  Ausdauer,  durch  alles  einzelne  Handehi  hindurch, 
darch  seine  Hindernisse  und  Gefahren,  dem  Einen  sittlichen  Le- 
benszwecke getreu  zn  bleiben. 
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Ohne  ein  Minimum  der  Besonnenheit  kann  das 
sittliche  Handeln  keines  Erfolges  sicher  sein.  Denn 
sie  Yerleiht  ihm  erst  die  künstlerische  Angemessenheit 
Aber  die  Tollkommenste  Tngendbildang  ist  nnr  die, 
welche  allen  gegebenen- Verhältnissen  sittlich  zweck- 
setzend (dnrch  Weisheit),  und  künstlerisch  dieMittel 
wählend  (durch  Besonnenheit),  gewachsen  ist 


Imttter  ^lif4i«itt 

Die    Pf  1  1  c  b  t  e  nl  e  hr  e. 

I.  Begriff  der  Pflicht. 

S  60. 

Der  TogendbegrifT,  die  allgemeine  Gesinnmig  und  die  künst- 
lerische Fähigkeit  des  sittlichen  Subjects  bezeichnend,  entbehrt 
in  dieser  doppelten  Beziehung  noch  des  Gehaltes:  er  ist  über- 
wiegend formal  oder  abstract.  Der  bestinunte  Inhalt  des  Tn- 
gendwillens  nämlich,  der  die  Gesinnung  erfüllt  und  zum  künst- 
lerischen Darstellen  treibt,  bleibt  dort  unberücksichtigt.  Dies  führt 
zum  Pflichtbegriffe  über,  der  eine  neue,  aber  ebenso 
durchgreifend«  Auffassung  der  sittlichen  Idee  und  des  ganzen 
ethischen  Processes  enthält.  (Vgl.  §  51,  III.)  Der  Inhalt  ist 
hier  das  eigentlich  Bestimmende;  so  gewiss  jede  Pflicht  nicht 
aas  der  sittlichen  Idee  überhaupt,  sondern  aus  einer  ganz  be- 
stimmten, ihr  Verpflichtendes  empfängt:  denn  Pflichtmässig- 
keit  ist  nur  die  im  Handeln  sich  bethätigende  sittliche  Gesinnung 
(Tugend);  aber  im  Handeln  innerhalb  der  Sphäre  eines  bestimm- 
ten sittlichen  Gutes. 

So  wird  das  Wesen  der  Sittlichkeit  durch  den  Pflichtbegriff 
gleichfalls  Yollständig  ausgedrückt,  wie  vom  Tugendbegriffe  aus; 
aber  in  der  erweiterten  Fassung:  dass  einerseits  in  jeder 
pflichtmässigen  Handlung  die  ganze  Intensität  der  Gesinnung  und 
der  künstlerischen  Fähigkeit,  d.  h.  der  Tugend,  gegenwärtig 
sei,  so  wie  von  der  andern  Seite  dadurch  ein  besonderer  In- 
halt, ein  eigenthümlich  Sittliches  von  ganz  concreter  Beschaffen- 
heit erzeugt  werde.  Durch  die  Pflicht  wird  die  Tugend  pro- 
ductiy;  aber  nur  dann  ist  sie  wirkliche,  vollständige  Tugend, 
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in  der  ganzen  Fälle  und  Einheit  ihrer  Gmndkräfte  (der  „Cardmal- 
togenden^^),  nicht  blosse,  in  das  Subject  eingeschlossene  kraft- 
lose Velleität.  Jener  Inhalt,  als  ein  sittlicher,  kann  daher  nnr 
in  den  Bereich  der  drei  ethischen  Ideen  fallen,  und  so 
zeigt  sich  von  Nenem,  dass  der  Pflichtbegriff  seine  Stellang  zwi- 
schen dem  Tagend-  and  dem  Güterbegriffe  erhalten  mfisse 
(§  51 ,  IL)-  Wie  Tagend  die  innere  Quelle  and  die  Seele  der 
Pflicht,  so  bringt  diese  ein  bestimmtes  Gat,  als  ihren  Erfolg, 
hervor.  (So  nämlich  wird  von  hier,  vom  Pflichtbegriffe  aos, 
der  Begriff  des  Gutes  sich  nur  bestimmen  lassen,  als  das  Er- 
zeagniss  pflichtmässigen  Handelns.)  Desshalb  aber 
kann  —  and  soll  eigentlich  —  die  Tagend  ebenso  ganz  in 
jeder  einzelnen  pflichtmüssigen  That  hervortreten,  wie  in  der 
Gesammtheit  des  sittlichen  Lebens;  d.  h.  Jede  Pflicht  für  sieh 
ist  etwais  durchaus  Unbedingtes  and  Selbstständiges,  ist  in  ihrer 
Einzelheit  schon  die  ganze  Gegenwart  der  sittliebeii 
Idee. 

I.  Hieraas  ergiebt  sich  aufs  Einfachste  der  Begriff  der 
Pflicht  nach  seinem  Inhalte  and  Umfange.  Die  Pflicht  ist  ihrem 
Inhalte 'and  zugleich  ihrem  tiefsten  Uropnmge  nach  die  Dar- 
stellung des  innern  Tagendwillens  (des  ewigen 
Grnndwiliens  im  Menschen)  im  äussern  Handeln. 
Desshalb  wird  sie  äusserlicher  oder  abgelöteter  Weise  ein  Ge- 
bot für  den  einzelnen  Willen,  Etwas  zu  thun  oder  za 
unterlassen,  schlechthin  um  sein  selbst  willen,  da- 
mit es  gesohehe  oder  unterbleibe.  Jedes  Pflichtmässige  ist 
Selbstzweck;  es  darf  nicht  eines  Andern  wegen  vonbracht 
werden  —  etwa  um  eines  zu  hoffenden  Vortheils  oder  zu  fürchten- 
den  Nachtheils  willen.  Damit  würde  es  aufhören,  Pflicht  zu  sein, 
d.  h.  eine  sittliche  Zwecksetznng  zu  enthalten.  Diese  letztere 
Bestiflunang  ist  Jedoch  nur  ein  accidontelles  Herkmal,  eme 
Folge,  nicht  das  Ursprüngliche  der  pflichtmässigen  Gedonung, 
deren  eigentliches  Merkmal  vielmehr  ist,  aas  munittelbarem  Drange 
des  „Tagendwillens*^  das  Pfliohtmässige  zu  vollbringea. 

Man  ist  biriier  fast  durchaus  gewohnt  gewesen,  den  Pfliohip 
begriff  nur  in  dieser  abgeleiteten  Weise  zu  fassen:  als  „Gesets^S 


^ebol  für  den  Willen.^«  Aber  der  liefere  Gnmd  dieses 
Gebotenseihe  ist  auch  das  eigentliche  Wesen  der  Pflicht.  Ihr  In* 
halt  ist  Dasjenige,  ohne  dessen  ErfflIIang  das  Subject 
mit  seiner  eignen  Gesinnung  (Tugend,  GmndwiUen)  sich 
in  Widerspruch  setzen  wttrde.  Desshalb  fühlt  es  sich 
ihn,  ab  einer  snbject-objectiven  Macht,  verbunden  oder 
„Terpflichtef  Was  wir  Pflicht  nennen,  ist  nur  der  eigene  tiefste 
Grandwille,  der  eben  ab  Verpflichtendes  erst  dann ausdrack« 
lieh  iMnrortritt,  wenn  er  iiber  em  bestimmtes  Handeln  oder  Un« 
teriassen  sn  entscheiden  hat  und  so  sich  zur  Einzelpflicht 
gestaltet.  Die  Pflicht  bt  immer  nur  die  einzelne,  genau  be- 
stimmte; ab  solche,  als  pflichtmässiges  Handeln,  begleitet  sie 
aber  stets  den  inneni  Grund-  oder  Tngendwillen,  ist  unmittel- 
barer Ansfluss  und  Abdrnckdesselben. 

Weil  jedoeh  der  ganze  Inhalt  des  Sittlichen  (der  drei 
ethischen  Ideen)  im  Gmndwilbn  enthalten  nnd  nur  durch  pflicht- 
mftssigesbndeln  darstellbar  bt:  sokannes  auchals  em  allgemeiiieSy 
wiewohl  immer  nur  abgeleitetes  Kriterium  des  Sittlichen  gelten, 
dass  es  Gebot  für  den  Willen  werde.  Ans  diesem  Grunde 
läset  sieh  auch  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  vom  Pflichtbegriffe 
ans  erfassen  nnd  ihr  gesammtef  Inhalt  ab  Pflichtenlehre  behan- 
deh.  So  ist  es  bei  Kant,  überhaupt  in  der  Ethik  vor  Schlei- 
*ermacher,  so  noch  zuletzt  bei  R.  Rothe  geschehen.  Wir 
haben  aber  schon  gezeigt,  dass,  sofern  der  Begriff  des  Gebotes 
ab  der  höchste  und  letzte  in  der  Ethik  angesehen  werde,  eine 
solche  Wissenschaft  weder  im  Principe  noch  in  der  Erscheinui^s- 
webc  des  Sittlidien  den  vollständigen  Begriff  desselben 
ergrflndet  habe.  — 

IL  Ans  Vorstehendem  ergiebt  sich  eine  wdtere  eigenthfim- 
liehe  Bestimmung  des  Pflichtbegriffes.  Indem  der  allgemeine 
Tagend-  (Gnmd-)  Wille  im  sittlichen  Subjecte  zum  bestimmten 
Pfliehtgebote  wird  (%  60,  I.):  theilt  das  Subject  sich  in  sich 
selber  in  em  Verpflichtendes  und  ein  Verpflichtetes, 
and  es  erwuchst  daraus  die  Möglichkeit  eines  verschiedenen 
Verhiltnisses  dieser  beiden  Glieder  zu  einander,  in 
welchem  die  Genesis  nnd  Stufenfolge  des  ganzen  sittlichen  Pro- 
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cesses  sieh  abspiegelt,    die    wir  im   ersten  allgemeineD  Theile 
kennen  lernten  (%  46 — 50). 

Jedes  Bewnsstsein  der  Pflicht  im  Subjecte  setzt  nämlich 
einen  Gegensatz  in  der  Einen  Persönlichkeit  voraas,  indem 
sich  diese  als  das  Verpflichtete,  dem  verpflichtenden  Gesetze, 
welches  sie  sich  selber  auferlegt,  gegenüberstellt.  Ich 
soll  Etwas  dion  oder  unterlassen,  weil  ich  im  tiefsten  Grunde 
meines  Wesens  es  also  will  Es  ist,  nach  Kants  sinnreicher 
Bezeichnung,  der  ?umo  noumenan  als  Verpflichtender,  welcher 
Sich  Selber,  als  Tiomo  phaenomenon^  in  Verbindlichkeit  nimmt. 
Es  ist  —  wie  wir  sagen  würden  —  der  Eine,  s tatige  Grund* 
Wille  des  Guten  in  uns,  der  das  Einzel  wollen  lenkt  und  bindet 
und  (in  Folge  des  sich  steigernden  sittlichen  Processes)  innner 
adäquater  in  ihm  sich  darstellt.  Dieser  Dualismus  in  uns  selber, 
entstehend  aus  der  Ursprünglichkeit  unsers  Wesens,  wie 
sie  in  unserer  Unmittelbarkeit  sich  darstellt  (vgl.  §  5,  III.), 
tritt  am  Deutlichsten  und  Unableugbarsten  in  der  Thatsaehe  her» 
vor,  die  wir  warnendes  oder  strafendes  Gewissen  nennen. 
Was  da  warnt  oder  straft,  sind  wir  selber,  ein  tieferes  Selbst- 
bewusstsein  in  uns,  gleichsam  eine  innigere  Aufmerksamkeit  auf 
unser  bleibendes  Wesen:  was  da  gewarnt,  gestraft  wird,  sind 
abermals  wir  selbst,  aber  in  den  wechselnden  Aussenenden  un- 
sers unruhig  begehrenden  oder  verabscheuenden  WoUens.  Die 
Erklärung  dieses  Dualismus  und  zugleich  der  absoluten  For* 
derung,  ihn  zu  tilgen,  ist  übrigens  leicht  im  Rückblicke  auf  un- 
sere ganze  bisherige  Theorie.  In  der  Unmittelbarkeit  unserer 
sinnlich  gegebenen  Existenz  sind  wir  durchaus  noch  unserer 
eigenen  Ursprünglichkeit  unangemessen;  desshalb  ist  Bild- 
samkeit, Ethisirbarkeit  der  Grundcharakter  alles  Natürlichen 
in  uns.  Damit  ist  aber  auch  die  in  uns  selbst  sich  kundgebende 
Forderung  der  Unterwerfung  des  Natürlichen  unter  unsem  hühem, 
ursprünglichen  Willen  ausgesprochen,  dessen  Darstellvng  eben 
der  Inhalt  der  Pflicht  ist.  So  hmge  jenes  diesem  noch  unan- 
gemessen ist,  behält  die  Pflicht  die  Form  des  Gebotes.  Ist  die 
Unmittelbarkeit  dem  Gnmdwillen  in  uns  bleibend  unterworfen  wor- 
den: so  kann  die  Pflicht  nicht  mehr  blosses  Gebot  genannt  werden, 
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sie  ist  der  Assdruck  der  innersten  Freiheit  und  Neigung  imsers  gail- 
wen^  in  sicli  Tersöhnteli  und  voUendeten  Wesens  geworden. 

;§  61. 

Dessiudb  Ifisst  sich  vor  Allem  an  den  yerschiedenen  Gestal- 
ten,  in  denen  die  Pflicht  vom  Bewqsstsein  ergriifen  werden  kann, 
die  innere  Genesis  ond  Stufenfolge  des  ganzen  sittlichen  Pro- 
cesses  darlegen.  Auch  hier  sfaid  drei  Stufen  dieses  Verhältnisses 
sa  unterscheiden. 

L  Die  Unmittelbarkeit  des  Willens  ist  noch  nicht  un- 
terworfen und  versöhnt  mit  seinem  ursprünglichen  Wesen.  Dann 
sieht  die  Pflicht  als  äusseres  Gebot,  als  fremde  Autorität 
ond  zwingendes  Gesetz  noch  über  dem  Willen.  Der  Gegensatz 
zwischen  beiden  ist  äusserlich  anerkannt  —  das  Sittliche 
wird  ab  Zwangsgesetz  gehandhabt:  —  und  auch  im 
Innern  Bewnsstsein  des  Subjects  wird  er  bestätigt.  Sein 
WUle  unterwirft  sich  bald  der  Pflicht,  bald* nicht,  ist  überhaupt 
in  wechselndem  Ringen  mit  sich  begrUFen.  Dies  entspricht  im 
aUgememen  ethischen  Processe  der  Stufe  des  „werdenden 
sittlichen  Charakters^^  (§47),  im  Tugendbegriff^e  der  Stufe 
des  noch  unrollkommnen  „ascetischen  Gehorsams^^ 
($55).  Dieser  tusserlioh  zwingenden  Autorität  der  Pflicht  gegenüber 
lässt  das  Subject  in  seinem  Wollen  und  Handeln  nur  bis  an  die 
Grinze  des  rechtlich  Geforderten  sich  einschränken  und 
behilt  sich  im  Uebrigen  die  Befugnis s  über  Jegliches  vor, 
was  darüber  hinausfällt.  Es  ist  der  praktisch  sehr  weit  Ter- 
breitete  Standpunkt  deijem'gen  Handlungsweise,  welche  sich  mit 
äusserer  Legalität  genugthut,  die  Gesetze  des  Staats  und 
dtf  Sitte  beobachtet,  in  Betrelf  der  innem  sittlichen  Motivation 
für  sein  Thun  und  sein  Unterlassen  aber  entweder  ganz  indiffe- 
rent sich  verhält,  oder  in  einem  unentschiedenen  Schwanken  be- 
griffen ist    . 

n.  Das  Subject  unterwirft  sich  der  Pflicht  in  voller  An- 
erkenntniss  ihrer  sittlichen  Berechtigung;  aber  sie  ist 
ihm  im  eigenen  Innern  doch  noch  ein  Heterogenes,  eine 
blosse  Autorität,  d.  h.  sie  hat  die  Form  des  Gebotes,  —  eines 
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Aeosserlichen  ftir  den  Willen  —  noch  Biehl  Agwtrdlt  Diea 
entspricht  der  zweiten  Stofe  des  „in  sicli  enlBehiedenen 
gittlichen  Charakters ^^(§48),  nnd  des  YoUendeten  „as- 
cetischen  Gehorsams^^  (§  55).  Innere  Legalitat,  6e- 
wissenhafUgkeit,  Bemfslrene  macht  hier  den  wesendiohen  Cha* 
rakter  aus,  welcher  dem  Pflichlgebote  gegenüber  jeder  Nei- 
gung'oder  Abneigung  Schweigen  auferlegt  Alles  Erlaubte 
dagegen )  d.  h.  nicht  durch  Rechts-  nnd  Beru&pflicht  Aosge- 
schlossene ,  behält  das  Subject  sich  vor.  Es  ist  der  sittiiche 
Standpunkt,  der  zwischen  dem  Erlaubten  und  Yerbotenen 
,,gewissenhaft^^  unterscheidet,  worin  eben  liegt,  dass  der  Inhalt 
der  Pflicht  wesentlich  noch  als  ein  Gebotenes  gewusst  und 
desshalb  ToUbracht  wird. 

ill.  Das  Subject  fühlt  seinen  Willen  Tcrsöhnt  mit 
dem  Inhalte  der  Pflicht:  der  vorige  Gegennati  undunaichere 
Zwiespalt  im  eignen  Wesen  und  Willen  isl  verschwunden.  Es  at 
der  ursprüngliche  Wille,  der  sich  im  pflichtmüssigen  Vollbringea 
befriedigt,  und  ungekehrt:  die  Pflicht  ist  hier  die  innerste  Natur 
des  Willens  selber  geworden:  Handein  aus  freier  Liebe  des 
Guten,  aus  tiefer,  ihrer  selbst  bewusst  gewordener  ,^Begei- 
8terung^%  entsprechend  der  höchsten  Stufe  der  Charakter* 
und  der  Tugendbildnng  (§§  49  und  56,  b.).  Hierbehält  das 
Subject  weder  eine  (Rechts-)  Befugniss^  noch  ein  sittlich 
Erlaubtes  sich  vor,  sondern  es  nimmt  auch  die  rechtlich  und 
sittlich  erlaubten  Handlungen  auf  in  den  Umkreis  der  Beurthei- 
lang,  ob  sie  vor  der  „Liebe '^  sich  rechtfertigen.  Die  Lieben- 
p flicht  daher,  die  reine  Begeistemng  des  Wohlwollens,  nm* 
schh'esst  äusserlich  und  beseelt  innerlich  dies  Handeln,  welches 
der  vollkommensten  Pflichtmässigkeit  und  strengsten 
Gewissenhaftigkeit  doppelt  entspricht,  aber  ntdtf  mehr  am 
des  Gebotes  willen,  sondern  weil  der  Wille  mit  der  Idee  des 
Guten,  mit  dem    „Grundwillen^^  Eins  geworden  ist. 

Hierdurch  hat  der  Inhalt  der  Pflicht  auch  die  ihm  ange- 
messene Form  im  Wfllen  erimllen:  sie  ist  nun  selber  das  ob- 
jectiv  Gute  (der  Tagend-  oder  GrundwiUe),  auf  stätige  und 
harmonische  Weise    im    Handeln    sich    darstellend 
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(Tgl.  §  59,  I.).  Der  Ausdruck  des  So  Ileus  in  der  Pfliohi  ist 
▼erschwunden;  aber  darum  hal  sie  nicht  aufgehört,  ein  Binden« 
iesy  Nonnirendes  für  den  WOlen  zu  sein,  der  nunmehr  ganz 
nur  ra  Ihrer  Darstellung  begeistert  lebt.  Dies  ist  daher  ohne 
Zweifel  die  höchste  und  wahrhafteste  Gestalt  des  Pflicht- 
begriffes,  wiewohl  zu  bekennen  ist,  dass  er  gerade  In  dieser  Weise 
tm  Seltensten  aufgefasst  worden. 

Kant  hat  nämlich  behauptet,  und  viele  Ethiker  nach  ihm: 
dass  für  die  vollendete  Tugend,  für  einen  schlechthin  heiligen 
Willen,  es  keine  Pflichten  mehr  gebe,  weil  sein  Handeln  schon 
in  völliger  Congmenz  mit  Ihnen  stehe.  Nur  wo  ein  „Gegen- 
satz^^ zwischen  beiden  und  „wie  weit^^  ein  solcher  stattfinde, 
aDein  da  und  nur  soweit  gebe  es  auch  Pflichten.  Dies  ist 
vdUIg  wahr  für  die  beiden  ersten  Stufen  des  sittlichen  Charakters 
und  der  Pflichtmässigkeit;  aber  unzureichend  wird  es,  wenn  wir 
ins  Auge  bssen,  was  „Liebespflicht^^  sei,  wenn  wir  über- 
haupt uns  ermnem,  dass  der  wahrhafte  und  tiefste  Quell  aller 
Sittlichkeit  in  der  Begeisterung  liege,  welche,  indem  sie  das 
Handeb  verpflichtet,  damit  gerade  als  die  freie  Neigung  des 
Sittlichen  sich  darstellt.  Ebenso  wäre  die  Liebespflicht  ein  völlig 
sich  widersprechender  Begriff,  da  wir  für  Dasjem'ge,  wozu  uns 
Liebe  treibt,  keiner  Gebote  und  Verpflichtungen  mehr  bedürfen, 
wenn  nicht  hier  „Pflicht  ^^  eine  höhere  und  sogar  eigentlichere 
Bedeutung  erhielte:  denn  auch  die  Liebe  bindet,  „verpflichtet^^ 
auf  das  Innigste  unsem  Willen  und  erzeugt  so  den  stärksten 
Ausdruck  der  Pflicht.  Es  ist  eben  die  höchste  Reife  der  Tu- 
gend und  Pflichtmässigkeit,  dass  uns  Alles  zur  „Liebespflicht^^ 
werde,  d.  h.  dass  die  Neigung  des  Gulen  allein  unsem  Willen  erfülle. 

§62. 

Jedes  pflichtmässige Handebi  setzt  schon  gewordene  Sitt- 
lichkeit, bewussten  Tugendwillen  im  Subjecte  voraus:  es 
füllt  somit  übeikaBpt  mnerhalb  der  Charakterbildung  und 
seiner  bewussten  Zwecksetzungen  (§  34  ff.).  Das  in^ 
stinctiv  Sittliche  des  Naturells  mag  zwar  nach  seinem  In- 
halte ndt  der  Pflicht  ttbereinsthnmen  (wie  die  Eingebungen  „aatür- 
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licher^^  Gntmüthigkeit  mitten  anter  verwoitenen  Leidenschaften 
oder  neben  verhärteter  Selbstsucht  die  unaustilgbare  Anlage  des 
Sittlichen  im  Menschen  verrathen,  keineswegs  aber  schon  von 
Sittlichkeit,  noch  weniger  von  pflichtmässigem  Bewusstsein  zeu- 
gen). Dennoch  hat  es  keinen  sittlichen  Werth,  weil  es  nicht  in 
die  bewusste  Zwecksetznng  und  Beurtheilnng  des  Subjects  auf- 
genommen ist,  weil  daher  die  Möglichkeit  des  Gegentheils 
nicht  überwunden  wird.  Erst  im  Bewusstsein  des  sittlichen 
Zweckes, —  gleichviel,  ob  er  den  Ausdruck  des  Gebotes 
oder  der  freien  Neigung  annehme  (§61,  IL  UL),  —  ist  das 
Handeln  pflichtmässig,  und  dßrin  zugleich  seiner  selbst  gewiss, 
der  Zufälligkeit  instinctiver  Eingebungen  entnommen.  Man  kann 
daher  das  pflichtmässige  Handeln  auch  das  Handeln  nach  Grund- 
sätzen („Maximen ^^)  nennen,  deren  allgemein  sittlicher 
Charakter  in  ihrer  Beziehung  auf  die  Idee  des  Guten  liegt,  ihre 
sittliche  Werthgebung  für  die  einzelnen  Handlungen  darin,  dass 
das  Subject  in  ihnen  seiner  freien  Unterwerfung  unter  den  sitt- 
lichen Zweck  sich  bewusst  ist.  Damit  wird  jedoch  keineswegs 
behauptet,  dass  jene  „Maximen^%  um  pflichtmässiges  Handeln  zu 
erzeugen,  als  solche,  in  deutliche  Begriffe  gefasst,  im  Sub- 
jecte  sich  aussprechen  müssen  ^-  die  formelle  theoretische 
Klarheit  derselben  bleibt  ein  untergeordnetes  Moment:  —  nur 
darauf  kommt  es  an,  dass  das  Subject  praktisch  seiner  Un- 
terwerfung unter  den  allgemein  sittlichen  Zweck  sich  be- 
wusst sei. 

I.  In  jedem  pflichtmässigen  Handeln  muss  somit  das  Sub- 
ject den  sittlichen  Zweck  überhaupt  ausdrücklich  anerkennen, 
ebenso  seiner  eigenen  bestimmten  Verpflichtung  zu  einem  ihm 
entsprechenden  Handeln  bewusst  sein.  Jede  Pflicht  hat  daher 
einestheils  an  sich  allgemeinen  Charakter  und  gemein- 
gültige Bedeutung;  andemtheils  entsteht  sie  doch  nur  auf 
dem  individuellen  Standpunkte  des  sittlicher  Zweck- 
setzungen fähigen  Subjects  und  kann  nur  von  diesem  und  von 
seinem  besondem  Standpunkte  aus  vollbracht  werden.  Jede 
Pflicht  ist  daher  zugleich  die  durchaus  besondere  und  un- 
ttbertragbare. 
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Beide  entgegengesetzte  Bestimniiuigen  stehen  jedoch  nicht 
im  Widerspräche  mit  einander,  sondern  erläutern  und  ergänzen 
sich  gegenseitig.  Die  Pflicht  ist  nirgends  ein  bloss  Individuel- 
les, wie  die  augenblicklichen  Eingebungen  des  Naturells  oder 
die  unberechenbare  Willkfir  der  Selbstsucht,  sondern  sie  ist  um 
Oires  objectiv  sittlichen  Charakters  willen  an  alle  Subjecte 
and  Willen  gerichtet.  Jedes  andere  Individuum  hätte  an 
meiner  Stelle  Dasselbe  thun  oder  unterlassen  müssen,  wenn  es 
pfifchtmflssig  handelt:  die  subjective  Willkür  ist  gerade  aufge* 
lioben.  Dennoch  entsteht,  da  es  im  wirklichen  Handehi  allge- 
meme  Pfliehtmässigkeit  gar  nicht  giebt,  die  bestimmte,  genau 
begränzte  pBichtmässige  Handlung,  oder  die  wirkliche  Pflicht, 
nm*  auf  dem  ebenso  begränzten  Standpunkte  des  bestinunten  In- 
dlridnnms  und  ledigUch  für  dasselbe.  Nur  ich,  kein  Anderer, 
hat  sie  zu  vollbringen,  aber  nicht  als  dieser  zufällig  Einzelne, 
als  gleichgültiges  Exemplar  einer  innerlich  unbestimmten  Menge, 
sondern  als  dieser  sittlich-schdpferische  Genius,  von 
der  tiefen  Einheit  eines  sich  ergänzenden  Geistergeschlechtes  be- 
fassl.  So  knüpfen  sich  an  die  einzelne  Pflicht,  an  ihre  Er- 
ßUlttttg  oder  Unterlassung,  nicht  nur  in  der  äusserlichen  Ver- 
kettung der  Umstände  unendliche  Folgen,  sondern  auch  im  Innern 
des  Snbjects  selber  und  seiner  Selbstbeurthellung.  Auch  durch  die 
einselste,  unscheinbarste  Pflichterfüllung,  sofern  sie  nur  eme  sitt- 
lich schöpferische,  Ihm  selbst  oder  seinem  Genius  entsprungene 
ist,  tritt  es  ein  in  eine  heilige  Gemeinschaft  von  Geistern  und  in 
eine  sittliche  Kette  von  Wirkungen,  die  beide  über  alle  blosse 
Zeitliehkeit  hinaus  sind.  Durch  sie  ist  Etwas  gethan  und  geleistet, 
was  nicht  noch  einmal  gethan  werden  kann  oder  nicht  noch 
einmal  gethan  zu  werden  bedarf. 

II.  Daraus  ergiebt  sich  zugleich  ein  wichtiges  Kriterium  zur 
Beurthellung  des  Pflichtmässigen  und  des  Verbotenen  in  zweifel- 
haften oder  in  CoUisions- Fällen.  Jede  einzelne  Pflicht- 
erfttllung  muss  zugleich  der  Ausdruck  einer  all- 
gemeinen Regel,  „Hazime^S  sein.  (So  bestimmte  be- 
kanntlich Kant  den  Grundsatz  aller  Sittlichkeit:  „Handle  nur 
nach  deijenigen  Maxime,   durch  die  du  zugleich  wollen  kannst, 
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dass  sie  ein  allgemeines  Gesetz  werde *S  weil  er  nflmlich 
die  Sittlichkeit  überwiegend  inderFonn  des  Pflichtbegriffes 
fasste:  ygl.  Bd.  I,  §  40,  S.  80.)  Der  Handelnde  mnss  stets 
sich  sagen  können,  dass  unter  allen  Fällen  und  von  allen  sitt- 
lichen Sobjecten  so  gehandelt  werden  wfirde,  wie  Ton  ihm  ge- 
schehen ist,  dass  die  Einzelthat  som  „allgemeinen  Gesetie  ^^  ei^ 
hoben  werden  dürfe.  Alles  Andere  ist  nnsittlich  oder  — 
wenn  die  Handlang  auch  das  formelle  Kriterium  der  Selbst- 
aufopferung an  sich  tragen  sollte  — -  wenigstens  unkünst- 
lerisch, überspannt,  fanatisch.  Alle  Handlangen,  wo  man  ver- 
meintUch  aus  „guter  Absicht^^  oder  für  die  „gute  Sache  ^^  sich 
schlechter  oder  gewaltsamer  Mittel  bedient,  fallen  jenem  Gesichts- 
punkte zu  und  werden  damit  unwidermilich  abgewiesen«  Doppelt 
lehireich  wird  es  daher  für  die  Gegenwart,  weldier  jede  Be- 
geisterung sogleich  in  Farteileidenschaft  oder  Fanatismus  aus- 
schlägt, daran  xu  erinnern:  dass  jedes  pflichtmässige  Vollbringen 
auch  die  künstlerische  Reife  der  „Weisheit*^  und  „Beson- 
nenheit^* an  sich  tragen  müsse,  um  sittlich  zu  sein. 

ni.  Jede  pflichtmässige  Handlang  schliesst  sich  einestheils 
an  einen  gegebenen  Zustand  in  seiner  ganzen  eonoreten  Be- 
stimmtheit an:  sie  ergiebt  sich  aus  ihm  und  entspricht  dem  in 
ihm  liegenden  sittlichen  Bedürfnisse.  Andemtheiis  rerän- 
dert  sie  ihn  oder  bestimmt  ihn  weiter  dergestalt,  dass  ein  neues 
Sittliche  aus  ihm  hervorgeht,  durch  welches  das  Torhandene 
Bedttrfhiss  getilgt  wird.  Dies  Verhältniss  des  Sichanschlies- 
sens  an  ein  Gegebenes  und  des  Neuherrorbringens  eines 
Sittlichen  ans  ihm  erzeugt  den  Inhalt  der  Pflicht  im  Einzelnen, 
so  dass  wir  diese  nunmehr  erweitert  also  definiren  können:  sie 
ist  das  sittlich  Hervorzubringende  einem  bestimmten 
sittlichen  Bedürfnisse  gegenüber,  welches  sie  auf- 
hebt. In  diese  Deflnition  ist  zugleich  die  andere  doppelte  Be- 
stimmung aufgenommen,  welche  in  jeder  voUkonminen  Pfiichter- 
fallung  liegt,  die  der  sitdichen  Gesinnung  und  der  künstlerischen 
Fähigkeit  (%  61).  Beide  sind  in  dem  ganzen  pfliohtmäsaigeB 
Leben,  wie  in  der  einzelnen  Handlung,  desto  Tollkommner  in 
einander  und  als  Ehis  gesetzt,  d.  h.  desto  künstlerisch  gelnagener 
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tsl  die  PflichterfflUiug:  je  mehr  diese  einerseits  an  die  sittlidie 
Beschaffenheit  des  gegebenen  Zostandes  anknüpft,  andererseits 
je  entschiedener  sie  es  fort-  oder  umbildet,  d.  h.  je  mehr  sie 
das  eigenthämlich  in  ihm  liegende  sittliche  Bedürfniss  er- 
fallt. 

a)  Hieraos  ergiebt  sich,  worin  das  Künstlerische  jeder 
Pllichterfüllang  besteht,  und  wanun  es,  wenn  auch  im  Minimum 
seiner  Vollkommenheit,  niigends  ginzlioh  fehlen  darf,  wenn  es 
XU  wirklich  pflichtmässigem  Handeln  kommt.  Jede  Pflicht  bewegt 
sidi  nur  innerhalb  eines  ganz  bestimmten  sittlichen  Verhält« 
Bisses,  dasselbe  seiner  Beschaffenheit  und  seinem  Bedürfnisse  ge* 
miss  entweder  umbildend  oder  weiterfüh^rend.  Es  beruht 
mühin  snerst  auf  einem  rein  erkennenden,  benrtheilen- 
den  Acte,  dessen  Erwägung  uns  zu  den  „Gardinaltugenden^^  der 
Weisheit  und  Besonnenheit  zurückführt  ($57,  IV.  §  59). 
Nur  die  rechte  Einsicht  vom  Wesen  des  ganzen  sittlichen 
Gutes,  in  welches  das  zu  behandelnde  einzelne  Verhältniss 
fällt,  kurz  die  „Weisheit  ^%  kann  die  gegebene  Lage  richtig 
beurtheilen:  der  Fflichtmässige  bleSit  damit  des  höchsten 
Maasstabes  bewusst,  der  im  gegebenen  Veihältniss  zur  Geltung 
konmien  sollte.  Aber  die.  rechte  Weisheit,  wie  wir  zeigten,  voll« 
endet  sich  in  der  sittlichen  „Besonnenheit.^^  Diese  beurtheilt 
das  eigenthümlich  Erreichbare  Dem  gemäss,  was  das 
nächste  sittliche  Bedürfiniss  fordert  und  was  das  entferntere 
eikeisoht  (worüber  in  der  Lehre  ron  den  Collisionen  der  Pflich* 
ten  weiter  zu  handeln  ist).  Und  so  vollendet  die  Besonnenheit 
den  künstlerischen  Act,  indem  sie  jenen  allgemeinen  Entwurf  dem 
Gegebenen  anpasst  und  so  keinem  fernliegenden  Ideale,  son* 
dem  dem  nächsten  sittlichen  Bedürfnisse  genügen  will.  Damit 
ist  das  für  den  bestimmten  Fall  sittlich  Gebotene  wirklich 
gefunden:  das  Handeln  kann  nicht  stocken  oder  fehlgreifen;  es 
ist  stetsemErreichbares,  was  es  erstrebt;  denn  es  entspricht 
dem  nächsten  Bedürfnisse. 

b)  Dann  aber  bedarf  es  der  sittlichen  Energie  und 
Ausdauer,  um  das  künstlerisch  Entworfene  stätig  auszuführen, 
dem  sänvoll  organisirten  Plane  der  nädisten  und  der  entfernteren 
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Handlangen  consequente  Folge  zu  geben.  Alles  sittlich  besonnene 
(künstlerische)  Handeln  ist  zugleich  organisirend:  es  bezieht 
alle  einzelnen  Handlangen,  welche  eben  dadurch  pflichUnSssige 
werden,  auf  den  Hittelpunkt  eines  sittlichen  Grundgedankens, 
welcher  sich  durch  jene  insgesammt  hindurch  verbreitet  und  in 
ihrer  Gemeinsamkeit  nur  den  Einen  sittlichen  Gmndzweck  dar- 
stellt. Um  in  jenem  vielseitig  künstlerischen  Beurtheilen  und 
Entscheiden  diesem  Einen  sittlichen  Vorbilde  gemäss  zu  bleiben, 
bedarf  daher  die  künstlerische  Seite  des  pflichtmässigen  Handelns 
der  beiden  andern  Cardinaltugenden,  der  „Begeisterung^^  und 
der  „Beharrlichkeit"  (§  57,  UL  §  58):  jener,  weil  hier 
ein  wahrhaftes  ErföUtsein  von  der  sittlichen  Idee  vorau^setzl 
werden  muss,  dieser,  weil  ein  solches  Erfülltsein  nur  in  der 
energischen  Ausdauer  des  einzelnen  VoUbringens  sich  bewähren 
kann.  Im  Pflichtbegriffe  daher,  weil  hier  die  Handlung  und 
zwar  die  einzelne  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung  ausmacht, 
kehrt  sich  ganz  sachgemäss  die  innere  Folge  der  Cardinaltugen- 
den um:  wir  können  hier  nur  von  „Besonnenheit^^  und  „Weisheit", 
welche  dem  einzelnen  Handeln  das  Gepräge  der  Pflichtmässig- 
keit  aufdrücken,  zum  tieferen  Grunde  derselben,  der  Standhaftig- 
keit  und  Begeisterung,  zurückgehen  oder  von  der  Wirkung  tum 
tieferen  Principe  derselben  uns  erheben. 

c)  Der  gegebene,  sittlich  fortzubildende  Zustand  ist  ent- 
weder  ein  widersittlicher,  oder  ein  sittlich  neutraler  oder 
er  enthalt  schon  Sittliches.  Im  ersten  Falle  ist  die  Handlung 
umbildend  —  zerstörend  das  Alte  und  das  sittliche  Neue  an 
die  Stelle  setzend:  im  zweiten  Falle  ist  sie  einbildend  —  er- 
ziehend in  weitestem  Sinne  und  das  Alte  mit  dem  Seinsollenden 
stätig  verknüpfend.  Beides  aber,  das  Umbilden  wie  das  Ein- 
bilden, ist  nicht  möglich,  ohne  das  Sittliche  als  Ursprüng- 
liches in  der  menschlichen  Natur  überhaupt  und  im 
Hintergrunde  jedes  gegebenen  Verhältnisses,  als 
wahrhaft,  wenn  auch  noch  bewusstlos,  Normirendes  desselben, 
vorauszusetzen.  Auch  in  jeder  Umbildung,  Aufhebung  des 
Nichtseinsollenden,  kann  nur  das  ursprünglich  Sittliche  geweckt, 
in  jeder  Einbildung  kann  es  nur   entwickelt,    zu  dentlichem 
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• 

BewiustgetD  erhoben  werden.  Endlich  im  drillen  Falle  ist  das 
Yerfohren  fortbildend,  das  schon  vorhandene  Sittliche  be- 
stätigend nnd  daran  es  weiterführend.  Aach  hier,  und 
hier  gerade  am  Wenigsten,  gestattet  der  Pflichtmässige  sich 
einen  Sprung  in  der  sittlichen  Continuität  des  Handelns.  Er  mis- 
achlel  nie  eine  gegebene  Form  des  Ethischen,  oder  wirft 
sie  hinweg,  bis  sie  nicht  rollständig  ersetzbar  ist  durch  die 
neoe.  (Diese  Bemerkung,  dass  jedes  sittliche  Weiterführen  damit 
zugleich  Bestätigung  des  im  gegebenen  Verhältnisse  schon 
Toriiandenen  Sittlichen  sein  müsse,  ist  für  die  Praxis  und  ihre 
Bemiheilnng  von  grösster  Wichtigkeit:  sie  erzeugt  erst  ein  frucht- 
bares und  erfolgreiches  Anknüpfen  und  ein  wahrhaft  organisiren- 
des  Handeln.  Ohne  sie  wird  Beides,  vielleicht  bei  besten  Vor- 
Bälien  und  in  reinster  Absicht,  immer  phantastisch  oder  re- 
▼olntionar,  d.  h.  in  höherem  oder  geringerem  Grade  un- 
künstlerisch bleiben.  Und  dies  ist  zugleich  der  einzig  prak- 
tische und  gründliche  BegrilF  der  Perfectibilität:  vgl. 
S  2,  IV.) 

Somit  lässt  sich  noch  allgemeiner  behaupten,  dass  in  allen 
drei  Fällen  des  Handelns,  auch  im  Tilgen  des  Bösen,  nur  das 
ursprünglich  Sittliche  in  uns  entwickelt,  aus  seiner  innem 
Veriioigenheit  hervorgelockt  wird.  Desshalb  ist  jedes  pflicht- 
mässige  Handeln,  sofern  es  nur  auf  richtige  Weise  künstlerisch 
anknüpft  und  kein  nächstes  sittliches  Bedürfniss  (aus  Ungeduld 
und  Unbeharrlichkeit)  überspringt,  sicherlich  unwiderstehlich  und 
siegreich  in  semer  Wirkung;  denn  wie  sich  durchgreifend  ergab, 
liegt  im  Bösen  gar  keine  selbstständige  Kraft  und  kein  eigen- 
thömlidies  Wollen,  sondern  es  sind  nur  m  ihm  die  in  Verwirrung 
gekommenen  Kräfte  des  Cuten.  welche  dem  rechten  organisir^n- 
den  Handeln  weichen  müssen.  Alles  Widersittliche  kann  ge- 
tilgt werden,  wenn  man  nur  die  Geduld  hat,  ein  wahrhaft  or- 
ganisirendes,  Nichts  überspringendes  Handeln  gegen  dasselbe  zu 
richten. 

IV.  Gleichwie  sich  zeigte  (§  51,  IV.),  dass  der  Begriff 
der  Tugend  ebenso  gut  auf  dieCollectivpersönlichkeiten, 
wie  auf  die  einzelnen,  eine  Anwendung  leide:  so  gilt  Dasselbe 
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und  aus  denselben  Gründen  vom  pflichtmäsrigen  Handeln.  Ja 
für  die  Praxis  tritt  die  Wichtigkeit  dieser  Ansdehnang  des  Pflicht» 
begriifes  noch  stärker  hervor,  weil  die  Tugend  der  C^llectiT- 
persönlichkeiten  eigentlich  nnr  in  ihrem  Handeln  sich  bewahren 
kann,  in  Form  der  Gesiminng  aber  inneihalb  der  Gesammtheit 
entweder  nur  halbbewnsst  oder  auch  gar  nicht  ausdrücklich  exi- 
stirt.  Statt  dessen  schreitet  entweder  der  Wille  des  Einzelnen 
als  leitendes  Vorbild  der  Gesammtheit  voran;  dann  repräsenttrt 
dieser  eigentlich  die  Gesinnung  für  die  Andern.  Oder  es  ist 
die  Form  der  Sitte,  des  positiven  Gesetzes,  in  der  das  SeiB- 
sollende  für  die  Menge  existirt,  wo  sie  also  ihre  Collectivgesin* 
nung  nur  mittelbar,  auf  nnselbstständige  Weise,  im  Befolgen 
des  Gesetzes,  docnmentiren  kann.  Was  daher  im  folgenden  Ab- 
schnitte von  den  Pflichten  im  Besondem  gelehrt  wird,  besieht 
sich,  unter  den  im  Einzelnen  von  selbst  sich  ergebenden  Modift« 
cationen,  durchaus  auf  beide  Sphären. 

II.    Das  System  der  Pflichten. 

«63. 

Es  ist  schon  nachgewiesen  worden,  warum  der  Eine  Begriff 
der  Pflicht  im  Handeln  sich  zerlegen  müsse  in  eine  st  fitige 
Reihe  genau  verbundener  und  organisch  bezogener 
einzelner  Pflichthandlnngen  (§  62,  IH.).  Jede  Pflicht 
nämlich  entspringt  theils  aus  der  objectiven  Idee  eines  be- 
stimmten sittlichen  Gutes  (des  Berufes,  der  Lebenslage 
u.  s.  w.),  theils  aus  dem  subjectiven  Verhältnisse  des 
Handelnden  zu  jenem  Gute  (nach  seiner  sittlichen  Reife,  seinen 
Lebensalter,  seiner  allgemeinen  Vorbildung  u.  s.  w.).  Daraus 
ergab  sich  zunächst  (§  62,  I.),  dass  jede  Pflicht  nicht  nur  nn- 
übertragbar  sei  von  dem  Einen  Subjecte  auf  das  andere,  dass 
Jeder  in  ihr  lediglich  für  sich  einstehen  könne,  sondern  aneh,  dass 
sie  für  Jeden  nnr  einmal  gesetzt  sei  und  ihm  selber  niemals  in 
gleicher  Gestalt  wiederkehren  könne. 

Es  fragt  sich  daher  und  ist  gefragt  worden,  wie  bei  diesem 
durchaus  individualen,  somit  unendlichen  Inhalte  eine  enchöpfende, 
in  sich  begrfinste  Pflichtenlehre  mö^ch  sei,  wie  man  vollends 


TOB  ebea  ^^yileiie^'  der  FlichUni  reden  ktane?  Uid  doch 
bal  kefaie  ihres  Zieles  Tollstindig  bewosste  Ediik  diese  Angabe 
diweiseii  kOBnea,  weil  sie  erkennen  mnssle,  dass  nnr  dadnrcii 
der  Ptichttegriff  wissensekafilich  erschöpft,  abar  anch 
praktisek  oder  ascetisck  eine  normirende  Bedemong  für  das 
wfrkliehe  Handeln  gewinnen  könne. 

Wir  mitersnehen  daher,  was  in  ihm  das  indivi duale  Mo- 
neal,  was  dagegen  das  gemeingültige  nnd  somit  Wissenschaft» 
Kch  sn  ersehöpfende  seu 

L  Unendlich  und  somit  nnbestimmbar  ist  das  sabjective 
Yerhältniss,  ans  welchem  dem  Einsebien  das  Bewusstsfein  der 
Pflieht  entstdit;  nnd  dies  eben  ist  es,  was  jede  Pflicht  sor  indi- 
TidveUen  nnd  nnibertragbaren  mächt.  Aber  anch  hier  liegen  der 
nabestimmbaren  Yenchiedeaheit  bleibende  und  gemeinschaftliche 
Gesicktspankte  zu  Grunde,  welche  wir  im  Vorhergehenden  schon 
toBstandig  kennen  gelernt  haben.  Derselbe  Inhalt  der  Pflicht 
kann  Ton  den  verschiedenen  Individuen,  nach  den  verschied^en 
Stnfmi  ibrer  Tngendbildnng,  thdls  als  äusseres  Gesetz  be« 
diacblet,  theils  als  inneres  Gebot  befolgt,  theils  endlich  mit  freier 
Hergang  am  sdn  selbst  willen  erfüllt  werden  (ygl.  §  61).  Eben- 
so werden  demselben  Indiyiduum  mannigfache  Sphären  des 
pflichtmässigenVollbringens  sich  eröffnen,  worin  der  Pflichtbegriff 
in  verschiedener  Stärke  der  Forderung  sich  an  ihn 
richtet.  Die  Erfnllimg  alles  rechtlich  Geforderten  (§61, 1.), 
die  Venneidung  alles  sittlich  Unerlaubten  (%  61,  II.)  ist 
das  allgemein  und  unbedingt  Gebotene;  „Liebespflichten'^ 
xn  iben  (%  61,  III.)  vermag  nur  der  am  Höchsten  von  sittlicher 
Begeisterung  Erfüllte,  oder  anders  ausgedrückt:  sie  haben  die 
beschränkteste  Geltung  und  geringste  Erswingbar- 
keit.  Dieser  Unterschied,  der  aber,  wie  wir  zeigten,  eigent- 
Udi  keoier  des  Inkalts,  sondern  nur  der  Abstufung  des 
sittlichen  Bewasstseins  ist,  lag  dunkel  der  altem  Eiuthei- 
loDg  der  Pflichten  in  vollkommne  und  nicht  vollkommne 
oder  in  Zwangs-  nnd  nicht  erzwingbare  Pflichten  zu 
Grunde.  Es  ergiebt  sidi  indess,  dass  dies  die  nicht  erschöpf- 
bare, damit  anch  nicht  der  wissenschaftlichen  Eintheilung  zu  Grunde 
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zu  legeade  Seite  am  Pflichtbegriffe  sei.    Wir  müssen  .ein  anderes 
Princip  derselben  suchen. 

IL  Völlig  zu  erschöpfen  dagegen  ist  das  objectire  Gebiet, 
in  welchem  der  Pflichtbegriff  sich  darstellt:  es  ist  der  Inhalt 
der  ethischen  Ideen.  Hierin  liegt  daher  auch  der  rechte, 
innere  Eintheilungsgrund  für  denselben:  er  ergiebt  sich  aus  der 
Eigenthümlichkeit  des  Pflichtbegriffes,  in  seiner  Stellung  z  wl  s  c  h  e  n 
dem  Tugend-  und  dem  Güterbegriffe.  Tugend  ist  ruhende  Ge- 
sinnung, allgemeines  Erfülltsein  des  Willens  mit  dem 
Inhalte  der  ethischen  Ideen  (§51  ff.).  Pflicht  stellt  das 
Sichbethätigen  jenes  Willens  in  Verwirklichung  des  Inhalts 
jener  ethischen  Ideen  dar;  die. Güter  endlich  zeigen  die  äussere 
Objectivität  dieses  Inhalts,  durch  pflichtmässiges  Handeb 
hervorgebracht.  Somit  kann  für  beide  Gebiete ,  der  Pflicht  und 
der  Güter,  nur  der  Inhalt  der  ethischen  Ideen  den  EintheUuügs* 
grund  abgeben:  — in  Bezug  auf  die  Pflicht  dergestalt,  dass  der 
Unterschied  der  ethischen  Ideen  sich  in  den  verschie* 
denen  Richtungen  des  pflichtmässigen  Handelns 
darstellen  muss;  —  in  Bezug  auf  den  Güterbegriff  also,  dass 
dieser  Unterschied  zu  einem  objectiven  Systeme  wech- 
selseitig sich  ergänzender  Güter  sich  ausbildet;  wo- 
von später  das  Nähere. 

Hiemach  kann  die  Richtung  des  pflichtmässigen  Handelns 
nur  eine  doppelte  sein:  die  auf  sich  zurückkehrende  und 
die  nach  Aussen  gewendete.  So  entstehen  zwei  grosse 
Gebiete  der  Pflicht:  zuerst  eines  Handelns  in  Bezug  auf  uns 
selbst,  welches  eben  dadurch  sittlich  oder  pflichtmässig 
wird,  indem  es  von  der  Idee  der  Vervollkommnung  erfüllt 
ist  und  diese  auf  eigentKümliche  Weise  darstellt.  Sodann  eines 
Handelns  in  Bezug  auf  Andere,  welches  dadurch  pflicht- 
mässig ivird,  indem  es  die  Rechtsidee,  die  der  ergänzen- 
den Gemeinschaft,  sofern  sie  bestimmte  Gemeinschaften  her- 
vorbringt, und  die  Idee  des  Wohlwollens  darstellt.  Die  Idee 
der  Gottinnigkeit  erzeugt  keine  eigcnthümliche  Pflichtsphäre; 
sie  ist  das  Beseelende  und  zur  Vervollkommnung  Steigernde  in 
allen,  oder  in  dem  ganzen  sittlichen  Leben.    Daher  kann  auch, 
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aas  einem  weil  tiefem  Grande,  als  man  gewöhnlich  annimmt,'^) 
in  keinem  eigentlichen  Sinne  Ton  ^^Pdichten  gegen  Gott^^  die 
Rede  sein,  weil  das  Bewnsstsein  eigener  Gottinnigkeit,  Andacht, 
wenn  man  dasselbe  auch  angeschickter  Weise  eine  „Pflicht^^ 
und  Pflicht  „gegen  Gott^^  nennen  wollte,  niemals  doch  ein 
besonderes  sittliches  Vollbringen,  Handeln,  bezeichnen  kann, 
welches  neben  andere  Pflichten  tritt,  diese  ausschliesst 
und  von  ihnen  aasgeschlossen  wird.  Vielmehr  kann  es  und 
soll  es  unsere  allgegenwärtige  Stimmung  sein  und  somit  in  je- 
dem besondem  pfllchtmässigen  Handek  mittelbar  Kunde  von  sich 
geben.  Dennoch  liegt  ein  Soll  in  ihm,  wie  schon  die  vorher- 
gehende Redewendung  yerräth.  Aber  dieses  Soll  wendet  sich 
an  uns  selbst:  die  „Pflicht^^  der  Ausbildung  und  Steigerung 
des  religiösen  Bewusstseins  fällt  unter  die  PCUchten  der  Selbst- 
vervollkommnung  und  ist  unter  diesen  eine  der  wichtigsten 
und  fundamentalsten. 

IIL  Beide  Richtungen  und  Gebiete  des  pflichtmässigen 
Handelns  stehen  aber  nicht  im  Gegensatze  mit  einander,  son- 
deni  in  stäter  innerer  Wechselbeziehung.  Dies  folgt 
schon  auf  allgemeine  Weise  aus  dem  innern  Verhältnisse 
der  ethischen  Ideen  zu  einander,  namentlich  aus  der  Unabtrenn- 
lichkeit  der  Ideen  der  Vervollkommnung  und  des  Wohl- 
wollens (§  13  — 16).  An  dieser  Stelle  bewährt  es  sich  im 
Besondem:  die  Idee  der  Vollkommenheit  kann  sich  nur  an 
der  sittlichen  Gemeinschaft  bethätigen;  umgekehrt  sind  die 
Güter  der  sittlichen  Gemeinschaft  nur  dadurch  und  in  dem 
Maasse  darstellbar  in  einem  pfllchtmässigen  Handeln,  als  die 
Idee  der  Vollkommenheit  im  handelnden  Subjecte  realisirt  ist. 

Hiernach  bestätigt  sich  von  Neuem  ein  Hauptgesichtspunkt 
unserer  Ethik:  es  giebt  keine  abstracte,,Tugend^^  oder  gleich- 
förmige „sittliche  Vollkommenheit'^,  sondern  nur  eine  in  Bezug 


'*')  Selbst  Kant,  der  in  seioer  ,,Tageiidlehre''  (S.  179  ff.)  diesen  Gegen- 
stand  uraständlicli  bespricht,  beschäftigt  sich  eigentlich  doch  nur  mit  einer 
formellen  Kritik  des  Ausdrucks:  ,, Pflichten  gegen  Gott*',  ohne  wesemUch 
und  erschöpfend  in  das  innere  Verhältniss  des  religiösen  Bewusstseins  zum 
sitilicben  einsti gehen. 
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zufälligen  Subjectivität  schon  ein  geistig  würdiges  Ziel  oder  so- 
gar die  einzig  erleuchtete  Lebensweisheit  findet!  In  jener  Be- 
ziehung: Der  Sittliche  wünscht  sich  körperliche  Kräfte  nur,  nm 
desto  kräftiger  wirken  zu  können;  er  schwächt  sie  also  nichl 
durch  künstliche  Entsagungen.  Alles,  was  auf  „Kasteiung ^^  ab- 
zweckt, fällt  also  nur  der  untersten  Stufe  sittlicher  Cultur  zu, 
um  durch  vorläufig  äusserliche  Uebungen  überhaupt  sich  an 
Selbstüberwindung  zu  gewöhnen;  und  von  diesem  unterge- 
ordneten Gesichtspunkte  aus  lässt  sieh ,  wenn  es  mit  menschen- 
erziehender Weisheit  behandelt  wird,  gegen  das  Princip  selber 
gar  Nichts  einwenden.  In  dieser  Hinsicht  ist  gegen  die  mo- 
derne geistreiche  Genusskunst  zu  sagen,  dass  sie  gerade  im 
Principe  verkehrt  und  dabei  jioch  das  sichere  Kennzeichen 
einer  innerlich  hohlen,  oberflächlichen,  der  Begeisterung  und  da- 
mit auch  jeder  entschiedenen  Ueberzeuguag  unfähigen  Subjectivi- 
tät  ist.  Dergleichen  halbe,  nirgends  einwurzelnde  Persönlich- 
keiten gleichen  den  Schatten  zwischen  Himmel  und  Hölle:  sie 
fallen  eigentlich  ganz  ausserhalb  des  sittlichen  Processes,  indem 
sie  während  eines  vielleicht  langen  Lebens  niemals  entschieden 
gewollt,  geliebt  oder  gehasst,  für  irgend  Etwas  sich  bleibend 
begeistert  haben.) 

b)  Theils  reicht  die  Pflicht  der  Selbsterhaltung  noch 
weiter:  sie  erstreckt  sich  auf  die  Erhaltung  unserer  ganzen 
persönlichen  Selbstständigkeit  und  Freiheit,  als 
sittlich  wirkenden  Individuums.  So  wird  sie  zur  Pflicht 
des  Erwerbs  und  der  Erhaltung  des  Eigenthums,  indem 
nur  durch  Eigenthum,  —  d.  h.  durch  individuellen 
Erwerb,  der  nicht  bloss  den  Lebensunterhalt  sidierl,  son- 
dern auch  Müsse  zur  Cultur  und  Selbstbildung  übrig  lässt,  — 
die  Persönlichkeit  sittlich  vollkommen  selbstständig  wird.  — 
Ebenso  wird  sie  zur  Pflicht  der  Erhaltung  der  recht- 
lichen Freiheit  und  der  sittlichenSelbstbeatimmung 
des  Individuums.  Ein  für  Alle  gleichmässig  bestimmter 
Bereich  politischer  und  geistig  sittlicher  Freiheit  (Gewissens-, 
Glaubensfreiheit ,  selbstständige  Wahl  des  Berufes  u.  s.  w.  fällt 
hier  hinein)  muss  Jedem  zugewiesen  sein.    Diesen  sich  zu  sichern, 
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für  seine  Wiedererringung  za  kämpfen,  hat  er  die  Pflicht;  damit 
aber  anch  das  unveräusserliche  Recht  in  einem  rechtlich- 
sittlich geordneten  Gemeinwesen,  jene  Freiheit  zu  fordern) 
indem  er  hier,  innerhalb  dieses  geordneten  Gemeinwesens,  eigent- 
lich nur  dadurch  jene  Freiheit  sich  sichern  kann,  dass  er  Alles 
nnterlässt,  wodurch  er  sich  derselben  unwürdig  machen  und 
auf  gesetzlichem  Wege  ihrer  verlustig  werden  könnte.  — 
Endlich  wird  sie  zur  Pflicht  der  Erhaltung  der  persön- 
lichen Ehre  (§  28).  Wie  es  die  erste  Pflicht  ist,  sittliche 
Würde  anzustreben,  als  den  geistigen  Ausdruck  sittlich  bewusster 
Kraft  in  der  Persönlichkeit:  sd  ist  es  unmittelbare  Folge  davon, 
also  ebenso  vollständige  Pflicht,  die  äussere  Erscheinung  der 
innem  Gesinnung  entsprechen  .zu  lassen.  Dies  fordert  ein  Dop- 
peltes: zuerst  ein  der  allgemeinen  Sittlichkeit  und  dem  beson- 
dem  Berufe  angemessenes  Leben  zu  führen,  das  innerlich  Sitt- 
liche zugleich  objectiv  werden  zu  lassen;  sodann  aber  auch 
jeden  äussern  Angriff  auf  dies  in  unserer  Person  darge- 
stellte Sittliche  kräftig  zurückzuweisen.  Dies  allein  ist  der 
sittliche  Begriff  der  Ehre  und  einer  Pflicht  der  Ehre.  Es  ist 
pflichtwidrig  und  feig,  das  Sittliche,  in  welchem  Organe  es  auch 
erseheint,  erniedrigen,  es  von  seiner  ursprünglich  angestamm- 
ten Höhe  herabziehen  zu  lassen.  Desshalb  wird  der  Sittliche 
ebenso  für  die  fremde  Ehre  kämpfen,  wie  für  die  eigene;  denn 
die  Terletzung  der  sittlichen  Idee  ist  es  eigentlich,  welche  ihn 
indignirt.  Alles  Uebrige  der  „äussern  Ehre''  (§  28)  und  der 
besondem  Ehrenstellung  bekümmert  dagegen  ihn  nicht. 

In  allen  diesen  drei  Rücksichten  erzeugen  jedoch,  wie 
schon  angedeutet,  diese  Pflichten  zugleich  Rechte  —  Rechte 
des  Einzelnen  an  das  Gemeinwesen  (den  Staat),  dessen  Mit- 
glied er  ist  und  von  welchem  er  in  grösserem  oder  geringerem 
Grade  abhängig  wird  bei  Erfüllung  jener  Pflichten.  Der  Staat 
seinerseits,  wie  sich  hier  schon  vorläufig  ergiebt,  hat  demnach 
die  dreifache  Pflicht,  dafür  zu  sorgen,  dass  jeder  Staatsangehörige 
durch  seine  Arbeit  (Eigenthum)  leben  könne  und  zugleich  Müsse 
übrig  behalte:  ebenso  Jedem  rechtliche,  Gewissens-  und 
Berufsfreiheit  zu   garantiren,   endlich  Jedem  rechtlichen 
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Schutz  wider  Ehrenkränknngen  zu  verleihen.  Merkwür- 
dig ist  es,  aber  keineswegs  unerklärlich,  dass  nur  die  letztere 
Verpflichtung,  ebenso  wie  den  negativen  Schutz  des  Eigen- 
thums,  der  bisherige  Staat  unbedingt  anerkannt  hat;  dass  er  nur 
sehr  zögernd  und  allmälig  die  zweite  anzuerkennen  begonnen^ 
bisher  aber  noch  bis  auf  das  Aeusserste  sich  gesträubt  hat,  anch 
der  zuerst  genannten  Pflicht  deutliche  Anerkennung  zu  Theil 
werden  zu  lassen. 

S  65. 

B)  Die  Pflichten  der  Selbstvervollkommnnng 
haben  allein  den  Charakter  der  Unbedingtheit  unter  den 
Pflichten  „in  Bezug  auf  uns  selbst^^:  sie  sind  im  ethischen 
Processe  schlechthin  Zweck  an  sich  selbst,  alle  jene  bisher 
aufgezählten  dagegen  nur  Mittel  zu  ihrer  Erreichung. 

Nachdem  jeder  abstracte  Begriff  der  Vollkommenheit  bereits 
abgewiesen  ist,  kann  hier  Selbstvervollkommnung  nur  bedeuten 
die  vollständige  und  rückhaltlose  Ausbildung  des 
Genius  in  einem  Jeden.  Und  eben  desshalb  ist  diese  eine 
Pflicht,  und  zwar  die  erste,  unbedingte  aller  Pflichten 
gegen  uns  selbst,  weil  mit  ihr  der  eigentlich  sittliche  Charakter 
des  Individuums  erst  beginnt  und  seine  sittliche  Lebensstellung 
sich  abgränzt.  Der  Genius  enthält  nämlich  die  Einheit  des 
allgemein  (menschlich)  Sittlichen  und  der  individuellen  geistigen 
Begabung,  Welche  letztere  eben  dadurch  zur  sittlichen  wird, 
indem  sie,  im  „Berufe^^  zur  bewussten  Klarheit  aufgenommen, 
von  hier  aus  das  ganze  übrige  Leben  sittlich  organfsirt  und  da- 
durch das  Subject  zum  Gliede  sittlicher  Gemeinschaft  er- 
hebt. „Selbstvervollkommnnng^^  daher  ist,  in  Beziehung 
auf  das  Subject,  unablässige  Entselbstung,  Abstreifen  des 
Zufälligen,  Willkürlichen,  Unorganisirten  in  unserm  Leben,  in 
Bezug  auf  den  objectiven  Gehalt  der  Vollkommenheit,  immer 
tiefere  Einbildung  des  Subjects  in  die  verschiedenen  Gestalten 
(„Güter ^^)  der  sittlichen  Gemeinschaft.  Es  giebt  an  sich 
ebenso  viele  Richtungen  der  menschlichen  Selbstvervollkoronmung 
und  „Pflichten"  derselben,  als  es  Güter  der  Gemeinschaft 
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giebl,  in  denen  die  geistigen  Anlagen  ihrer  eigenthiimlichen  Rich- 
tung (ihrem  innern  Berufe)  gemäss  sich  ausbilden  können. 
Demgemäss  sind  nur  zwei  Gebiete  solcher  Pflichten  zu  unterschei- 
den, die  der  allgemeinen  Cultur-  und  der  besondern 
Berufsbildung. 

a)  Die  Pflichten  allgemeiner  Culturbildung  ent- 
sprechen denjenigen  Gütern  der  Gemeinschaft,  durch  welche  die 
allgemein  menschlichen  Seiten  des  Genius  angeregt  und  damit 
zo^eich  auf  indiriduale  Weise  in  der  Persönlichkeit  entwickelt 
werden.  Durch  sie  wird  erst  die  menschheitliche  Grund- 
lage zur  Berufsbildung  erzeugt,  welche  letztere  zugleich  da- 
durch ihre  sittliche  Rechtfertigung  erhält  und  der  Gefahr  entgeht, 
bloss  den  Abdruck  eines  einseitigen  Berufslebens,  eine  durch 
Bildung  gerade  yerstümmelte  Persönlichkeit  henrorzubringen. 
Desshalb  giebt  esfür  Alle  Pflichten  der  intellectuellen,  der 
rechtlich-sittlichen,  der  ästhetischen,  der  religiösen 
Cultur,  deren  Einzelheitep  hier  um  so  weniger  zu  verfolgen 
nöthig  ist,  als  im  Begriffe  der  besondem,  im  Folgenden  zu  be- 
trachtenden Güter  auch  der  eigenthümliche  Charakter  jeder 
dieser  Pflichten  mitbestimmt  wird.  Welche  besondere  Seite 
dieser  Allen  gemeinsamen  Cultursphären  jedoch  das  Individuum 
sich  anzueignen  vermag  und  desshalb  in  sich  auszubilden  die 
„Pflicht^'  hat,  das  entscheidet  sich  nach  seinem  Genius  und 
der  dadurch  bedingten  eigenthümlichen  Berufsstellung, 
wodurch  allein  die  allgemeine  sittliche  Aufgabe  des  Menschen 
und  die  individuelle  des  Einzelnen  in  Uebereinstimmung  treten 
und  wechselseitig  sich  decken  können. 

b)  Hiermit  ergiebt  sich,  dass  auch  die  Pflichten  der 
besondern  Berufsbildung  in  keinerlei  Widerspruch  oder 
Ineorapatibilität  mit  den  allgemeinen  CuUurpflichten  treten  können, 
wenn  die  Berufsbildung  gründlich  und  sittlich  geübt  wird.  In 
dem  „Berufe^%  in  der  eigenthümlich  sittlichen  Lebensstellung 
eines  Jeden,  schemt  die  ganze  sittliche  Idee  wieder:  sie  lässt 
sich  nicht  nur  in  ihn  hineinlegen  durch  die  Intensität  der  Ge- 
sinnung,  durch  die  „Gewissenhaftigkeit^^  in  Berufsbildung  und 
Berafserffillnng,  sondern  weit  allgemeiner  noch  wird  jeder  Beruf 
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dadurch  zu  einem  rein  humanen,  der  ganzen  Gemeinschaft 
angehörenden  Vollbringen  gesteigert,  je  höher  der  Einzelne  durch 
aUgemeine  Cultuii)ildung  der  ganzen  Menschheit  angehört  So 
ist  es  das  lebendige  Wechselspiel  eines  unablässig  fortschreiten- 
den, in  jedem  Berufe  uns  offenstehenden  Culturiebens,  dass- jeder 
allgemeine  Culturgegenstand  mit  Empfänglichkeit  ergriffen,  immer 
aber  der  individuellen  Begränzung  des  Berufes  angeschlossen  und 
eigenthümlich  ihm  angeeignet  werde ;  —  der  Landbauer  oder 
der  Industrielle  wird  sich  die  allgemein  bildenden  Resultate  der 
Natur forschung  z.  B.,  anders  aneignen,  als  der  Gelehrte  und 
Staatsmann,  das  weibliche  Geschlecht  anders,  als  das  männliche : 
—  dass  aber  auch  umgekehrt  jede  bestimmte  Berufsstellung  dazu 
erweitert  werde,  die  Empfänglichkeit  für  die  allgemein  mensch- 
heitlichen Interessen  sich  zu  erhalten. 

Damit  bewährt  sich  von  Neuem  (ygl.  §  63,  III.),  dass  alle 
Pflichten  der  SelbstrervoUkommnung  sociale  sind  und  dass  um- 
gekehrt die  rechte  Uebung  jeder  socialen  Pflicht  auf  unsere 
Veryollkommnung  zurückwirkt.  Jede  ächte  und  darum  sitt- 
liche Cultur,  von  welcher  einsamen  Ascese  auch  sie  beginne, 
endet  immer  damit,  eine  eigenthümliche  Gemeinschaft,  ein  geistig- 
sittlich Verbindendes  in  der  Menschheit  oder  unter  Einzelnen  her- 
vorzubringen. Jede  ächte  und  darum  sittliche  Gemeinschaft 
umgekehrt  regt  irgend  eine,  sonst  in  uns  verborgen  gebliebene, 
geistige  Eigenthttmlichkeit  auf,  wirkt  daher  wahrhaft  cultur- 
steigernd  und  erzeugend,  indem  nur  in  das  Reich  des  Geistes 
die  wahren  Neuzeugungen  fallen  können. 

§  66. 

II.  Die  Pflichten  „in  Beziehung  auf  Andere^^  be- 
treffen die  Gemeinschaft  in  engerem  oder  im  eigentlichen  Sinne  nnd 
normiren  den  unmittelbar  wirksamen  Verkehr  unter  den  freien 
Snbjecten.  Diese  Gemeinschaft  empfängt  aber  nur  aus  den  Ideen 
des  Rechts  und  des  Wohlwollens  ihre  sittliche  Bedeutung; 
ebenso  können  die  daraus  sich  ergebenden  „Pflichten  ^^  nur  da- 
durch erschöpft  werden,  dass  sieder  vollständige  Aufdruck 
jener   beiden  Ideen  sind.     So  entstehen  für  dieses  Gebiet 
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(nar)  xwei  Pflichtsphären,  die  der  Rechts-  und  der  Liebes- 
pflichten,  die  aber  gleichfalls  nicht  in  innenn  Widerstreite, 
sondern  in  wechselseitiger  Ausgleichung,  und  als  sich  gegenseitig 
schützende  und  unterstütsende  xu  einander  rerhalten. 

Zunfichst  findet  zwischen  den  beiden  Pflichtsphären  ein 
analoges  Yerhältniss  statt,  wie  im  Torigen  Gebiete  zwischen  den 
bedingten  und  den  unbedingten  Pflichten  „in  Bezug  auf  uns 
selbst^^-  dass  nämlich  auch  hier  die  erstem,  die Rechtsp flieh* 
len,  den  höchsten  sittlichen  Zweck  nicht  in  sich  selbst  tragen, 
sondern  dass  sie  nur  die  nothwendigen  Bedingungen, 
„liittel^%  enthalten,  um  innerhalb  ihrer  festen  Normen  und 
Qttaasweichiichen  Schranken  die  höheren,  in  sich  selbstWerth 
habenden,  auf  Wohlwollen  gegründeten  Pflichten  der  Ge- 
meinschaft yerwirkltchen  zu  können.  Der  Grund  dieses  Verhält« 
nisses  ist  in  dem  allgemeineren  Verhältnisse  enthalten  und  zu* 
gleich  dies  in  jenem  abgebildet,  welches  zwischen  der  Rechts- 
idee  und  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  besteht  (§  12):  die 
Rechtsidee  erzeugt  in  den  sämmtlichen  festen  und  gesetzlich  ge- 
sicherten Rechtsformen  der  Gemeinschaft  nur  die  äussere 
Sehranke,  in  welche  sieh  jene  Idee,  mit  ihren  höheren  eigent- 
lich humanen  Formen ,  der  Gemeinschaft  einbilden  kann  und  soll. 

A)  Die  Rechtspflichten  sind  schlechthin  allgemeine 
und  unbedingt  geltende;  denn  sie  enthalten  die  unerlässlichen 
Bedingungen,  die  in  keinem  Falle  übertreten  werden  dürfen,  wenn 
überiiaupt  eme  geordnete  Gemeinschaft  zwischen  freien 
Subjecten  bestehen  soll.  Sie  sind  daher  das  Minimum  des  sitt- 
lichen Willens ,  welches  von  Jedem  gefordert  werden  muss,  der 
überhaupt  an  der  Gemeinschaft  theilnehmen  will.  Da  sie  Jedoch 
eben  damit  an  sich  selbst  nur  die  „Mittel^^,  die  äussern 
Bedingungen  enthalten,  die  Existenz  der  Gemeinschaft  selber 
aber  der  „Zweck ^%  das  an  sich  Werthhabende  ist:  so  müssen 
sie  um  ihres  Zweckes  willen  ^inbeding^t  gefordert  werden; 
—  d.  h.  sie  sind  erzwingbar,  „Zwangspflichten^^  ihrer 
Form  nach. 

a)  Hierin  liegt  ein  Doppeltes.  Zuerst  fragt  sich,  was 
die  innere  Bedeutung  jenes  „Zwanges^t  und  sein  wahrer  Grund 
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sei?  In  jener  Beziehung  ist  geltend  zu  machen,  dass  bei  den 
Rechtspflichten  die  innere  Gesinnung  nicht  vorauszasetzen 
oder  abzuwarten  sei,  welche  sich  freiwillig  ihnen  unterwerfe, 
wie  bei  den  Liebespflichten:  sondern  ganz  unabhängig  von  aller 
Gesinnung  muss  jedes  Subject  gewisse  Bedingungen  des  freien 
Znsammenseins  erf allen,  damit  ein  solches  überhaupt  nur  mög- 
lich sei,  oder  wenn  es  dieselben  übertritt,  muss  es  durch  äussere 
Umstände  genöthigt  werden,  sein  verkehrtes  Handehi  zu  unter- 
lassen oder  es  zu  büssen.  Dies  ist  der  wahre  Grund  des 
Zwanges  zum  Rechte  und  innerhalb  des  Rechts.  Er  liegt, 
wie  man  hier  deutlich  sieht,  nicht  in  der  unübertreSbaren  Höhe 
oder  inneren  Absolutheit  des  Rechts,  auf  welche  Art  man  in 
der  Regel  die  Sache  gefasst  hat;  vielmehr  darin,  dass  es  ein 
untergeordnetes,  aber  unabweisbares  Mittel  fttr  einen 
höheren,  allerdings  absoluten  Zweck  ist.  Ohne  festgesicher- 
tes, also  nöthigen falls  auch  durch  Zwang  hervorzubringendes 
Recht  kann  auch  keine  sittliche  Gemeinschaft  ezistiren.  Zwang 
und  Erzwingbarkeit  ist  daher,  wie  wir  schon  früher  zeigten 
(%  10,  Anm.),  kein  specifisches  und  unerlassliches  Merkmal  des 
Rechts;  sie  sollen  viehnehr  auch  innerhalb  des  Rechts  überflüssig 
werden.  Daher  ist  eine  Erziehung  zum  Rechte,  eine  Bil- 
dung zur  rechtlichen  Freiheit  schlechthin  gefordert.  Aber  dieser 
freiwillige  Gehorsam  kann  nicht  abgewartet  werden,  sondern  ihm 
vorantreten  muss  der  Zwang  zum  Rechte,  damit  überhaupt 
nur  eine  sittliche  Gemeinschaft  und  innerhalb  derselben  eine  Er- 
ziehung zum  Rechte  und  zur  Sittlichkeit  möglich  werde. 

Sodann  ergiebt  sich  aus  der  ganzen  Stellung,  welche  der 
Zwang  im  Rechtsbegriffe  erhält,  dass,  da  seine  Bedeutung  nur 
ist,  die  Gemeinschaft  möglich  zu  machen,  er  auch  rechtmässiger 
Weise  nur  dem  Organe  anvertraut  werden  kann,  durch  welches 
der  Wille  der  Gemeinschaft  sich  vollzieht:  Zwangs-  und 
Strafrecht  besitzt  nur  der  Staa^,  und  zwar  nicht  darum,  weil 
die  Einzehien,  in  eigener  Ohnmacht  den  Zwang  wirksam  anssu- 
üben,  es  ihm  übertragen  hätten  (diese  Fiction  eines  Theils 
der  altern  Kantischen  Schule  ist  ganz  abzuhalten),  sondern  ur- 
sprünglich und  begrilbmässig  darum,   weil  nur  hier  der  Zwang 
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objectiT  gerecht  sein  und  seinen  absoluten  Zweck  er- 
fUlra  kann.  Weil  femer  dieser  Zweck  nicht  in  ihm  selbst  liegt, 
s<mdeni  eigentlich  darauf  gerichtet  ist,  einen  Zustand  herbei- 
snführen,  in  welchem  der  Zwang  überflüssig  geworden:  so  wird 
aach  die  Strafgewalt  des  Staates  ihre  vollständige  Rechtmässig- 
keit nur  dadurch  erhalten,  dass  er  zugleich  die  Pflicht  übernimmt, 
dnrch  Bildung  des  Volkes,  durch  unablässige  Steigerung 
seiner  Sittlichkeit  und  seines  Wohlstandes  die  Verbrechen  immer 
seltner,  jene  Strafreranstaltungen  daher  immer  unnöthiger  su 
machen. 

b)  Die  Idee  des  Rechts  ihrem  Inhalte  nach  umfasst 
normirend  und  schützend  alle  freien  Verhältnisse  der  Subjecte  in 
Bezug  auf  ihr  Leben,  ihr  Eigenthum  und  ihre  ideale  Per- 
sönlichkeit (Ehre;  ygl.  §  28,  b.  $  64,  A.  b.).  Auf  den  Um- 
fang dieser  drei  Güler  beziehen  sich  daher  auch  die  Rechtspflich- 
ten als  solche,  und  auf  Weiteres  nicht.  In  den  besonderen 
Inhalt  dieser  Pflichten  hier  einzugehen,  wäre  jedoch  um  so  über- 
flüssiger, als  darin  abermals  nur  vorweggenommen  werden 
kdnnle,  was  die  Güterlehre  im  Folgenden  über  jene  Begriffe 
anssafiihren  hat.  Pflichtmässiges  Handebi  —  dies  hat  sich  ja 
schon  auf  allgemeine  Weise  ergeben  (%  60)  —  heisst  nur,  den 
ganzen  Inhalt  eines  sittlichen  Gutes,  wie  aller  Güter  in  die  6e- 
sinnnng  aufnehmen  und  im  Willen  darstellen. 

Dagegen  ibX  ein  anderer  Gesichtspunkt  hier  auszuführen. 
Jede  Rechtspflicht  kann  selbst  nach  einem  doppelten  Haasstabe 
behandelt  und  in  der  Ausführung  dargestellt  werden,  nach  dem 
negativen  des  blossen  Rechts  oder  nach  dem  hohem,  positiven 
der  Billigkeit.  Hierdurch  entsteht  nicht  sowohl  ein  doppeltes 
Gebiet  von  Rechtspflichten,  als  besonderer  „Pflichten  des  Rechts^^ 
und  besonderer  „der  Billigkeit  ^^  —  wie  gewöhnlich  die  Sache 
betrachtet  wird,  —  als  ein  doppelter  Gesichtspunkt,  jede 
Rechtspflicht  zu  behandeln.  Auf  der  ersten  Stufe  —  man  kann 
sie  die  der  formellen  Rechtlichkeit  nennen  —  begnügt  sich 
der  Rechtswille ,  die  gegebenen  Rechts-  und  Vertrags- 
verhältnisse als  solche  zu  beobachten,  d.  h.  keine  Un- 
rechüichkeit  zu  begehen.    Hier   geht   er  nicht  hinaus    über  die 
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Gränzen  des  einmal  Yorgeschriebenen  Rechts;  was  aber  jen- 
seits desselben  liegt,  dazu  hält  er  sich  befugt,  anch  wenn  es 
gegen  die  „Billigkeit^'  wäre,  d.  h.  wenn  es  der  hohem  oder 
allgemeinen  Idee  der  Gerechtigkeit  widerstreiten  sollte. 
Auf  der  hohem  Stufe  dagegen,  —  man  kann  sie  die  der  Billig- 
keit nennen  —  sucht  der  Rechtswiile  auch  das  einzebte 
Rechts-  und  Vertragsverhältniss  der  allgemeinenGerechtig- 
keit  so  adäquat  als  möglich  zu  machen,  und  enthält 
sich  daher,  Ton  einer  positiven  Rechtsbefugniss  Gebrauch  zu 
machen,  welche  jener  hohem  Idee  nicht  entsprechen-  wflrde. 
Aber  auch  hier  ist  noch  nichts  specifisch  Siltliches,  dem  „Wohl- 
wollen^^ Entspringendes  gesetzt,  sondern  nur  -tlie  Idee  des  Rechts 
ist  völlig  verwirklicht,  indem  sie  auch  bis  in  das  Einzelne 
hinein  die  Rechte  und  die  Verbindlichkeiten  einander  pro- 
portional macht  Die  ganze,  völlig  durchgeführte 
Rechtspflicht  stellt   eben  nur  die  Billigkeit  dar.    (Vgl. 

§  12,  II.) 

Um  80  unsittlicher  erscheint  von  diesem  Gesichtspunkte 
aus  das  von  den  rechtmässigen,  wie  unrechtmässigen  Weltmäch- 
ten, ihren  Verbindlichkeiten  gegenüber,  oft  genug  geübte  Aus- 
knnftsmittel :  statt  gerecht  zu  sein,  lieber  grossmüthig  sein 
zu  wollen,  d.  i.  ihre  Rechtsverbindlichkeiten  für  freiwillig  geübte 
Liebespflichten  auszugeben.  Ja  dergleichen  wird  für  den 
Empfänger  eine  desto  beleidigendere  und  empörendere  Gabe,  als 
dadurch  das  wahre  Verhältniss  lügenhaft  umgekehrt  wird:  der  in 
seinen  gerechten  Ansprüchen  Beeinträchtigte  sieht  sich  zum  be- 
günstigten Clienten  herabgedrückt  und  der  Schuldner  giebt  sieh 
für  einen  edelmüthigen  Spender  von  Wohlthaten  aus.  Es  lässt 
sich  nicht  leugnen,  dass  eine  Menge  Anrechte  im  Staate  ond  m 
der  Gesellschaft,  welche  im  Kreise  der  Billigkeit,  d.  h.  des 
allgemeinen  Rechtes,  liegen,  noch  immer  auf  diese  Art  behandelt 
werden.  Die,  welche  sie  vorenthalten,  glauben  noch  edel  und 
grossmüthig  zu  sein,  wenn  sie  die  Erfüllung  jener  Ansprüche 
einer  fernen  Zukunft  überlassen  wollen,  während  das  Auf- 
geben derselben  schon  lange  im  Rechte  begründet  gewesen 
wäre! 
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§67. 

B.  Die  Liebespflichten  bilden  das  zweite  grosse  Ge- 
biet der  Pflichten  ,,in  Bezug  auf  Andere  ^^ :  sie  erschöpfen  alle 
Beziehungen  unter  den  freien  Subjecten,  welche  aus  Wohl- 
wollen entspringen  und  die  daher  nicht  in  einer  blossen  Ab- 
granzung  ihrer  Freiheitssphären  gegen  einander  sich  genüge 
thno,  sondern  zu  einer  wahren,  positiven  Ergänzung  und  (eben 
darum  „uneigennützigen^^)  Hingabe  ihrer  Persönlichkeiten  an 
einander  sich  erweitem.  Diese  Pflichten  sind  daher  die  wahren 
und  Tollständigen  der  Gemeinschaft,  die  eben  darum  auch 
an  sich  selbst  sittlichen  Werth  haben,  und  solchen  nicht  erst, 
wie  die  Rechtspflichten,  von  einer  durch  sie  hindurch  zu  ver- 
mittelnden hohem  Ordnung  erwarten  dürfen.  Wenn  sie  daher 
aach  nicht  unbedingt  gefordert  werden  können,  als  das  „Mi- 
nimum des  sittlichen  Wiliens^S  ^^  ^^  Rechtspflichten  (§  66,  A.), 
wenn  sie  vielmehr  nur  aus  freier  Gesinnung  hervorgehen  und  von 
sittlicher  Begeisterung  eingegeben  sind:  so  zeigen  sie  doch 
gerade  dadurch  ihren  hohem  und  absoluten  Charakter.  Jede 
Llebespflicht,  —  auch  die  einzelste  und  kleinste,  wenn  aus  dem 
freien  Drange  sittlicher  Begeisterang  geübt,  —  stellt  die  ganze 
Idee  des  Guten  dar:  jede  ist  in  sich  selbst  Zweck  und  von 
absoluter  Bedeutung.  Jede  hat  eben  damit  auch  in  sich 
selber  unbedingten  sittlichen  Werth,  nnd  es  findet  in 
diesem  Betreff  durchaus  kein  Unterschied  zwischen  den  ein- 
zelnen Liebespflichten  statt.  (Was  das  Folgende,  besonders 
durch  den  dazutretenden  Begriff  der  „Berufspflichten^S  daran 
noch  modificiren,  nicht  aber  ändern  oder  aufheben  wird,  dies  er- 
giebt  der  wtitere  Zusammenhang.) 

Die  Liebespflichten  umfassen  ein  doppeltes  Gebiet.  Wir 
können  in  ihnen  besondere  und  allgemeine  Pflichten 
der  Nächstenliebe  unterscheiden;  beginnen  aber  von  den 
erstem  nnd  gehen  zu  den  allgemeinen  fort  gegen  die  herge- 
brachte Ordnung,  weil  von  jenen  naturgemäss  und  auch  nach 
der  äussem  Erfahrung  der  sittliche  Process  fai  der  Regel  beginnt, 
welcher  erst  alhnälig  immer  bewusster  zu  den  allgemeinen  Pflichten 
der  Menschenliebe  sich  erhebt. 
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a)  Die  besondern  Pflichten  der  Nächslenliebe 
gehen  hervor  aus  den  genau  abgegränzten  Sphären  der  Gemein- 
schaft, in  denen  die  Individualitäten  sich  auf  bleibende  und 
eigenthümliche  Weise  ergänzen  und  dadurch  ein  ebenso 
dauerndes  Yerhältniss  oder  ,,Gut^^  hervorbringen,  welches 
dadurch  insbesondere  ein  sittliches  wird,  indem  es  einerseits 
aus  Wohlwollen  hervorgeht,  andererseits  Veryollkomm- 
nung  erzeugt  unter  den  Theilnehmenden.  Daher  entspricht  der 
immer  vollkommneren  Hervorbildung  dieser  Güter  in  ihrer  Eigen-, 
thttmlichkeit  eine  Reihe  besonderer  Liebespflichten,  über  deren 
Inhalt  und  Wesen  wir  auch  hier  an  die  Güter  lehre  verwiesen 
werden,  welche  allein  im  besondem  Begriffe  des  Gutes  auch 
mittelbar  erkennen  lehrt,  was  das  von  der  Liebespflicht  eigen- 
thümlich  in  ihm  zu  Producirende  sei.  Wir  können  in  dieser  Be- 
ziehung zwei  Reihen  von  Gütern  und  von  ihnen  entsprechenden 
Pflichten  unterscheiden.  Von  der  Familie  an,  durch  die  Ge- 
meine- und  Standesgemeinschaft  hindurch  bis  zur  staats- 
bürgerlichen Gemeinschaft,  findet  Jedes  Snbject  bestimmt 
gegebene  Verhältnisse,  welche  es  dadurch  sittlich  oder  pflicht- 
massig  behandelt,  dass  es  durch  Anerkennung  derselben  sein 
Wohlwollen  bethätigt  und  durch  Unterordnung  sich  ihnen  ge- 
mäss macht.  Hier  ist  das  Anknüpfen  an  die  Gegebenheil 
das  Vorwaltende  (sogar  in  der  Ehe,  weil  die  Geschlechtsdifferenz 
und  selbst  die  Unwillkürlichkeit  der  ersten  geschlechtlichen  Wahl- 
anziehung ein  gegebenes  und  jeder  freien  Wahl  vorausgehendes 
Element  ist);  und  das  eigenthümlich  Gesinnungsvolle  und  Künst- 
lerische der  Pflichterfüllung  besteht  in  dem  liebevollen  Un- 
terordnen der  eigenen  Subjectivität  unter  die  gegebenen 
Schranken.  —  Ebenso  in  der  zweiten  Reihe  durchläuft  das  Snb- 
ject von  der  Geselligkeit  und  Freundschaft  durch  die 
Erkenntniss-  und  Kunstgemeinschaft  hindurch  bis  zur 
Association  für  humane  Zwecke  und  zur  religiös- 
kirchlichen  Gemeinschaft,  —  (wenigstens  sollte  es  so 
sein  in  der  letztem  Hinsicht!)  —  ein  Gebiet  frei  gewählter 
Ergänzungen,  in  denen  sich  die  Eigenthümlichkeit  des  Genlns 
allseitig  entfalten  kann.    Hier  ist  das  Gesinnnngsvolle  und  Kfinal- 
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lerische   der  Liebe,   wahrhaft   und   stätig   ptoimelir  xc 
sein,     d.    h.    dem    Neuerzeagen    solcher    Verliiltune 
offen  m  bleiben    und  stets    eigenthämlich   Ihitig  ■ 
m  sein. 

In  diesem  ganzen  Gebiete  walten  die  LiebesplIckleB  i 
Stelle    der  Rechtspflichten    nnd    mit  Ansschlass 
indem  jedes  der  bezeichneten  Güter  über  das  blasse  Backt 
liegt    nnd  durch  dasselbe  gar  nicht  mehr  nomirt  werden 
wiewohl  (was  in  die  ,,Pflichtenlehre^^  als  solche  gar  nicht 
ans  jenen  Verhältnissen  Folgen  hervorgehen  oder  sie 
können   (wie   in   der  Ehe   und  in  jeder  Associ^ioB 
oder   getrennt  besessenes  Eigenthum,    in    der  Familie 
n.  s.  w.),  welche  nur  nach  Rechtsnormen  behandeb  wefii«t 
nen.  Wenn  dagegen  in  jenen  Gemeinschaften  das  Reco:  »*u  ^m- 
der  geltend  machen  will,  wenn  es  Bedttrihiss  wird.   6«i 
desselben  anzurufen:    dann   hat   gerade    die  Wttkm^ 
aufgehört,    die  „Liebespflicht  ^'   und    das  eigeafhiünii*.i 
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des  Verhältnisses  ist  erloschen  und  hat 
▼erhältniss  Platz  gemacht. 

b)    Die  allgemeinen  Pflichten  der  5« 
erheben  sich  über  jedes  bloss  einzelne  oder 
niss,  mdem  sie  aus  dem  rein  mensehliclitri 
Wohlwollen  hervorgehen   und  dieses  albdt^ 
eben  desshalb   zeigen  sie  sich  auch  niehl  m 
zelner  Güter  und  bestimmter  Formen  der 
sie  sind   das   Bewegliche   und   Allr4;<A  n. 
lassen  sie  sich  nicht  begränzen  dureh 
Verfaältniss,    sondern   richten  sich  MW 
Menschen  ohne  Unterschied.    Zwar 
tea,    dass  sie  desshalb  die  höheren 
plicht^^  von  gleichem  sittlichen 
den,  dass  sie,  auf  bewusst 
retbten  sittlichen  Durchbildmig 
Dean  bewusst  sittlich,  «irr 
meine  Menschenliebe   erst  imt.    -^kl  ■^■m-  —  142. 

stinctive  und  eben   danmi 
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fehlgreifende  Wohlwollen  erhebt,  welchem  wir  gehen  im  Naiiirell 
begegnet  sind:  wenn  jeder  „Nächsle^^  geliebt  und  befördert  wird 
nicht  nach  seiner  persönlichen  Zufälligkeit  oder  wegen  seiner 
ebenso  zufälligen  Interessen,  sondern  sofern  er  Glied  der  sitt- 
liehen  Gemeinschaft  ist  oder  es  werden  soll.  Erst  da- 
durch kann  die  „allgemeine  Nächstenliebe^^  eine  durchaus  uni- 
versale und  in  jedem  Augenblicke  zu  übende  Pflicht  wer- 
den; denn  nicht  gerade  in  bestimmten  einzelnen  Thaten  der 
„Dienstfertigkeit^'  oder  der  „Wohlthätigkeit'^  braucht  sie  sich  zu 
zeigen,  oder  in  einem  besonders  cultivirten  Verkehre  mit  Men- 
schen, welchen  man  desshalb  für  pflichtmässig  und  verdienstUch 
halten  könnte,  um  für  jene  besondem  Bezeigungen  State  Gelegen- 
heit zu  haben:  sondern  auch  dann  übt  der  Sittliche  Nächsten- 
liebe, wenn  er  mit  Bewusstsein  und  Selbstaufopferung  den  all- 
gemeinen und  besondem  Zwecken  der  sittlichen  Gemeinschaft 
sich  widmet,  an  der  Vervollkommnung  des  ganzen  Bruderge- 
schlechtes durch  allgemeine  Bildung  arbeitet,  übrigens  aber 
sich  bereit  hält  zu  jedem  besondern  Dienste  und  jeder  ein- 
zelnen humanen  Pflichterfüllung,  ohne  gerade  ausdrücklich  sie 
aufzusuchen.  (Nach  der  entgegengesetzten  Seite  hin  giebt  es 
aber  auch  unter  den  „allgemeinen  Nächstenpflichten '^  keine  so- 
genannte „Pflicht  des  guten  Beispiels^^;  sondern  auf 
welche  Weise  man  handelt  in  jedem  Kreise  der  Pflicht ,  so  soll 
man  immer  der  Darstellung  der  sittlichem  Idee  in  der  Handlang 
sich  bewusst  sein,  und  so  wird  man  mit  jeder  ächten  Pflicht- 
erfüllung auch  „die  Pflicht  des  guten  Beispiels ^^  nebenbei  voll- 
bringen,  welche  daher  als  besondere  Pflicht  gar  nicht  übrig 
bleibt.  Sicherlich  wirkt  das  gute  Beispiel  auf  die  Sittlichkeit 
der  Andern  kräftig  ein,  weil  es  die  Macht  und  Gegenwart  der 
sittlichen  Idee  ihnen  vor  Augen  stellt.  Aber  jede  absichtliche 
Hervorbringung  eines  solchen  Beispiels,  vor  Allem  bei  Uebung 
der  „Nächstenpflichten  ^^,  vernichtet  unmittelbar  seme  Wirkung, 
ja  empört  den  sittlichen  Instinct;  eben  darum,  weil  der  Charakter 
jeder  sittlichen  Pflicht,  Zweck  an  sich  selbst  zu  sein, 
aufgehoben  wird.  Schleiermacher  hat,  ohne  gerade  auf 
diesen  tieferen  Grund  einzugehen,  ftosseritcb  normirend  mit  trelTen* 
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der  Kürze  das  Rechte  gesagt'*'):  ,,Haii  soll  Nichts  thun  um  des 
Beispiels  willeo,  aber  sich  bei  dem,  was  man  thiit,  des  Ver- 
breitungsprocesses  bewusst  seln/^) 

Die  aligemeinen  Pflichten  der  Nächstenliebe,  —  da  sie  in 
keinem  einzelnen  Gute  ausschliesslich  darstellbar  sind,  sondern 
nur  auf  die  allgemeine  sittliche  Gemeinschaft  sich  be- 
ziehen und  schlechthin  Jeden  umfassen  als  gegenwärtiges  oder 
dereinstiges  Glied  dieser  Gemeinschaft,  —  können  nur  drei- 
fach sich  abstufen,  indem  das  Gebot  allgemeiner  Menschenliebe 
immer  intensiver  und  zugleich  künstlerischer  in  jenem  all- 
gemeinen Verkehre  sich  darstellt. 

Zuerst  fordert  die  in  Jedem  sich  darstellende  sitt- 
liche Idee,  —  als  allgemeiner  Begriif  ausgedrückt:  die  sitt- 
liehe  Würde,  welche  wir  in  Jedem,  als  zur  sittlichen  Gemein- 
sehaft  berufen,  vorauszusetzen  haben,  —  die  Anerkennung, 
welche  ihn  für  uns  selber  uns  völlig  gleichstellt:  -— 
es  ist  die  Pflicht  der  Achtung  des  Nächsten,  die  Aus- 
ttbmig  des  wichtigen  und  tiefgeschöpften  Gebotes:  „Seinen 
Nächsten  wie  sich  selbst  zu  lieben  %  zunächst  mehr  auf 
negative  als  auf  positive  Art.  Aber  diese  Anerkennung  beziehl 
sich  auf  nichts  Anderes,  als  auf  seinen  sittlichen  Werth;  und  so 
sieht  ihr  gegenüber  die  ebenso  entschiedene  „Pflicht^^  der  Ver- 
achtung des  Unsittlichen  im  fremden  Subjecte  —  nicht  der 
Person  selber,  welche  man  vielmehr,  gerade  durch  jenen  sitt- 
lichen Drang  der  Verachtung  getrieben,  für  die  Gemeinschaft  zu 
retten,  oder  ab  ein  künftiges  Gljed  derselben  zu  dulden  und  zn 
tragen  eben  damit  verpflichtet  ist.  Der  Umfang  der  hier  ein* 
geschlossenen  Pflichten  ist  ebenso  gross,  als  ihr  Inhalt  wichtig 
«ad  bedeutungsvoll.  Vom  Gebote  der  Aufrichtigkeit  und 
Wahrhaftigkeit  an  (deren  Verpflichtendes  wir  nur  darm  finden, 
dass  wir  die  sittliche  Würde  des  Andern  nicht  verletzen  dürfen, 
dass  wir  auch  darin  ihn  uns  gleichstellen  müssen)  bis  zum  Ge- 
bote der  Bescheidenheit,  des  pflichtbewussten  sittlichen Sich- 


♦)  Schlclermacher,  „die  christliche  Sitte",  Beilage  B.  S.  142. 
Vgl.  Beil.  A.  S.  71,  und  im  Texte  S.  439.    Nach  ihm  die  spätera  Ethiker. 
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gleichflIelleiiB  dem  Andern,  der  sittlichen  Anerkennung  der 
fremden  Individualität,  als  einer  besondem  und  eigenthümlichen 
Darstellung  der  sittlichen  Idee  in  ihrem  Genius:  —  aUe  diese 
Pflichten  sind  allgemein  menschliche  und  können  (sollen)  gegen 
Jeden  geübt  werden,  aber  sie  haben  den  gemeinsamen  Charakter, 
dass  sie  mehr  die  sittliche  Grfinze  ausdrücken,  welche  die 
Individualitäten  auseinanderhält,  als  denjenigen  Zustand,  wo 
diese  aufgehoben  ist  durch  sittlich  positives  Eingehen  in 
einander. 

Die  Nächstenliebe  steigert  sich  daher  zum  gänzlichen  Sich- 
aufschUessen  an  das  fremde  Subject,  zur  wohlwollenden 
Offenheit,  welche  keinen  Unterschied  der  Wahl  mehr  aner- 
kennt unter  den  Individuen ,  um  mittheilend  wie  aneignend  sich 
ihnen  hinzugeben,  welche  sogar  den  persönlichen  Stolz  überwun- 
den hat,  der  sie  abhielte,  von  den  Andern  mit  ebenso  anerken- 
nender Liebe  Ergänzungen  zu  empfangen,  als  sie  ihnen  zu 
leisten.  So  ist  sie  einerseits  mitthellende,  thatbereite 
Güte,  —  „Wohlthätigkeit^^  in  dem  allgemeinen  Sinne,  dass 
sie  die  ganze  Eigenthümlichkeit  zu  rückhaltlosen  Ergänzungen 
den  Andern  aufschliesst;  —  andererseits  empfangende,  de- 
muthsvoll  anerkennende  Liebe,  —  „Dankbarkeit^^  in 
ebenso  allgemeiner  Bedeutung. 

Endlich  erhebt  sich  die  Pflicht  der  Nächstenliebe  zur  höch- 
sten, freiesten  und  edelsten  Gestalt:  zur  sittlichen  Geduld  und 
Langmuth,  mit  der  wir,  bis  in  die  härteste  Negation  der  An- 
dern hinein,  niemals  die  helfjende  und  bessernde  Liebe 
vergessen.  Hit  dieser  hat  die  Menschenh'ebe  ihren  Gipfel  er- 
stiegen: sie  ist  in  der  Gesinnung  der  reine  Tugendwille,  die 
Begeisterung  des  lautem,  ungetrübten  Wohlwollens,  in  der 
Darstellung  ist  siedle  höchste  künstlerische  Fähigkeit,  Indem 
sie  niemals  die  sittlichen  Anknüpfungen  fallen  lässt.  Sie  ist  die 
„Menschenliebe^^  xaz   ^oxijv. 

§  68. 

III.  Die  Bernfspflichten  endlich  stehen  zwischen  den 
zwei  grossen  Gebieten  der  Pflichten  In  Bezug  auf  uns  selbst 


273 


Hnd  in  Beziehung  auf  Andere  und  vermitteln  beide  \msb* 
lässig,  und  zwar  auf  ei genthttmli  che  Weise  für  einen  Jeden. 
Wie  sich  jene  bisher  abgehandelten  allgemeinen  Begriffe  der 
Pflichten  für  jeden  Einzelnen  individualisiren ,  das  erkennt  er 
selber  erst  yom  Mittelpunkte  des  klar  ergriffenen  sitt- 
lichen Berufes  aus.  Denn  „Beruf^^  ist  eben  die  mit  Bewnsst* 
sein  ergriffene  sittliche  Stellung  des  Einzelnen  in  der  Ge- 
meinschaft; die  durch  „SelbstvervoUkommnung^^  immer  gesteigerte 
Darstellung  des  Genius  in  und  für  diese  Gemeinschaft;  und  se 
geht  dqp  Beruf  stets  aus  den  Pflichten  der  Vervollkomm- 
nung hervor  und  in  die  Pflichten  fiir  die  Gemeinschaft 
über,  in  deren  Umkreis  er  nun  den  festen  Ausgangspunkt  bildet 
für  die  individuelle  Sphäre  der  Rechts-  und  der  Liebes- 
pfiichten  eines  Jeden.  Die  Rechts  pflichten,  wie  die  Rechts- 
befugnisse, gehen  von  der  Eigenthümlichkeit  des  Berufes  aus; 
aber  auch  die  Liebespflichten  können,  wenn  sie  sittlich 
künstlerische  sein  und  nicht  auf  abenteuerliche  Weise,  den  Wohl- 
thaten  irrender  Ritter  gleich,  ihre  Gaben  ins  Blinde  hin  spenden 
wollen,  —  nur  anknüpfen  an  den  Beruf  und  durch  ilm  be- 
granzt  oder  bedingt  werden. 

a)  Zunächst  folgt  auf  ganz  allgemeine  Weise ,  dass  jeder 
Mensch,  so  gewiss  er  Genius  ist  und  desshalb  dazu  ,,berufen^% 
Glied  der  sittlichen  Gemeinschaft  zu  werden,  auch  seinen  Beruf 
haben  müsse.  Den  rechten  zu  finden  und  den  gefundenen 
immer  vollkommner  zu  erfüllen,  wäre  daher  die  erste  der 
Berufspflichten  zu  nennen.  Der  Beruf  soll  den  Genius  darstellen 
in  möglichst  objectiver  Erscheinung:  desshalb  ist  er  das  indivi- 
dualste  und  unaustauschbarste  Erzeugniss  desselben. 
Kein  Anderer  kann  (streng  genommen)  denselben  Beruf  haben 
oder  einen  ähnlichen  auf  dieselbe  Weise  erfüllen.  Aber  da- 
durch gerade  wird  er  sicherlich  ergänzend  und  bereichernd  in 
eine  bestimmte  Form  der  sittlichen  Gemeinschaft  eingreifen,  dass 
er,  seinem  Genius  getreu,  eigenthümlich  Geistiges  und  Sittliches 
erzeugt.  Keiner  kann  daher  auf  sittliche  Weise  seinen  Beruf 
fördern,  ohne  dadurch  mittelbar  die  gesummte  sittliche  Gemein- 
schaft zu  fördern.    Einzelnes  und  Allgemeines  gleicht  sich  auch 

18 


274 

hier  unablässig  ans.  Der  tiefste  Grand  davon  besteht  darin, 
well  jeder  Genius  integrirender  Moment  ist  in  der  Idee  der 
Menschheit;  der  nächste  und  unmittelbarste  ist  der,  weil  jede 
eigenthflmlich  sittliche  (Berufs-)  That  gar  nicht  ohne  Ein- 
wirkung auf  die  Gesammtheit  bleiben  kann,  In  deren  Umkreis 
sie  eintritt.  Darum  erstrebt  der  Genius,  sich  selbst  überlassen, 
auch  nirgends  ein  Abnormes,  der  Menschennatur  Unangemessenes 
oder  sie  Ueberschreitendes.  Von  der  geringsten  bis  zur  höchsten, 
von  der  schlichtesten  bis  zur  cemplicirtesten  Beschäftigung  ist  es 
Menschliches,  was  er  darstellt.  Somit  ist  jeder Beraf,  sofern 
er  wirklich  nur  Ausdruck  des  Genius  ist,  sittlich erfasst,  Ton 
ganz  gleichem  sittlichen  Werthe. 

b)  Ferner:  da  jedoch  —  zumal  bei  unsem  gegenwärtigen, 
durchaus  nur  präliminaren  Cultur-  und  socialen  Zuständen,  wo 
die  allgemeine  und  die  besondere  Berufsbildung  der  Meisten  noch 
immer  die  mannigfachsten  Hemmnisse  erleidet,  —  kaum  Jemand 
In  sich  zur  absoluten  Gewissheit  kommen  kann,  oberwirk- 
lich den  allein  ihm  angemessenen  Beruf  gewählt,  die 
einzig  ihm  vorbehaltene  Stelle  in  der  sittlichen  Gemeinschaft  sich 
errangen  habe:  so  bleibt  auch  in  dieser  Beziehung  nur  ein  re- 
latives Maass  des  sittlich  Erreichbaren  übrig.  An  die 
Stelle  des  innerlich  specifischen,  absoluten  Berufes  ^It 
der  äusserlich  erreichbare,  relative;  und  hiermit  ver- 
wandelt sich  die  erste  Pflicht,  „den  rechten  Beruf  zu  finden^*, 
in  die  zweite,  modifieirte:  sich  in  die  gegebene  Sphäre  des 
Berufes  mit  sittlicher  Kraft  hineinzubilden,  indem  kein  Beraf  und 
keine  denkbare  Beschäftigung  so  gering  ist,  dass  sie,  auf  alttUcke 
Weise  erfasst,  d.  h.  als  eine  That  der  Entselbstvng  und  des 
Dienstes  für  die  Gemeinschaft  ergriffen,  nicht  die  Sittlichkeit  in 
uns  steigerte  und  nicht  wirklich  der  Gemeinschaft  diente.  So  ist 
jeder  Beraf  auch  daram  von  ganz  gleichem  sittlichen 
Werthe,  sofera  er  Ausdruck  der  sittlichen  Gesinnung 
ist,  welche  bereit  bleibt,  jeden  gegebenen  LebensstofF  sich  anzu- 
eignen und  sittlich  zu  verari)eiten. 

c)  Jeder  besondere  Beraf  kann,  um  seiner  innera  Begrän* 
zung  willen,  nicht  die  ganze  untheilbare  Persdnliehkeit  darstellen, 
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sondern  nur  eine  einzelne  Geistesrichlang  oder  Bescbättigang, 
wie  sie  dnrch  das  Bedürfniss  der  Gemeinschaft  gefor* 
der!  ist.  Diese  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  macht  ihn  je- 
doch erst  zum  „Berufe'^;  wo  diese  gänzlich  fehlte,  wäre  daher 
die  Beschäftigung  sittlich  werthlose  Liebhaberei  oder  willkürliche, 
der  Innern  Wahrheit  entbehrende  Laune.  —  Jeder  Beruf  daher 
ist  wesentlich  einseitig  und  ausschliessend;  ja  diese 
nelbstgewahlte  Begränzung  macht  erst  einen  relativen  Grad  von 
Fertigkeit,  oder  in  höherem  Grade,  von  Virtuosität  in  ihm  möglich. 
Aber  sein,  wenn  immer  einseitiges  Wirken  erfrischt  sich  doch 
nur  aus  der  ungebrochenen  Kraft  der  ganzen  Persönlichkeit  und 
aus  der  sittlichen  Begeisterung,  welche  jegliche  Beschäftigung 
erst  weiht  und  sie  gerade  zum  Berufe  erhöht.  Und  so  ist  dies 
die  Stelle,  auf  die  wir  schon  vorher  hindeuteten,  wo  der  Beruf 
unablässig  in  die  allgemeinen  Pflichten  der  Selbstver- 
vollkommnung (§65,  A.)  zurückgreift,  welche  ihrerseits  wie- 
der an  ihm  sich  individnalisiren  und  zu  specieller  Einzelheit 
gestalten. 

Jede  besondere  Berufsbildung  soll  daher  unausgesetzt  ge- 
tragen sein  von  allgemein  menschlicher  Culturbildung, 
welche  die  nothwendige  Beschränkung  jener  überragt  und  ihre 
Specialität  nicht  zu  wirklicher  Einseitigkeit  erstarren  lässt. 
Beide  Im  Gleichgewichte  zu  halten,  aus  dieser  die  stäte  Er- 
neuerung zu  schöpfen  für  jene,  dem  besondem  Berufe  immer 
mehr  Seiten  abzugewinnen,  welche  ihn  ins  Allgemeinmenschliche 
cnrückletten,  ist  das  eigentlich  Künstlerische  aller  Berufs-  und 
Colturbildong.  Und  an  diese  Bemfspflicht,  also  behandelt, 
schliessen  sich  endlich,  auf  besondere  und  besonderste 
Weise,  die  eigenthümlichen  Rechts-  und  Liebespflichten  an,  durch 
weiche  auch  der  einzelste  Beruf  mit  allen  sittlichen  Gemeinschafls- 
krelsen  m  Berührung  bleibt  und  so  von  seiner  Mitte  aus  das 
Leben,  bis  ins  einzelste  Thun  und  Unterlassen  hinein,  zu  einem 
sittlich  harmonischen  Ganzen  organisirt. 

In  diesem  grossen  Wechselverhältniss  zwischen  allgemeinem 
and  besonderem  Berufe  sind  es  zwei  Formen  der  Gemeinschaft, 
in    denen  Jeder   gleichmässig  wurzeln   und    geistig     aus  Ihnen 
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sich  wiedereneugen  soll:  die  Familie  und  die  religiöse  Ge- 
meinschaft, jene  als  die  individualste  und  schlechthin  be- 
gränzende,  diese  als  die  freieste  und  allaufschliessende,  beide 
aber  als  die  gemeinsam  menschlichen,  an  denen  schlechthin 
Alle  theilnehmen  sollen.  In  die  Mitte  fällt  die  Ausbildung  für  die 
„politischenTugende  n^%  d.  h.  die  Pflicht  der  Selbstaufopferung 
für  den  Staat  und  im  weitem  Sinne  für  die.  sittliche  Menschen- 
gemeinschaft überhaupt.  Auch  an  diesen  politischen  Berufs* 
pflichten,  der  Vaterlandsliebe  und  Aufopferungsfähigkeit  für  all- 
gemeine Zwecke,  sollen  Alle  theilnehmen.  Alle  ihnen  zngebildel 
werden,  auch  das  weibliche  Geschlecht,  wiewohl  bei  die- 
sem, für  welches  ohnehin  alle  besondem  Pflichten  nur  Absenker 
der  Familientugend  sind  und  es  bleiben  sollen,  diese  Pflichten 
niemals  einen  öffentlichen  Charakter  annehmen  können; 
wie  denn  auch  aus  demselben  Grunde  das  Weib,  wiewohl  „Bür- 
gerinn^^  nicht  zur  Yertheidigung  des  Staates  nach  Aussen, 
zum  „kriegerischen  Berufe^^,  aufgefordert  wird. 

Jeder  besondere  Beruf  endlich  ist  um  so  freier  von  Ein- 
seitigkeit und  um  so  leichter  eine  sittlich  harmonische  Aus- 
bildung durch  ihn  zu  erlangen,  je  näher  er  jenen  menschlich  sitt- 
lichen Quellen  bleibt.  So  am  Meisten  der  Familienberuf;  daher 
wir  weit  mehr  in  sich  befriedigte  und  zum  Ebenmaasse  sittlicher 
Haltung  gelangte  Persönlichkeiten  im  weiblichen  Geschlechte  an- 
treifen,  als  im  männlichen.  Aber  jeder  Beruf,  eben  um  seines 
eigenthümlichen  Werthes  willen,  trägt  zugleich  die  Gefahr  ein- 
seitiger Selbstüberhebung  in  sich;  dann  will  ersieh  an  die  Stelle 
der  sittlichen  Gesammtbildung  drängen  und  wird  eben  dadurch 
unsittlich,  —  selbstsüchtig,  was  in  den  verschiedenen  Ver- 
zerrungen des  Pedantismus,  des  Zunftgeistes,  des  Be- 
amten-, Gelehrtenstolzes  u.  s. .w.  sich  darstellt.  Doch 
liegt  hierin  Nichts,  was  bis  zur  eigentlichen  „Bosheit ^^  zurück- 
fiele. Es  ist  mehr  die  Selbstsucht  mangelhafter  Bildung  und  geist- 
loser Beschränktheit,  als  eines  verhärteten  Willens;  und  so  er- 
lischt sie  am  Sichersten  vor  der  vernünftigen  Einsicht  über  das 
Ineinandergreifen  aller  Berufsarten  im  Organismus  der  sittlichen 
Gemeiaschafl.  — 
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§  70. 

Begründet  durch  das  innere  VerhältniBS  der  ethi- 
schen Ideen,  welches  im  Systeme  der  Pflichten  sich  darstellt, 
ist  noch  eine  andere  Abstufung  unter  den  einzelnen  Pflichtge- 
bieten anzuerkennen,  wodurch  sie  sich  als  niedere  und  höhere, 
negatiye  und  positive,  .„enge^^  und,,weite^^,  „unerlass- 
liche'^  und  „verdienstliche^^  Pflichten  von  einander  unter- 
scheiden lassen.  Die  Bedeutung  dieser  Unterscheidungen  und 
die  Kritik  der  dafür  gewählten  Ausdrücke  ergiebt  sich  am  Sicher- 
sten, wenn  wir  auf  den  Anfang  zurückgehen,  aus  welchem  die 
gesammte  Gliederung  des  Pflichtbegriffes  sich  ergab. 

I.  Die  Rechtspflichten  umfassen  das  niederste  und 
allgemeinste  Pflichtgebiet,  sofern  sie  nur  die  unerlasslichen 
Bedingungen  aller  rechtlichen  und  sittlichen  Gemeinschaft  enthal- 
ten. Sie  bezeichnen  daher  das  Minimum  und  den  Anfang  aller 
pflichtmässigen  Gesinnung:  „Keinen  zu  schädigen.  Jedem  das  ilim 
Gebührende  zu  gewähren.^^  Sie  können  daher  die  negativen, 
auch  die  engen  oder  die  unerlasslichen  Pflichten  genannt 
werden.  —  Ihnen  gegenüber  steht  die  Rechtsbefugnis s, 
welche  den  ganzen  Bereich  von  Handlungen  umfasst,  die  ohne 
Verletzung  eines  fremden  Rechtes  oder  zufolge  eines  eignen 
ausgeübt  werden  dürfen.  Kein  Sittlicher,  d.  h.  von  der  Idee  des 
Wohlwollens  Erfüllter,  wird  den  ganzen  Umfang  seiner  Rechts- 
befugniss  benutzen,  für  den  Bereich  der  besondern  Liebes- 
pflichten gar  nicht,  wo  diese  vielmehr  an  der  Stelle  des  Rechts 
und  der  Rechtsbefugniss  walten;  aber  ipch  nicht  im  weitem 
Kreise  der  allgemeinen  Menschenpflichten  (vgl.  §.  67, 
a.  b.).  Vielmehr  ist  es  der  speciQsche  Charakter  des  sittlich 
Wohlwollenden,  seiner  Rechtsbefugnisse  sich  zu  enthalten,  wenn 
nicht  besondere  Pflichten  (Berufs-  und  ihm  näher  stehende 
Liebespflichten)  ihn  nöthigen,  seine  ganze  Rechtsbefugniss  geltend 
ZQ  machen.  (Wovon  das  Weitere  bei  der  „CoUision  der 
Pflichten.") 

Der  Grundcharakter  dieser  sittlichen  Stufe  ist  die  Unbe- 
aeholtenheit,   die  äussere  Legalität,  wo  noch  eigentlich 
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nicht  die  innere  Gesinnung  entscheidet  oder  deuth'ch  von  sich 
Kunde  giebt.  Es  ist  die  erste  Bändigung  der  rohen  Selbstsucht, 
welche  freilich  jedoch  aus  sehr  eigennützigen  Gründen  zurückge- 
halten werden  kann,  —  um  nicht  durch  Rechtsverletzung  in 
eignen  Schaden  zu  gerathen:  —  daher  zwar  die  äussere  Be- 
dingung, aber  freilich  auch  das  negative  Minimum  aller 
sittlichen  Cultur. 

§71. 

II.  Die  Berufs  pflichten  gehen  hervor  aus  der,  über 
das  Gebiet  des  Rechts  hinausliegenden ,  sittlichen  Lebens- 
stellung. Denn  „Beruf  ^^  (§  68)  ist  das  bleibende  Verhältniss 
des  Subjects  zu  einem  bestimmten  sittlichen  Gute,  aus  welchem 
der  organisirende  Hittelpunkt  für  alle  einzelnen  sittlichen  Zweck- 
setzungen desselben  hervorgeht.  Es  ergab  sich  daher,  dass 
schlechthin  jeder  sittlich  Strebende,  seinen  Willen  bewusst  Ent- 
selbstende, einen  Beruf  habe,  zunächst  also  ihn  suchen  müsse. 
Erst  damit  tritt  er,  wie  sich  gleichfalls  ergab,  in  den  Organis- 
mus der  sittlichen  Gemeinschaft  ein. 

Aber  durch  jenes  Suchen  des  Berufs  findet  er  zugleich 
eine  gegebene  Sphäre  bestimmter  sittlicher  Verhältnisse:  er 
erzeugt  sie  sich  nicht,  sondern  passt  Sich  ihr  an:  und  dies  Sich- 
hineinOnden,  Sichunterordnen  ist  das  erste  allgemeine  Kri- 
terium der  „Berufgpflicht.^^  Sie  ist  nur  productiv  inner- 
halb einer  schon  vorhandenen  ethischen  Lebensform,  welche  sie 
zu  erhalten  und  höher  zu  steigern  strebt.  Das  sittUch  Künst- 
lerische in  ihr  ist  dah^  mehr  nachbildend  als  neubildend, 
um  das  Gegebene  fortzugestalten ,  niemals  es  wegzuwerfen 
oder  aufzugeben.  Jeder  Beruf  muss  als  ein  von  der  sittlichen 
Gemeinschaft  An  vertrautes  betrachtet  werden,  welches  man 
in  seiner  Integrität  bewahren,  aber  auch  gesteigert  zurückgeben 
solL  Nur  in  den  seltensten  Fällen  einer  wahrhaft  prodnctiven 
sittlichen  Begeisterung  kann  es  gelingen,  eine  neue  Lebensform 
zu  erzeugen,  welche  nun  zugleich  einen  neuen  Beruf  im  Ge* 
folge  hat.  Aber  selbst  hier  wird  das  Neuerzeugte,  sofern  es  sitt- 
lich sein  will,  an  irgend  ein  Gegebenes  sich  anscbliesseii  müsaen ; 
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und  80  ist  auch  dann  der  Unterschied  zwischen  sittlichem  Nach- 
bilden und  Nenbilden  nur  ein  gradweiser,  niemals  ein  absoluter 
und  speciGscher.  Desshalb  ist  der  Gmndcharakter  dieser  Stufe, 
anf  welcher  die  grösste  Mehrzahl  der  Sittlichen  Terweilt  und 
bleiben  darf,  der  der  Gewissenhaftigkeit,  sittlichen  Sorg- 
falt und  sich  unterordnenden  Genauigkeit  („Akribie ^^). 
In  diesem  Sinne  könnte  man  die  Benifspflichten  auch  „Gewis- 
senspflichten^^  nennen,  wiewohl  diese  Bedeutung  des  Wortes  nicht 
die  hergebrachte  ist. 

Was  durch  die  Rechts-  und  die  Berufsp&ichten  nicht  aus- 
geschlossen wird,  sondern  von  hier  aus  dem  Wollen  frei  bleibt, 
heisst  das  Erlaubte,  das  sittlich  Gleichgültige,  odereigent- 
licher noch:  das  von  dort  aus,  durch  Rechts-  und  Berufs- 
pflicht nicht  zu  Normirende.  Wie  daher  dem  Rechte 
die  Rechtsbefugniss  gegenübertritt,  so  dem  Berufe  das 
für  ihn  Gestattete,  „Erlaubte.^^  Wir  fossen  dadurch,  wie 
man  sieht,  den  BegriiT  des  Erlaubten  sogleich  in  einer  Be- 
gränzung,  welche  geeignet  scheint,  besser  als  es  bisher  (selbst 
durch  Schleiermacher)  geschehen,  ihn  in  seiner  innem  Be- 
deutung und  in  seinem  Umfange  festzustellen.  Schleier- 
macher*) kommt  bekanntlich  zu  dem  Resultate:  „dass  der  Be- 
griff des  Erlaubten  dem  Gebiete  des  Rechts  und  des  Ge- 
setzes angehört.  Es  wird  diejenige  Handlung  erlaubt  genannt, 
welche,  wenn  sie  aus  dem  freien  Willen  des  Einzelnen  entspringt, 
vom  Gesetze  aus  nicht  kann  angefochten  werden,  welche  also 
ausserhalb  dieses  Gebietes  liegt,  —  worüber  dann  meistens  die 
Sitte  und  öffentliche  Meinung  entscheidet.^^  —  „Auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete  erhält  dieser  Begriff  vorzugsweise  eine  Stelle  in 
der  Beurtheilung  der  sittlichen  Handlungen  Anderer. 
Alle  nicht  durch  ein  bestimmtes  sittliches  Verhältniss  im  Voraus 
bestimmten  Handlungen  sind  in  Bezug  auf  dies  Verhältniss 
erlaubte.  Jede  aber  ist  jedesmal,  wenn  sie  vom  Thäter  voll- 
zogen wird,  für  ihn  entweder  pflichtmässig  oder  pflichtwidrig. 

^)  In  seiner  Abhandlang:  „über  den  Begriff  des  Erlanbten" 
(1836) :  wiederabgedruckt  in  seinen  „V  er  m  i  s  c  h  t  e  n  S  c  h  r  i  f  t  e  n  ^*  Bd.  II. 
S.  ÜOff. 
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Für  die  Beartheilnng  des  Andern  dagegen,  noch  dazu  wenn  kein 
Offenbarenwollen  stattfindet,  muss  sie  als  eine  erlaubte  ersehei- 
nen, weil  ihm  der  innere  Maasstab  des  Urtheils  fehlt.'^ 

So  besteht  Schleiermacher  darauf,  dass  es  auf  dem  Gebiete 
des  Sittlichen  kein  „Erlaubtes^%  d.  h.  frei  Wählbares 
gebe,  sondern  nur  was  im  bestimmten  Falle  „entweder  p  flicht - 
massig  oder  pflichwidrig  sei/'  Es  wird  sich  ergeben,  dass 
er  auch  hierbei  von  einer  richtigen  Grundanschauung  ausgegan- 
gen ist,  welche  nur  nicht  bis  zur  vollständigen  Erklärung  der 
wirklichen  Erscheinungen  vordringt,  wodurch  wesentliche  Bestim- 
mungen an  jenem  Begriffe  unentwickelt  bleiben.  Wir  haben  da- 
her den  Begriff  vollständiger  zu  fassen. 

a)  Ein  Erlaubtes  ist  eigentlich  Alles,  was  vom  Begriffe 
einer  bestimmten  Pflicht  aus  nicht  normirt  werden  kann, 
was  daher  in  Bezug  auf  ein  gewisses  Pflichtgebiet  gesche- 
hen oder  auch  unterlassen  werden  darf,  ohne  die  sittlichen  For- 
derungen in  Bezug  auf  dasselbe  zu  verletzen.  (Gewissen  Ständen, 
Berufsarten,  Lebensverhältnissen  ist  nicht  gestattet,  was  andern 
sittlich  erlaubt  erscheint  und  umgekehrt!)  Ein  solches  Er- 
laubte giebt  es  daher  für  Jeden  zu  jeder  Zeit,  dem 
eigenthümlichen  Umkreise  seiner  Pflichten  gegen- 
über. Denn  zuvörderst  macht  ein  Jeder  nur  ein  bestimmtes 
Pflicht-  (Berufs-)  Gebiet  zu  seinem  sittlichen  Lebensmittelpunkte, 
von  welchem  aus  er  alle  seine  Handlungen  organisirt,  während  die 
femer  liegenden  oder  von  dort  aus  gar  nicht  bestimmbaren,  ihm 
gleichgültig  werden  oder  sittlich  unorganisirt  bleiben,  d.  h.  für 
ihn  dem  Gebiete  des  Erlaubten  zufallen.  In  diesem  Zustande 
relativen  Unorganisirtseins  gewisser  Sphären  des  Han- 
delns befinden  wir  uns  Alle  und  können  nicht  umhin,  darin  zu 
verweilen:  schon  aus  dem  äussern  Grunde,  dass,  wenn  wir  bei 
jeder  einzelnen  Handlung  die  möglichste  sittlich-künstlerische  Voll- 
kommenheit herauszubilden  und  jedes  gleichgültig  Unbestimmte, 
was  an  ihr  zwischen  Erlaubtem  und  Unerlaubtem  schwankt,  zu 
vertilgen  trachteten,  wir  mit  der  sittlichen  Reflexion  niemals  zu 
Ende  kommen,  nie  zum  wirklichen  Handeln  gelangen  könnten. 
Das  Beste  aber,  was  wir  vollbringen,  geschieht  vielmehr  aus  dem 
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unmittelbaren.  Drange  unsers  ursprünglichen  nnreflectirten  Willeng 
(unBerer  „Gesinnung^^) ,  bei  welchem  das  Bewusste,  Künstleri- 
sche, m'cht  auf  die  sittliche  Entscheidung  sich  bezieht,  sondern 
auf  die  angemessene  Form,  mit  welcher  die  Entscheidung 
ins  Aeusserliche  eingeführt  Ynrd. 

Wenn  es  daher  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  dabei  blei- 
ben muss,  dass  neben  jeder  sittlichen  Thätigkeit  der  Bereich 
eines  Erlaubten  beiherspielt:  so  tritt  sodann  noch  ein 
anderer  Gesichtspunkt  hinzu.  Das  Erlaubte  hat  zugleich  auch 
seinen  Ausgang  in  der  Reife  und  Höhe  der  subjectiven 
sittlichen  Gesammtbildung.  Je  mehr  die  „Liebe^^  und  die 
„Weisheit^'  (§-&8)  iQ  unserm  Willen  sich  darstellen,  desto  mehr 
organisiren  sie  auch  die  einzelnen  Handlangen  und  scheiden  in 
ihnen  aus,  was  als  gleichgültig  darin  erscheinen  könnte,  so  dass 
dem  sittlich  höher  Gebildeten  nicht  mehr  „erlaubt^^  sein  kann, 
was  dem  tiefer  Stehenden  ohne  Bedenken  gestattet  ist.  Und  auch 
in  dieser  Beziehung  urtheilt  das  natürlich  sittliche  Bewusstsein 
durchaoB  nicht  anders,  indem  es  nach  der  subjectiven  sittlichen 
Bildung  des  Einzelnen  zugleich  über  das  ihm  Gestattete  ent- 
scheidet* Doch  giebt  es  in  letzterem  Betrachte  keine  absolute 
Gränze,  wo  alles  Erlaubte,  damit  eigentlich  jede  freie  Wahl, 
völlig  verschwände. 

Und  so  ist  der  Umfang  des  Erlaubten  objectiv  und  sub- 
jeciiv  ein  veränderlicher,  dergestalt  jedoch,  dass  es  für 
keine  Berufsart  und  kein  sittliches  In<fividuum  völ- 
lig verschwindet,  eben  weil,  in  beiderlei  Hinsicht, 
der  sittliche  Process  der  Vervollkommnung  ein  wer- 
dender, niemals  vollendeter  bleibt. 

b)  Nun  hat  sich  aber  in  Folge  unserer  allgemeinen  Theorie 
eigeben,  dass  schlechthin  Alles,  jeder  menschliche  Trieb  und 
jedes  damit  zusammenhangende  Gut  ethi sirbar  sei,  d.  h.  es  kann 
zum  Momente  eines  sittlichen  Lebens  und  seiner  Pflichterfüllung 
gemacht  werden.  Desshalb  ist  von  gar  Nichts  schlechthin  und  auf 
gemeingültige  Weise  zu  behaupten,  dass  es  sittlich  indiffe- 
rent und  unbestimmbar  sei.  Alles  vielmehr  ist  der  sittlichen 
Beurtheilung  zu  unterwerfen  und  fällt  der  sittlichen  Le- 


282 

benskunsl  zu,  auch  Da^enige,  wa  wir  bo  eben  (a.)  ab  das  Er- 
laubte bezeichnelen.  Diea  ist  nämlidi,  von  hier  aus  betrach- 
tet, weder  das schledithiii  ^^Pflichtmässige^^  (Geboteoe),  noch 
das  „Pflichtwidrige^^  (Verbotene),  —  darin  besteht  eben  die 
allerdings  ungenügende  Alternative,  bei  welcher  auch  Schleier- 
macher es  belassen  hat,  —  sondern  Dasjenige,  was,  vom 
fttttlichen  Lebensmittelpunkte  der  Pflicht  und  des 
Berufes  aus,  immer  zweckmässiger  für  denselben  (künstle- 
rischer) organisirt  werden  muss.  Hierher  gehört  nun  Alles,  was 
man  „Erholung^^  (Ausruhen  von  der  BerufspQicht)  genannt  hat. 
Auch  dies  ist  nicht  sittlich  gleichgültig,  em  unethisirbarer  Stoff, 
aber  ebenso  wenig  unter  die  Form  der  „Pflicht^^  zu  fassen, 
sondern  es  muss  durch  sittliche  Lebenskunst  der  geistig  sittlichen 
Eigenthümlichkeit  und  dem  Berufe  entsprechend  gestaltet  werden, 
so  dass  alle  Handlungen,  bis  auf  die  kleinsten  der  Erholung 
hhab,  gerade  darum,  weil  sie  erlaubte,  d«h.  frei  wählbar  sind, 
zweckmässig  gewählt  sein  müssen,  um  ein  sittlich  harmoni- 
sches Lebensganze  (schöne  Sittlichkeit)  in  sich  darzustellen. 
Hierher  gehören  auch  die  Bestimmungen  der  sittlichen  Diätetik 
und  Gymnastik  (§  55,  a.  b.):  alle  Leibes -Pflege  uad  -Eriioluug, 
ebenso  alle  geistig  gynmastischen  Culturübungen  sollen,  „ver- 
vollkommnend^' der  Individualität  und  ihrer  allgemeinen  Cul- 
turstufe,  unterstützend  dem  Berufe  entsprechen;  aber  eben 
hierin  der  frei  künstlerischen  Wahl  überlassen  bleiben: 
d.  h.  das  Wesen  des  Erlaubten  liegt  nicht  sowohl  imResultate 
der  Handlung,  als  im  Waltenlassen  der  geistig-sittli- 
chen Individualität,  die  weder  durch  denBeruf  gezwungen, 
noch  durch  irgend  einen  ascetisch-abstracten  PflichtbegriiT  einge- 
schränkt, frei  aus  sich  selbst  sich  entscheidet. 

c)  Hiermit  ergiebt  sich  endlich  der  dritte  und  höchste  Ge- 
sichtspunkt am  Begriffe  des  Erlaubten.  Es  hat  sich  gefunden: 
Jedem  sittlichen  Leben  und  pfiichtmässigen  Berufe  steht  ein  Ge- 
biet des  Erlaubten,  d.  h.  des  von  der  Rechts-  und  Be- 
rufspflicht nicht  Vorgeschriebenen,  zur  Seite,  worin 
die  sittliche  Individualität  frei  wählend  sich  ergehen  kann.  — 
(Daraus  folgt  nebenbei,  dass  es  di^  Pflicht  eines  sittlich  geord- 
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neten  Geoieinwesens  [Staates]  sei,  jedem  in  seinem  Berufe  Tfich« 
tigen  —  Jeglicher  soll  aber  in  ihm  einen  ausreichenden  Be- 
ruf erhalten  —  eine  solche  Lage  eu  sichern,  in  der  ihm  eine 
freie  Sphäre  des  Erlaubten  [Erholung  und  Cultur]  vergönnl  ist.) 
Aber  für  dies  Gebiet  kann  nun  ein  neuer  Gesichtspunkt  sitt- 
licher Organisation  beginnen,  indem  man  in  jener  Sphäre  des 
Erlaubten  der  freien  Ausübung  der  Liebespflichten  sich 
widmet.  Hiermit  ist  die  höchste  Stufe  betreten  ebenso  der  sitt- 
lichen Vollkommenheit,  wie  auch  der.  Pflichtausübung.  Die  eigent^ 
lieh  hochbegabten  sittlichen  Naturen ,  die  von  Begeisterung  erfüllt 
Die  nnthätig  sein  können,  lassen  ihre  Eriiolung  nur  in  dem  Wech- 
sel  sittlicher  Haqdlungen  bestehen.  Gerade  dies  aber 
iässt  sich  nicht  als  allgemein  Pflichtmässiges  vorschreiben; 
ebenso  wenig  kann  man  es  an  sich  selber  erzwingen.  Der*' 
gleichen  hervorkünsteln  zu  wollen,  ohne  dass  die  Gesinnung 
ihm  gleichen  Schritt  hält,  wäre  vielmehr  gerade  unsittlich:  es 
wäre  ein  traditionell  Nachgeahmtes,  nicht  sittlich  Originales,  blosse 
„Werkheiligkeit.^^  Alles  dies  kann  nur  aus  wahrhafter  Einge- 
bung und  Begeisterung  entspringen;  und  so  wird  es,  in  Betracht 
der  verschiedenen  sittlichen  Stufen  und  Begabungen,  durch  die 
sich  die  einzelnen  Individualitäten  unterscheiden,  mit  dem  „Er- 
laubten^^ in  der  Regel  bei  den  beiden  ersten  Gesichtspunkten  sein 
Bewenden  haben  müssen. 

§72. 

m.  Die  allgemeinen  Liebespflichten  (§  67,  b.) 
endialten  endlich  die  vollendetste  Darstellung  der  sittlichen  Eigen- 
tbümlichkeit  nnd  die  höchste  Stufe  der  Pflichtausübung.  Wie  sie 
aus  der  besondem  Intensität  der  sittlichen  Begeisterung  entspringen, 
so  sind  sie  eben  darum  auch  wahrhaft  neuschöpferisch.  Jede 
höhere  oder  neue  Gestalt  des  sittlichen  Daseins  ist  in  ihrem  Grün- 
der aus  jenem  selbstaufopfemden  Drange  der  reinen  Liebe  zur 
Idee  (in  irgend  einer  ihrer  Gestalten)  hervorgegangen.  Aus  glei- 
chem Grunde  smd  sie  wahrhaft  gemeinschaftstiftend  und 
alle  Gemeinschaften  neubefestigend;  denn  jene  Begeistemug 
geht  wahihaft  entzündend  vom  Einzehen  aus  und  ergreift  die  ver- 
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wandten  sitllichen  Indiridaalitäten.  Daraus  entsteht  ein  ebenso 
freies  als  inniges  Band ,  was  eben  die  tiefste  Gemeinschaft  er- 
zeugt. Der  Grandcharakter  dieser  sittlichen  Stufe  ist 
die  begeisterte  Liebe.  Sie  hat  den  Standpunkt  der  blos- 
sen Rechtsrerpflichtung  und  der  Berufspflicht  weit  unter  sich; 
ebenso  wenig  bedarf  sie  mehr  den  Spielraum  eines  „Erlanbten^^, 
Keine  Liebespflicht  achtet  dessen,  dass  ihr  auch  die  Unterlassung 
erlaubt  sei :  sie  schreitet  aus  innerm  Drange ,  aus  freier  Begeiste- 
rung über  jede  Erlaubniss  eines  Unterlassens  hinüber. 

a)  Hiermit  ergiebt  sich  zuvörderst,  dass  in  diesem  Gebiete 
der  Ausdruck  „Pflicht^^  eine  andere  Bedeutung  erhalten  müsse. 
Es  ist  eine  nahe  liegende  Reflexion,  dass  es  keine  unbedingte 
Pflicht  geben  könne  zu  lieben,  sich  zu  begeistern,  oder 
ausserhalb  seines  Berufes  freiwilligen  Selbstaufopferun- 
gen sich  hinzugeben:  dass  dies  Alles  nur  aus  unwillkürlichem 
Drange  der  Gesinnung,  kurz  aus  „Eingebung^^  entspringen  könne. 
Im  gewöhnlichen  Begriffe  der  Pflicht  daher,  wie  er  zunächst  im 
Gebiete  des  Rechtes  und  Berufes  sich  darstellt,  liegt  die  we- 
sentliche Mitbestimmung,  dass  das  Subject  durch  einen  bewussten 
Act  der  Unterwerfung  unter  die  Pflicht  zwischen  den  entge- 
gengesetzten Möglichkeiten  wählt  und  die  eine,  pflichtwidrige, 
bestimmt  verwirft  (geschehe  dies  nun  mit  ausdrücklicher  Reflexion 
oder  nicht).  Desshalb  bleibt  der  Pflicht  gegenüber,  so  lange 
sie  mit  dem  Bewusstsein  der  Unterwerfung  auftritt,  noch  ein  an- 
deres Gebiet  für  den  Willen,  entweder  die  Rechtsbefugniss,  oder 
der  Bereich  des  Erlaubten,  bestehen.  Dies  Gegenüber  ist 
hier  verschwunden:  die  Liebespflichten  lassen  keine  Wahl;  Er- 
laubniss und  Pflicht  fallen  in  ihnen  zusammen,  sie  werden  um 
ihrer  selbst  willen  geübt.  Dennoch  ist  darum  der  allgemeine  Be- 
griff des  Verpflichtenden,  des  Seinsollenden,  des  sittlichen 
Ideals  für  den  Willen,  auch  für  dies  Gebiet  der  Pflichten  nicht 
verschwunden,  im  Gegentheil  gesteigert.  Es  hat  nur  eine  andere 
Gestalt  erhalten:  das  Verpflichtende,  das  vorher  als  Gebot  für 
den  Willen  empfunden  wurde  und  welches  Gehorsam,  Unterwer- 
fung forderte,  ist  nunmehr  zu  freier  Aneignung,  zur  Liebe 
desselben  erhoben  worden.  So  ist  es  zugleich  eine  allgemeine 
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Form  des  Bittlichen  BewaBstBeins ,  in  die  jeglicher  Inhalt  der  Pflicht 
aufgenommen  werden  kann,  —  und  dies  erst  ist  die  Vollkom* 
menheit  des  Sittlichen.  (Vgl.  S  48,  c.) 

Diesen  Begriff  der  Vollkommenheit  hatte  auch  die  ältere 
Ethik  im  Aage,  wenn  sie  diese  Pflichten  die  weiten  oder  ver- 
dienstlichen nannte,  weil  ihre  Erfüllung  nicht  immer  gefor* 
dert,  ihre  UnterlasBung  nicht  stets  als  unsittlich  bezeichnet  wer- 
den könne,  wie  bei  den  Rechts-  und  Berufspflichten;  während 
doch  auch  nach  ihrem  Geständnisse  gerade  in  ihnen  die  „Seele 
der  wahren  Tugend'^  liegt.  Dasselbe  schwebte  der  scholastischen 
Moral  des  Mittelalters  vor  bei  ihrer  Lehre  von  den  „über  das 
Gebot  hinausgehenden  Werken^^  der  Heiligen  und  anderer  sittlich 
Hochbegabter,  deren  „Schatz^^  die  Kirche  zu  besitzen  behaup- 
tete, um  davon  Andern,  mit  ihren  Werken  nicht  Ausreichenden, 
Etwas  abzulassen.  So  verschroben  und  in  ihrer  Anwendung  sogar 
widersittlich  diese  Vorstellung  ist,  — ^  schon  danim ,  weil  sie  die 
„Werke^^  von  der  Gesinnung  losreisst  und  für  etwas  an  sich  selbst 
Werthhabendes  hält:  —  so  liegt  ihr  doch  eme  wahre  sittliche 
Anschauung  zu  Grunde.  Es  ist  eben  die,  dass  die  höchste  Stufe 
der  Pflichtmässigkeit  nur  in  Dem  gefunden  werde,  was  wahrhaft 
freiwillig,  um  sein  selbst  willen,  geübt  wird.  Die  höchste 
Pflichtmässigkeit  hört  auf,  von  der  „Pflicht^^  Etwas  zu  empflnden. 

b)  Hierem  ist  daher  das  höchste  Ziel  alles  Sittlichen  zu 
setzen.  Der  ganze  sittliche  Gehalt  kann  in  die  Form 
der  freien  Liebe  aufgenommen  werden.  Damit  ver* 
schwinden  nicht  die  drei  Sphären  verschiedener  Pflichtbethätigung, 
in  Recht,  Beruf  und  Wohlwollen;  aber  die  sittlichen  Motive  in 
allen  dreien  sind  dieselben  geworden.  Man  spart  nicht  für 
den  Einzelnen,  uns  Angehörenden,  eine  bevorzugende  Liebe 
auf,  während  man  die  Andern  nur  nach  ihrer  Rechtsbefugniss 
oder  nach  der  eigenen  Berufspflicht  behandelt:  sondern  mit  freier, 
begeisterter  Liebe  wendet  man  sich  selbstaufopfemd  Allen  ge- 
meinsam zu.  Darin  fassen  sich  aber  alle  vorhergehenden  Stu- 
fen und  Bildungsrichtungen  der  Sittlichkeit  wie  in  ihrer  höchsten 
Vollendung  zusammen.  Es  ist  die  durchgebildetste  Gestalt  der 
sittlichen  Charakter-   und  Tugendbildung:    die   schöne  Sitt* 
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offen,  dasg  sio  mit  ihrer  systematischen  Einreihong  noch  nicht  das 
Rechte  getroffen  haben. 

Ihre  wahre,  von  selbst  sich  darbietende  Stellung  ist  unter 
den  allgemeinen  Liebespflichten  in  dem  Sinne,  wie  wir 
diesen  Begriff  oben  entwickelt  haben;  denn  auch  jene  lassen  sich 
Yon  einem  Gemüthe ,  in  welchem  überhaupt  die  Liebe  eine  allbe- 
herrschende Macht  geworden  ist,  gar  nicht  mehr  abweisen.  Die 
„Pflichten  gegen  die  Thiere'^  werden,  unwillkürlich  oder  mit 
Bewusstsein,  geübt,  je  entschiedener  das  allgemeine  Wohlwollen 
im  Gemüthe  sich  Bahn  bricht  und  auf  alle  Willensverhaltnisse 
mildernd  und  beseelend  einwirkt,  kurz  je  mehr  das  Subject  dem 
Ideale  der  schönen  Sittlichkeit  sich  nähert. 

Diese  Liebe  für  alles  Lebendige  und  Empfindende  hat  aber 
eben  darum  einen  ethisch-religiösen  Ursprung;  sie  bezeich- 
net das  in  uns  aufdämmernde  Bewusstsein  von  der  ursprünglich 
solidarischen  Einheit  aller  seelischen  und  geistigen  Wesen  im 
Einen  Urleben  und  Urgeiste  Gottes  (§  5).  Und  so  durfte  schon 
vorher  die  Thatsache  jenes  natürlichen  Mitgefühls  als  em  ent- 
scheidender Beleg  für  die  Richtigkeit  unserer  ganzen  ethischen 
Theorie  bezeichnet  werden.  An  dieser  Stelle  bestätigt  sich  aber 
zugleich,  was  wir  früher  erkannten  (§  5,  S.  19.  20.),  dass  dies 
natürliche  Mitgefühl  für  die  Thierwelt,  weil  es  ein  „ursprüng- 
liches^^ sei,  eben  darum  auch  zum  bewusst-sittlichen 
sich  ausbilden  müsse,  indem  erst  darin  vollständig  das  Verborgene 
unsers  „Grundwillens^^  ins  Bewusstsein  und  Wollen  hervortreten 
könne.  Desshalb  ist  dies  Gefühl  und  seine  allseitig  mitempfin- 
dende Erregbarkeit  ein  untrügliches  Zeichen  sittlichen  Adels  und 
sittlicher  Schönheit.  Gerade  desshalb  aber  können  die  sogenann- 
ten „Pflichten  gegen  die  Thiere^^  keineswegs,  wie  die  Rechts*, 
Berufs-  und  Liebespflichten  (in  ihrer  engem  Bedeutung),  ein  un- 
bedingt Verpflichtendes  enthalten;  sie  sind  Etwas,  das 
allerdings  „sein  so  11^%  dessen  Ausübung  aber  von  selbst  sich 
einstellt,  je  unwillkürlicher  und  stärker  entweder  das  ange- 
borne  Sittliche  in  uns  hervortritt,  oder  je  weiter  wir  in  be- 
wusst-sittlicher  Bildung  und  Entselbstung  uns  vervoll- 
kommnen. — 
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eine  „VerBunftwidrigkeil^*  des  Menschen  darin  so  Indes, 
das  Wohlwollen  gegen  die  Thiere  zu  verleugnen.*)  So  wiüren 
diese  Pflichten  dAaen  der  ,,Selbstyeryollkonimnttng^^  zu- 
xorechnen.  Und  dies  sind  sie  auch,  aber  in  keinem  andern  oder 
specifischeren  Sinne,  als  alle  übrigen  Nächstenpflichten,  indem 
sich  gezeigt  hat  ($  63 ,  III.) ,  wie  die  immer  vollkommnere  Er- 
füIluBg  Jeder  Pflicht  „gegen  Andere^^  auch  Gegenstand  unserer 
SelbstvervoHkomnmung  sei.  Diejenigen  Ethiker  daher,  weldie,  wie 
Chr.  F.  Ammon,  die  Pflichten  gegen  die  Thiere  in  emem  „  An- 
hange ^^  ihrer  Moral  nachbringen,  bekennen  wenigstens  dadurch 


*}  So  zuletzt  noch  K.  Rosenkranz  ,,Sy8tem  der  Wissenschaft >  ein 
philosophisches  Encheiridion",  1850.  S.  455,  §  696:  »»Was  man  Pflichten 
gegen  das  Thier  nennt,  sind  primitiver  Weise  Pflichten  des  Men- 
schen gegen  sich  seihst.  Ein  Thier  zu  qnilen  Ist  ebenso  nnver> 
nünftlg,  als  ihm  ebenso  viel  Gemüth  zuzuwenden,  wie  nur  der  Mensch 
es  verdient.  Nicht  aber  nur  auf  das  Thier,  sondern  auf  die  Natnr  über- 
haupt sollte  man  reflectiren ;  denn  auch  gegen  die  Pflanze  kann  der  Mensch 
sich  Unvernunft  ig  betragen."  —  Wir  haben  diese  Aeussening  heraus- 
gehoben, weil  wir  sie  für  charakteristisch  halten.  Sie  zeigt  das  anch 
bei  gebildeten  Denkern  noch  immer  zurückbleibende  Schwanken  über  den 
wahren  Grund  und  Ursprung  des  sittlichen  Bewusstseins  und  des  Wohl- 
wollens, wovon  wir  schon  im  ersten  kritischen  Theile  mancherlei  Proben 
gefunden  haben.  So  heisst  es  bei  Rosenkranz:  ein  Thier  zu  mishan- 
deln,  sei  „nnyernfinftig'S  nnd  darum  werde  gegen  eine  mensch- 
liche Selbstpflicht  Verstössen]  „Unvernünftiges"  Handebi 
kann  jedoch  aa  sich  nur  unzweokmassige»  oder  zweckwidriges 
Handeln  bedeuten.  Damit  hebt  sich  iudess  jene  ganze  Beweisführung  auf; 
denn  es  kann  unter  gewissen  Umständen  —  im  Falle  der  Nolh  —  sehr 
zweckmässig,  also  gar  nicht  „unvernünftig"  sein,  ein  Thier 
durch  übermässige  Ihm  zugemnthete  Anstrengungen  zu  „quälen",  während 
es  darum  nicht  weniger  ,^ unmenschlich",  dem  sittlichen  Gefühle  wi- 
derstreitend bleibt ;  d.  h.  wir  fühlen  dann  immer  noch  die  allgemeine  Idee 
des  Wohlwollens  verletzt;  wiewohl  zweckmässig,  d.  i-  nicht  vernunftwi- 
drig gehandelt  worden  ist!  Es  sollte  doch  endlich  einmal  feststehen^  dass, 
wie  sehr  auch  Kant,  damals  in  seinem  Rechte,  von  einer  prakti- 
sehen  „Vernun  fi''  gesprochen  hat,  man  in  ihr  allein^  im  %oiv6g  ^oyo« 
der  Folgerichti^eit  und  Zweckmässigkeit  des  Handelns,  schlechterdwgs 
nicht  den  specifischen  Ursprung  des  sittlichen Bewusstseins  finden  könne, 
so  wenig  als  man  das  B5se  in  seiner  Eigentlicfakeit  zum  bloss  Unver- 
nünftigen zu  stempeln  vermag ! 
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—  in  der  Maxime ,  überhaupt  nach  der  Pflicht  zu  handeln ,  — 
entgegengesetzte  „Grund e^^  moralischer  Verbindlichkeit  zasam- 
mentreffen:  dann  behält  der  „stärkere  Verpflichtnngs- 
grund^^  —  die  stärkere  einzelne  Pflicht  —  den  Platz.  Alm> 
im  wirklichen  Handeln  giebt  es  durch  den  möglichen  Con- 
flict  entgegengesetzter  moralischer  Bestimmungsgründe,  auch  nach 
Kant,  eigentliche  Pflichtcolllsionen,  die  so  gelöst  wer- 
den,  dass  das  stärker  Verpflichtende  den  Ausschlag  giebt.  Dies 
Kant*s  voll  ständige  Meinung,  welche  auch  in  seiner  „Tngend- 
lehre^S  bei  Behandlung  der  emzelnen  „casuistischen  Fragen^% 
ihre  Bestätigung  findet. 

Dass  er  übrigens  bei  dieser  Frage  den  weit  starkem  Nach- 
druck auf  den  allgemeinen  BegriiF  der  Pflicht  legte  und  dem- 
zufolge In  Ihm  jede  eigentliche  PfllchtcolUslon  leugnete,  dies 
hängt  genau  mit  seinem  ganzen  Standpunkte,  überhaupt  damit  zu« 
sammen,  dass  er  die  Tagend  nur  als  allgemeine  Pfliohtmässig- 
keit  fasste,  somit  den  Pflichtbegriff  lediglich  formal  behandeln 
konnte,  wo  von  einer  „Collision^%  von  einem  Widerspruche  die« 
ses  Begriffes  mit  sieh  selbst,  nicht  die  Rede  sein  kann.  In  der 
That  kann  die  reine  Pflichtmässigkeit  nie  In  Widerstreit  mit  sich 
selber  treten,  sondern  nur  innerhalb  derselben  können  stäikere 
oder  schwächere  Entscheidungsgrinde  einzelner  Pflichten  einander 
widerstreiten.  Dieser  letztere  P^nkt  Ist  aber  für  Kant  nur  von 
accidenteller  Bedeutung  und  untergeordnetem  Interesse,  indem  die 
Unbedingthelt  und  ausnahmslose  Geltung  des  Pflichtbe* 
griffes,  des  „kategorischen  Imperativs  ^S  ^  ^^  ^^  stellen 
seine  nächste  Hauptaufgabe  blieb.  Daher  sind  es  nur  ausserhalb 
des  Systems  siehende  „casuistlsche  Fragen^S  in  denen  er 
jene  Probleme  mehr  gelegentlich  und  beispielsweise,  als  princi- 
piell  und  erschöpfend  behandelt. 

Anders  stellt  sieh  der  Gesichtspunkt,  wenn  man  auf  den 
mannigfaltigen  Inhalt  des  Pfliohtbegriffes  eingeht  *and  weiter 
geltend  macht,  dass  Ein  und  dasselbe  Snbject  den  Ter- 
schledenen  Sphären  des  Pflichtbegriffes  zugleich  angehöre,  dass 
somit  im  einzelnen  Snbject  der  verschiedene  Inhalt  des  gemein- 
sam Geforderten  nothwendig  coUidiren  müsse.   Jeder  Sittliche 
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hat  sich  in  jedem  Augenblicke  nach  den  Rechts  • ,  Berufs  -  und 
Liebespflichten  zugleich  zu  entscheiden:  hier  sind  die  sittlichen 
Entscheidungsgründe  für  das  Handeh  verschiedener  Natur, 
d.  h.  sie  erzeugen  eine  Collision,  in  deren  wirklicher  Aus- 
gleichung gerade  das  richtige  pflichtmässige  Han- 
deln besteht. 

Von  hier  aus  ist  demnach  gerade  umgekehrt  zu  behaupten: 
dass  jede  pflichtmässige  Handlung  zugleich  in  der 
gelungenen  Lösung  einer  Pflichtcollision  bestehe, 
indem  durch  sie  nach  dem  starkem  sittlichen  Motive  über  die 
verschiedenen  Möglichkeiten,  weiche  bei  jeder  einzeben  Handlung 
vorliegen,  entschieden  wird.  Jeder  einzelnen  Pflicht 
liegt  die  Möglichkeit  einer  Collision  von  Pflichten 
zu  Grunde:  dennoch  stehen  die  verschiedenen  Pflicht- 
gebiete an  sich  in  keinerlei  Collision. 

Diese  Ansicht  hat  nun  —  unsers  Wissens  zuerst  — 
Schle i er ma eher  ausgesprochen,  ohne  Ihr  jedoch  in  Bezug 
auf  das  innere  Verhältniss  der  Pflichtgebiete  aufeinander 
eine  vollständige  Ausführung  zu  geben.  Auch  von  seinen  Nach- 
folgern, so  weit  sie  uns  bekannt  geworden  sind,  ist  Nichts  in  die- 
ser Richtung  geschehen.  Und  so  bleibt  dies  eine  Anforderung  an 
die  Wissenschaft,  allerdings  weniger  im  Interesse  eines  praktischen 
Nutzens  für  das  wirkliche  Handeln,  wie  man  gewöhnUch  sich  ein- 
redet, —  als  zur  tieferen  theoretischen  Erkenntniss  des  Verhält- 
nisses unter  den  verschiedenen  Pflichtgebieten  selber. 

Schleiermacher  erklärt  sich  darüber  Im  Wesentlichen 
also:  Da  jede  sittliche  Sphäre  immer  werdend  und  da  Jeder  In 
jeder  thätig  ist:  so  kann  auch  in  jedem  Augenblicke  in  jeder 
Etwas  geschehen.  So  gewiss  nun  der  Mensch  in  jedem  Augen- 
blick nur  in  einer  handeln  kann,  so  „muss  der  Streit  Aller  um 
diesen  Augenblick  geschlichtet  worden  sein,  und  jede  pflicht- 
mässlge  Handlung  ist  daher  die  Auflösung  eines 
Collisionsfalles.'' 

Nun  ist  aber  das  höchste  Gut  die  Totalität  aller  pflicht- 
massigen  Handlungen.  Wären  diese  also  im  Widerstreite,  so 
wären  einzehie  Thelle  des  höchsten  Gutes  mit  einander  In  Wider- 
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streit.   „Also  kann  keineCollision  zwischendenPflich- 
ten  stattfinden.^^ 

Die  Lösung  liegt  nun  darin.  Da  die  verschiedenen  Regionen 
des  Pflichtmässigen  in  der  Idee  des  höchsten  Gutes  Eines  sind: 
so  muss  auch  in  der  einzelnen  That  die  Richtung  auf  das 
Ganze  sein  können,  wenngleich  jene  nur  in  Einem  Gebiete  pro- 
ducirt.  ,,Der  Mangel  eines  Widerspruches  im  Selbstbewusstsein 
repräsentirt  die  Zustimmung  der  andern  Sphären,  die  sich  natür- 
lich das  gleiche  Recht  vorbehalten.'^  —  „Ob  die  Lösung  der 
Collision  einer  Pflicht  die  rechte  ist  oder  nicht,  und  also 
eine  Handlung  pflichtmässig  oder  nicht,  lässt  sich  auf  keine  Weise 
äusserlich  beurtheilen,  sondern  nur,  wenn  man  Weiss,  was  im 
Gemttthe  des  Handelnden  gesetzt  ist.  Eine  Lösung  kann 
unrichtig,  und  doch  subjectiv  die  Pflicht  nicht  verletzt  sein, 
wenn  das  Gefühl  dabei  war,  aus  vollständigem  sittlichen  Bewusst- 
sein  gehandelt  zu  haben.  Nur  der  Mangel  dieses  Gefühles  ist  die 
vollkommne  Verletzung  der  Pflicht.'^*) 

Es  ist  offenbar,  dass  in  dieser  Entwicklung  eine  Lücke  bleibt, 
indem  vom  objestiven  Momente  der  Pflichtcollision  durch  den  ver- 
schiedenen  Inhalt  der  Pflichten  völlig  unvermittelt  auf  die  Lösung 
„im  Gemüthe  des  Handelnden^'  übergesprungen  wird.  Jede 
Pflichtcollision  soll  sich  hiemach  dadurch  ausgleichen,  dass  der 
Handelnde  sich  in  gutem  Glauben  darüber  befindet! 
So  sehr  hierin  auf  einen  wichtigen  Nebenmoment  hingewiesen 
wird,  —  dass  Keiner  in  den  Geist  der  Andern  hinein  urth eilen 
könne  über  das  Pflichtmässige  oder  Pflichtwidrige  der  einzelnen 
Handlung:  —  so  kann  doch  unmöglich  darin  der  vollständige 
Endbescheid  enthalten  sein,  auch  nicht  in  Schleiermachers  Geiste, 
welcher  dem  moralischen  Probabilismus  gewiss  nicht  das  Worl 
zu  reden  gedachte!  Hier  ist  daher  die  Lücke,  welche  indessnoch 
durch  einen  andern  treffenden  Gedanken  ersetzt  wird,  der  frei- 
lich mehr  gleich  einer  allgemeinen  Voraussetzung  im  Hintergrunde 
bleibt,  als  deutlich  ausgeführt  wird.    Es  ist  der,  dass  eine  Pflicht* 


♦)  Schleiermachcr,  „Entwurf  eines  Systems  der  Sittenlehre,  heraus- 
gegeben von  A.  Schweizer'*  $  327.  S.  433  —  435. 
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colligion  aaf  mehr  als  Eine  Weise  gelöst  werden  könne. 
Schleiermacber  dentel  dadurch  wenigstens  mittelbar  auf  das 
rechte  Element,  das  künstlerische,  hin,  in  welchem  alle 
Pflichtcollisionen  approximativ  gelöst  werden;  aber  eben  darum 
nach  besonnener  Erwägung  der  Gründe  und  Gegen- 
gründe, nicht  nach  jenem  dunkeln,  halb  fatalistischen  Gefühle, 
es  wenigstens  „gut  gemeint  zu  haben!'^ 

§74.      . 

Jene  Antinomie,  als  deren  Hauptvertreter  wir  Kant  und 
Schleiermacher  bezeichnen  durften,  löst  sich  nun  nach  der 
Construction  unseres  PflichtbegrilTes  auf  folgende,  wie  uns  dünkt, 
erschöpfende  Weise: 

I.  Die  Gesammtheit  der  ethischen  Güter,  das  höchste  Gut 
darstellend,  bildet  ein  System  innerlich  sich  ergänzender  Gemein- 
schaften, aus  deren  Zusammenwirkung  allein  objectiv  Voll- 
kommenheit des  Ganzen  (der  menschlichen  Gesellschaft,  in  ihrem 
grössten  Umfange,  wie  im  kleinsten  Umkreise),  —  subjectiv 
Glückseligkeit  des  Einzelnen  in  diesem  Ganzen,  benrorgehen  kann. 
Dies  das  Resultat  alles  Bisherigen! 

Hierin  nun  liegt  Nichts,  wodurch  eine  eigentliche,  reale 
PflichtcoUision  jemals  entstehen  könnte.  Vielmehr  ist  von  diesem 
Standpunkte  aus  zu  sagen,  dass  alles  Handeln,  das  pflicht- 
mäss ige  wie  das  pflichtwidrige,  zuletzt  an  der  innem  ob- 
jectiven  Macht  des  Guten  sich  ausgleiche,  welches  durch  alle 
jene  Formen  der  Gemeinschaft,  wie  durch  die  einzelnen  Willen, 
allgegenwärtig  und  geheim  harmonisirend  hindurchwirkt.  Wie  wir 
gezeigt  haben,  dass  das  Böse,  —  die  eigentliche  reale  Collision 
gegen  das  pflichtmässige  Handeln,  —  von  Innen  her  sich  zer- 
stört und  immer  von  Neuem  venächtet  wird  an  jener  objectiven 
Macht  des  Guten,  —  wie  es  im  grossen  sittlichen  Weltganzen 
erfolglos  ist,  einer  meteorischen  Erscheinung  gleich,  und  mit- 
telbar sogar  durch  die  erregte  Krisis  das  ausheilende  Gute  hervor- 
ruft: —  so  sind  auch  die  eigentlich  sittlichen  Pflichtcollisionen 
Mur  vorübergehend  und  wirkungslos  für  die  Gesammtheit,  inner« 
halb  deren  sie  sich,  wie  unwillkürliche  Irrthümer,   stets  wieder 
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aasgleichen.  Ihre  Busse  für  das  handehide  Snbject  liegt  ia  der 
Erkenntniss  derselben  nnd  ihre  eigentliche  Fracht  besteht 
darin,  dass  in  der  dadurch  errungenen  höhera  sittlichen  Klarheit 
ein  solcher  Irrthnm  nicht  mehr  möglich  bleibt. 

Es  giebt  hiernach  keine  eigentlichen  Pflicht- 
collisionen,  sondern  nnr  Yorflbergehende, auflösbare 
Verwicklungen  des  Handelns.  Alles  dies  ist  völlig  mit 
dem  Theoretischen  zu  vergleichen,  da. ein  „ W iderspruch^^  nichts 
Anderes  ist  als  eine  theoretische,  aus  Gründen  und  Gegen- 
gründen erwachsene  „CoUision.^^  Es  giebt  keinen  realen  Wi- 
derspruch im  Universum,  an  dem  es  untergehen  müsste,  weil 
es  Einheit,  Ordnung  ist:  dennoch  scheinen  bestimmte  Thatsachen 
in  ihm  einander  zu  widersprechen.  Diesen  Schein  löst  die  tiefere 
Forschung  auf.  Ebenso  schejnt  im  Gebiete  der  Freiheit  das 
Böse,  das  praktische  Unvermögen,  die  falsche  Benrtheilung  man- 
cherlei Schädliches  hervorzubringen.  Diesen  allerdings  vorüber- 
gehenden Erfolg  vertilgt  die  innere,  durch  die  falsche  Freiheit 
selber  sich  hindurchringende  geheimnissvolle  Gewalt  des  Guten 
stets  von  Neuem. 

IL  Dagegen  ist  vom  Standpunkte  der  einzelnen 
freien  Subjecte  die  stäte  Möglichkeit  eines  Widerstreits  der 
Pflichten  aus  doppeltem  Grunde  gesetzt. 

Zuvörderst  gehört  Jedes  Subject  den  verschiedenen  Sphä- 
ren der  sittlichen  Gemeinschaft  zugleich  an,  deren  jede  gleich- 
zeitig ihm  Pflichten  auferlegt.  Indem  Jeder  durch  seine  Geburt 
in  Familienbande,  in  bestimmte  sociale  Verhältnisse  hineingewach- 
sen ist,  indem  er  bestimmten  Verpflichtungen  in  der  Staats-  und 
kirchlichen  Gemeinschaft  unterliegt,  wie  ihm  stets  neue  aus  seinem 
Berufe,  aus  frei  gewählten  persönlichen  Beziehungen  (Ehe,  Freund- 
schaft u.  dgl.)  erwachsen:  so  beflndet  sich  Jeder  in  einem  Dnrch- 
kreuzungspunkte  eigenthümlicher  Pflichtanforderungen,  welche  un- 
ablässig und  von  stets  andern  Seiten  auf  ihn  einströmen.  Daher 
bleibt  ihm  für  Jeden  Augenblick  semes  Handelns  eine  unbe- 
stimmbare Möglichkeit  verschiedener  pflichtmässiger  Lei- 
stungen übrig,  die  nur  durch  stäte  Wahl  entschieden  werden 
kann.    Desshalb  ist  für  den  Einzelnen  Jede  wirkliche  Hand- 
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long  die  Anflöflimg  einer  CoUUion  zwischen  mancherlei  mög- 
lichen Handlungen.  Pflichtmässig  femer  wird  jede 
solche  Handlung  nor  dadurch ,  ebenso  wird  die  Entscheidung  da- 
dorch  zur  Lösung  einer  Pflichtencollision,  dass  der  Handelnde 
•ich  dabei  eines  sittlichen  Motivs,  als  des  entscheiden- 
den, bewusst  wird. 

Hierdurch  ist  nun  der  zweite  Grund  gesetzt.  Sodann 
befindet  sich  nämlich  jedes  Subject  auf  einer  bestimmten  Stufe 
sittlicher  Bildung,  die  nur  die  seinige  ist.  Nach  der  Tiefe 
und  Festigkeit  der  Gesinnung,  nach  der  künstlerischen  Fähigkeit 
und  Uebung  ist  jeder  Sittliche  von  jedem  verschieden:  dennoch 
richtet  sich  nach  Beidem  ebensowohl  die  beurtheilende  Auf- 
fassung der  eigenthümlichen  sittlichen  Aufgaben,  als  die  Lösung 
und  Durchführung  derselben  im  wirklichen  Handeln.  Jeder  kann 
daher  nur  für  sich  urtheilen  und  aus  sich  handeln,  nach  der 
ihm  eigenthümlichen  Auffossung  der  sittlichen  Motive,  —  nach 
eigenem  „besten  Wissen  und  Gewissen.^^ 

Und  so  ist  endlich,  beide  Seiten  zusammengefasst,  also 
zu  sagen: 

Jede  sittliche  Handlung  ist  die  Lösung  einer 
wirklichen  Pflichtcollision.  Wie  diese  aber  gelöst 
werde,  ist  schlechthin  der  freien  Entscheidung  des 
Handelnden  zu  überlassen  (ist  auf  sein  „Gewissen^^  ge- 
legt), und  kann  durch  einen  Andern  oder  auf  bloss  ge- 
meingültige  Weise  gar  nicht  vollständig  beurtheilt 
werden.  * 

Ebenso  ist  es  eine  falsche  Voraussetzung  der  Schule,  dass 
für  jede  eigentliche  Pflichtcollision  nur  eine  einzige  Entschei- 
dung die  richtige  sei,  indem  an  sich  sehr  verschiedene  Auswege 
nicht  nur  sittlich  zulässig  sein  können,  sondern  sogar  sittlich 
gefordert  werden,  so  ge^viss  jede  Individualität  nur  ihrer  eigenen 
sittlichen  Kraft  und  Reife  gemäss  jede  CoIIision  lösen  kann.  Es 
entscheidet  hierbei  theils  die  sittliche  Energie  und  die  künst- 
lerische Bqfabung  des  Handelnden,  theils  die  Umgebung,  auf 
welche  sittlich  eingewirkt  werden  muss.  Und  so  soll  endlich 
Jeder  jede   Pflichtcollision   anders   lösen,    auf  der, 
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übrigens  gemeingültigen,  Grundlage  einer  durchaus  nur  sitt- 
lichen Motivation.  Jede  wirkliche  Lösung  fällt  demnach  der  un- 
endlich perfectibeln  Seite  des  ethischen  Plrocesses,  der  sitt- 
lichen Lebenskunst  zu.  Nie  ist  daher,  auch  für  den  Han- 
delnden selbst,  absolute  Gewissheit  vorhanden,  die  voll- 
kommenste Lösung  erreicht  zu  haben. 

in.  Bei  Weitem  jedoch  in  den  wenigsten  Fällen,  und  nur 
auf  der  Stufe  des  schon  hochgebildeten,  bewusst  „in  sich  ent- 
schiedenen sittlichen  Charakters  ^^  (§  47),  wird  der  Handelnde 
der  PflichtencoUision  und  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  sie  zu 
lösen,  während  des  Handelns  deutlich  inne,  sondern  höch- 
stens nachher,  bei  unglücklichem  Erfolge,  oder  bei  allgemeinem 
selbstprüfendem  Rückblicke  auf  die  Handlungen,  stellt  sich  dies 
Bewusstsein  ein,  welches  kritische  Verhalten  sich  als  ein 
wesentlicher  Moment  der  „Tugendbildung^^  ergeben  hat  (§  56). 
Aber  es  fällt  nothwendig  nach  der  Entscheidung.  Und  so  ist 
sittliche  Reue  nichts  Anderes,  als  das  nachträgliche  Bewusstsein 
einer  falsch  gelösten  Pilichtcollision ,  sei  es,  dass  sich  ein  Un- 
sittliches an  die  Stelle  der  Pflicht  gesetzt  hat,  sei  es,  dass  die 
rechte  sittliche  Vermittlung  nicht  gelungen  ist. 

Demgemäss  tritt  der  BegriiF  der  „Tngendbildung^^  (§  54 — 
56)  zugleich  in  ein  noch  bestimmteres  Veriiältniss  zu  den  Pflicht- 
collisionen.  Tugendbildung  ist  zugleich  auch  Bildung  des  sitt- 
lichen Urtheils,  welches  zunächst  nach  den  Handlungen  ein- 
tritt und  an  ihren  Erfolg  sich  anknüpft,  aber  allmälig  dazu  sich 
ausbilden  soll,  überwachend  das  Handeln  zu  leiten  und  seinen 
Entscheidungen  voranzugehen.  Somit  soll  die  Tugendbildung 
nach  dieser  Seite  hin  —  es  ist  die,  welche  in  den  Cardinal- 
tugenden  der  „Besonnenheit^^  und  „Standhafügkeit^^  dargestellt 
ist —  sich  zur  Kunst  des  sittlichen  Urtheils  entwickeln, 
um  Pflichtcollisionen  zu  lösen,  d.  h.  im  gegebenen  Falle 
das  sittlich  Angemessene  zu  wählen  und  dadurch  die  Reue  ab- 
zuhalten, indem  es  Gewohnheit  wird,  in  jedem  Handeln  mit 
„Besonnenheit^^  der  sittlichen  Motivationen  sich  vollständig  be- 
wusst zu  sein,  und  mit  „Standhaftigkeit  ^^  nur  nach  ihnen  sich  zu 
entscheiden. 
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So  lässt  sich  endlich  ans  dem  Vorhandensein  oder  Nicht- 
vorhandensein der  Rene  im  Snbjecte  ein  entscheidendes  äusseres 
Kriterinm  schöpfen  über  die  Stufe  der  sittlichen  Selbstbildung, 
welcher  es  angehört.  Der  noch  in  sich  ungewisse,  erst  „wer- 
dende'^ sittliche  Charakter,  dessen  Vorsätze  keineswegs  immer 
den  entsprechenden  Erfolg  haben  und  der  noch  weniger  mit 
Standhaftigkeit  ihnen  getreu  bleibt,  sondern  allerlei  fremdartige 
Motivationen  ihnen  einflicht,  empßndet  als  Nachwirkung  seiner 
Handlungen  bald  Reue,  bald  Befriedigung,  —  der  treffende 
Spiegel  seines  eigenen  unfertigen  und  unklaren  Gesammtzustandes. 
—  Von  der  egoistischen  Gesinnung  dagegen  ist  zu  sagen, 
welche  immer  nur  irgend  einen  ihrer  Selbstsucht  genügenden  Er- 
folg im  Auge  hat:  was  diese  auch  thue,  eigentlich  wird 
es  sie  immer  gerenen,  weil  sie  sich  einen  noch  bes- 
sern, oder  einen  minder  schlimmenErfolg  zudenken 
vermöchte.  Sie  ist  auch  hier  mit  der  innem  Strafe  der  Rast- 
losigkeit und  tantaiischen  Unersättlichkeit  behaftet.  —  Der  b  e- 
wusst  sittliche,  nur  nach  pflichtmässigen  Motivatio- 
nen sich  entscheidende  Charakter  endlich  bleibt, 
auch  nach  dem  Mislingen  oder  nach  unerwarteten  Folgen,  der 
sittlichen  Reue  völlig  unzugänglich.  Jedes  schwäch- 
liche Gefühl  innerer  Unsicherheit  ist  überhaupt  ihm  fem.  Was 
wäre  auch  für  ihn  zu  bereuen?  Er  hat,  wenn  auch  ohne  äussern 
Erfolg,  dennoch  das  Bewusstsein,  das  für  ihn  Mögliche  und 
einzig  Nothwendige  gethan,  also,  soweit  der  Erfolg  von  ihm 
abhing,  das  Rechte  wirklich  geleistet  zu  haben.  So 
kann  der  Sittliche,  mit  voUkommner  Ruhe  und  unerschütterlicher 
Freudigkeit,  sich  deutlich  bewusst  sein,  warum  er  nur  mit  Un- 
tergeordnetem, ja  mit  dem  mindest  Schlimmen  sich  begnügen 
müsse,  während  dennoch  das  Vollkommne  klar  vor  seiner  Ein- 
sicht steht.  Daran  aber  steigert  sich  immer  mehr  die  sitth'che 
Lebensknnst,  indem  sie  jedes  Gegebene  der  Verhältnisse  als  einen 
bildsamen  Stoff  erfassen  lernt,  dem  sie  stets  überlegener  wird, 
um  ein  eigentlich  Sittliches  aus  ihm  hervorzubilden. 

IV.  Was  die  wissenschaftliche  Behandlung  der 
PflichtcoUisionen  im  Einzehien  betrifft,   so  muss  die  überlieferte 
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Vontellong  aufg^egeben  werden,  ah  besitte  die  EAik  HSttel  oder 
habe  die  Absichl,  „Vorschriften^S  ^*  ^  gemeingfillige 
Normen  in  geben,  nach  denen  eine  Pflichtcolliflion  ein  für  alle- 
mal nnd  stets  auf  dieselbe  Weise  gelöst  werden  mfisse.  Viel- 
mehr hat  sich  geseigt,  dass  die  richtige  Lösung  eine  darchaot 
individaelle,  nniibertragbare  nnd  nnr  in  onendlicher  Annahenmg 
SU  findende  sei,  dass  hier  also  im  Individuum  gerade  das  Ent- 
scheidende  liege.  Zudem  schreibt  die  Ethik  gar  nicht  vor,  weil 
sie,  richtig  verstanden,  dies  gar  nicht  kann:  sie  lehrt  nur  die 
innere  objective  Natur  des  Guten  erkennen;  sie  verständigt  den 
Menschen  über  seinen  eignen,  in  der  Tiefe  seines  Wesens  ruhen- 
den Grundwillen,  klärt  ihn  daher  auch  über  seine  einzelnen  Re- 
gungen auf,  ob  sie  dem  Grundwillen  gemässe  sind  oder  nicht. 
Die  Lehre  von  den  Pflichtcollisionen  kann  demnach  wissen- 
schaftlich keine  and^e  Bedeutung  haben,  als  das  innere  Ver- 
hältniss  der  verschiedenen  Pflichtgebiete  nach  ihren  einzelnen 
Beziehungen  schärfer  und  tiefer  zu  verfolgen;  praktisch  keinen 
andern  Werth,  ab  die  sittliche 'Selbsterkenntniss  des  Handelnden 
zu  schärfen,  damit  er  selbstständig  und  auf  eigene  Verantwortung 
jede  CoUision  eigenüiümlich  löse. 

§  75. 

Wie  sich  ergab,  hat  alle  Pflichtcollision  darin  ihren  Ur- 
sprung (S  74,  L),  dass  in  demselben  freien  Subjecte  —  sei 
es  Individuum  oder  Gemeinwesen  —  mehrere  Pflichtgebiete  zu- 
sammentrelTen  und  gemeinsam  auf  sein  Handeln  Anspruch 
machen.  Die  Frage  entsteht  dann  in  jedem  Falle  einer  wirk- 
lichen CoUisiob,  welcher  Pflicht,  als  dem  stärkern  sittliches 
Notiv,  man  zu  folgen  habe?  Dies  entscheidet  sich  nur  nach 
dem  Veihältnisse  der  Pflichtgebiete  zu  einander,  was  da  wie- 
derum in  dem  innem  Verhältnisse  der  ethischen  Ideen 
seinen  Grund  hat,  welche  sich  im  gesamroten  PSiefatbegriffe  dar- 
stellen. (Vgl.  S  63  und  IT.)  So  behandelt  lösen  aber  die 
Pflichtcollisionen  sich  ganz  von  selbst,  d.  h.  das  stärker  ent- 
scheidende Motiv  kündigt  sich  im  sittlichen  Bewnsstsein  von 
selber  an;  es   bedarf  nicht  erst   durch   einen  künstlichen  Pro' 
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cei8  der  Reflexion  gesucht  oder  Torgescfarieben  su 
werdeiu 

L  Es  kann  &n  Gebiete  der  Pflichten  in  Being  auf 
sich  selbst  xunflchst  eine  Selbstpflicht  mit  der  andern 
streiten: 

a)  Die  Pflichten  der  Selbsterhaltnng  nnter  ein* 
ander  —  des  Lebens,  des  Eigenthums,  der  persdn* 
liehen  Freiheit  und  Ehre  (§  64,  A).  Wenn  diese  drei 
Pflichtgebiete  mit  einander  coUidiren,  so  geht  die  Pflicht 
der  Ehre  —  der  wahrhaften  —  der  Erhaltung  des  Le- 
bens ond  vollends  des  Eigenthums  Yoran.  Seiner  freigewahl- 
ten  Ueberzeugnng,  dem  innem  Drange  seiner  idealen  Vorsätze 
und  der  daraus  herYorgehenden  freien  Selbstbestimmung, 
kurz  Demjenigen,  was  allein  der  Persönlichkeit  geistigen  Werth, 
„Ehre,^^  verleiht,  die  äussern  Bedingungen  desselben,  sem  Le* 
ben  nnd  Eigenthnm  zu  opfern,  ist  das  Unwillkürlichste  und  Ge- 
bietendste,  was  es  giebt ,  was  gar  nicht  unterlassen  werden  kann 
bei  voller  Kraft  und  Integrität  der  Persönlichkeit.  Und  so  wird 
diese  CoUision  täglich  in  der  mannigfaltigsten  Gestalt  vor  unsem 
Augen  gelöst:  der  Ehrtrieb  des  Künstlers,  des  Forschers,  die 
Tapferkeit  des  Kriegers,  der  Enthusiasmus  eines  Volkes  für  eine 
Idee  oder  auch  nur  für  ein  verworrenes  Abbild  derselben  — 
alles  Dies  ist  nichts  Anderes  als  ein  unwillkürlich  fortgesetztes 
Opfer  des  Lebens  nnd  der  Lebensgüter  für  die  innere  Ehre,  — 
was  wir  nur  zum  Bewnsstsein  nnd  zu  allgemeinem  Ausdruck  zu 
erheben  haben,  um  daraus  diebetreffende  „Pf lieh t^^  vollständig 
zu  construiren. 

Doch  zeigt  sich  schon  hier,  dass  sittliche  Collisionen 
nicht  von  Jedem  auf  dieselbe  Weise  gelöst  werden 
können.  Es  giebt  so  schwache  oder  so  begeisterungslose  Per- 
sönlichkeiten, dass  sie,  ganz  ohne  innere  Schuld,  keines  jener 
Opfer  zu  bringen  vermögen,  weil  jene  höhere  sittliche  Bedeutung 
der  Persönlichkeit  und  dip  daran  sich  schliessende  Begeisterungs- 
fiüugkeit  noch  gar  nicht  in  ihnen  entwickelt  ist.  Zur  Aufopferangs^ 
IShigkeit  in  geringerem  wie  im  höchsten  Grade,  gehört  wahrhafte 
geniale  Begabung,  das  Unwillkürliche  emer  Liebe,  welche,  wie 
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gezeigt  worden,  sich  der  Mensch  nicht  selber  verleihen  kann. 
Nicht  Jeder  vermag  stark  und  gross  —  durch  die  Kühnheit 
einer  Liebe  fortgerissen  —  wohl  aber  ein  Jeder  sittlich  unbe- 
scholten —  nach  Rechts-  und  Berufspflicht  —  zu  handeln. — 

Aus  gleichem  Grunde  folgt  von  selbst,  dass  die  Erhaltung 
des  Lebens  der  des  Eigenthums  vorangehe,  wie  Zweck  dem 
Mittel ;  und  es  erscheint  völlig  überflüssig,  darüber  das  Vorhanden- 
sein einer  besondem  „Pflicht  ^^  zu  constatiren.  Dennoch  finden 
sich  Beispiele,  wo  selbst  diese  CoUision,  durch  ein  an  Wahnsinn 
gränzendes  Haften  am  Besitze,  verkehrt  gelöst  wird.  Geizige 
haben  sich  entleibt,  weil  sie  einen  relativ  geringfügigen  Verlust 
nicht  zu  ertragen  vermochten.  Hier  war  das  Gefühl  der  eigenen 
Persönlichkeit,  auf  eine,  wie  gesagt,  de^i  Wahnsinn  ähnliche 
Weise,  ihnen  völlig  indentificirt  mit  dem  Gefühle  eines  gewissen 
Besitzes:  durch  den  Verlust  des  letztem  brach  auch  die  Krall 
der  Persönlichkeit  zusammen.  So  wenig  hier  von  einer  verkehr- 
ten Lösung  aus  sittlichen  Motivationen  die  Rede  sein  kann; 
so  zeigt  sich  doch,  wie  jede  solche  Entscheidung  nur  Ausdruck 
der  Persönlichkeit  und  ihrer  sittlichen  Gesammtbildung  bleibe. 

b)  Die  Pflichten  der  Selbstvervollkommnung 
in  Collision  mit  einander  (§  65,  B.).  Die  Pflichten  der 
Berufsbildung,  sammt  Allem,  was  von  allgemeiner  Bil- 
dung mit  jenen  zusammenhängt,  gehen  den  Pflichten  univer- 
seller Culturbildung  voran.  Erst  der  Beruf  (§68)  erzeugt 
für  Jeden  die  eigenthümlich  sittliche  Stellung  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft, lieber  diesen  vor  allen  Dingen  muss  Jeder  in  sich 
klar,  für  diesen  vorgebildet  sein:  erst  daran  schliesst  sich  alles 
andere  Sittliche  und  Culturbringende ,  wie  an  einen  festen  Mittel- 
punkt. Dies  ist  ein  reiches  Gebiet  von  PflichtcoUisionen  und  zu- 
gleich von  den  mannigfachsten  Verfehlungen  ihrer  Lösung,  weil 
in  diesen  Dingen  nur  reife  und  vorurtheilslose  Einsicht  richtig  ent- 
scheiden kann,  nicht  hergebrachte  Gewöhnung  oder  Willkür.  Im 
Einzelsubjecte,  wie  im  Staate,  soll  das  Nothwendige  und 
Unentbehrliche  der  Bildung  dem  Glänze  und  der  Ostentatton 
eines  entbehrlichen  Gultnrüberflusses  vorangehen,  die 
Hebung    der   allgemeinen    Volksbildung   dem    Kunstluxns    und 
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der  Aristokratie  einzelner  Wissenschaftsliebhabereien.  Es  ist 
wider  die  wahren  Pflichten  der  Cultur,  ja  culturfeindlich,  wenn 
man  in  den  modemen^Staaten  die  reichsten  Mittel  für  Nebenzwecke 
▼erschwendet,  ehe  für  allgemeine  Volksbildung  vollge- 
nügend  gesorgt  worden  ist,  und  wenn  man  vollends  in 
jenem  Benehmen  die  höchsten  Ansprüche  befriedigt  glaubt,  welche 
die  Idee  der  Cultur  an  den  Staat  zu  machen  habe.  Jeder  Ein- 
sichtige muss  bekennen,  dass  die  gegenwärtigen  Staaten  einer 
völligen  Reform  ihrer  Theorie  und  Praxis  in  diesem  Betreff  drin- 
gend bedürftig  sind.  Sie  haben  diese  „Pflichtcollisionen  ^^  künf- 
tig nach  anderem  Maasstabe  zu  lösen. 

c)  Die  Pflichten  der  Selbsterhaltung  und  Selbst- 
vervollkommnung in  Collision  unter  einander.  Die 
Pflichten  der  Ehre  können  mit  denen  der  Vervollkommnung  nie- 
mals in  wahren  Widerstreit  treten,  weil  in  der  „Ehre^^  der  ideale 
Inbegriff  Dessen  enthalten  ist,  was  die  Vervollkommnung  im  Sub- 
jecte  hervorgebracht  hat.  Und  wo  sie  scheinbar  stritten,  da  wäre 
es  entweder  ein  „falscher  Ehrenpunkt'^  (§  28),  der  da 
vertheidigt  werden  soU,  oder  eine  trügerische  Vollkommen- 
heit, deren  Erwerbung  man  sich,  vielleicht  durch  irgend  einen 
traditionellen  Wahn,  als  „Pflicht  ^^  einreden  lässt.  Hier  gilt  es 
daher,  in  beiderlei  Beziehung  sich  adäquate  Begriffe  über  den 
sittlichen  Werth  der  Lebensverhältnisse  anzueignen,  um  jene  ver- 
meintlichen Collisionen  vor  der  hohem  Beurtheilung  völlig  ver- 
schwinden zu  sehen.  —  Leben  und  Eigenthum  dagegen 
.werden  stets  jenen  Pflichten  der  Vervollkommnung  nachstehen: 
beide  sind  nur  Mittel  für  diese,  seien  sie  auf  Berufs-  oder 
auf  allgemeine  Culturbildung  gerichtet.  So  bestätigt  es  auch 
das  unmittelbare  sittliche  Urtheil.  Kein  Forscher  wird  Anstand 
nehmen,  zur  Erweiterung  seiner  Berufsbildung  sich  Gefahren 
für  Leben  und  Gesundheit  auszusetzen;  noch  weniger  schont  er 
sein  Eigenthum.  Dagegen  schwieriger  wird  die  Entscheidung 
darüber,  wie  weit  bloss  aus  Wissbegier  (allgemeinem  VervoU- 
kommnungsbedürfniss)  unternommene  gefährliche  Expeditionen  sitt- 
lich sich  rechtfertigen  lassen?  Wenn  ein  Arzt,  zur  vollständigen 
Ergründung  des  Wesens  einer  Seuche,  sie  sich  selber  einimpft, 
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so  isl  es  die  That  des  höchsten  sittlichen  Heroismus.  Der  Nord- 
landsfahrer dagegen,  der  sich  und  seine  Gefährten,  nm  sehr  nn- 
gewisser  oder  untergeordneter  wissenschaftlicher  Erfolge  willen, 
den  grössten  Entsagungen  und  fast  unvermeidlichem  Untergange 
aussetzt,  dürfte  zu  warnen  sein,  ob,  trotz  der  dabei  bewiesenen 
Tapferkeit,  sein  Benehmen  und  das  Benehmen  Derer,  welche 
ihn  unterstützen,  aus  klaren  sittlichen  Motiven  sich  rechtfertigen 
lasse ! 

S  76. 

II.  Es  können  femer  im  weitem  Pfitchtgebiete  die  Selbst- 
pflichten mit  den  Nächsten-  und  den  Berufspfliehten 
in  Widerstreit  treten.  Hier  ergiebt  sich  schon  aus  dem 
allgemeinen  Wesen  der  Sittlichkeit  der  durchgreifende  Grundsatz : 
dass  die  Nächstenpflicht,  das  Wohl  der  Gemein- 
schaft, den  Vorrang  haben  müsse.  Alles  sittliche  Han- 
deln besteht  ja  eben  in  Entselbstung:  das  sittliche  Subject 
fasst  sich  in  Selbsterhaltung  und  Vervollkommnung  niemals  als 
letzten  Zweck,  sondern  zum  Dienste  der  GemeinschafI 
verpflichtet  in  irgend  einer  besondern  Gestalt  derselben; 
und  die  „Berufs pfli cht ^^  (§  68)  ist  nur  der  bestimmte  und 
bleibende  Ausdrack  dafür,  wie  das  sittliche  Subject  der  Gemein« 
Schaft  dient.    Und  so  könnte  zunächst 

a)  die  Selbsterhaltung  mit  der  Berufspflicht  in 
Collision  zu  treten  scheinen.  Hier  ist  jedoch  keineswegs  eine 
wahre  Collision  von  Pflichten  vorhanden;  denn  stets  giebt  die 
Berafspflicht  in  dem  umfassenden  Sinne,  wie  wir  ihren  BegriiT 
bestimmt  haben,  —  als  der  bleibende  sittliche  Lebens- 
zweck und  organisirende  Hittelpunkt  alles  übrigen  Han- 
delns ,  —  den  entscheidenden  Ausschlag  für  sich;  so  gewiss  je- 
dem Sittlichen  sein  Leben  und  seine  Persönlichkeit  zu  erhalten 
nur  insofern  Werth  hat,  als  er  dadurch-  die  Berufspflicht  zu 
üben  vermag.  In  dieser  liegt  daher  vielmehr  die  fortdauernde 
Lösung  jener  Collision,  und  zwar  zu  Gunsten  der  Näch- 
stenpflichten. 
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Wohl  aber  kann  im  Einzelnen  und  vorübergehend 
es  sittKch  geboten  sein ,  die  Ausübung  der  Berufspflicht  zu  sus- 
pendiren,  um  der  Selbsterhaltung  sich  ansschliessend  zu  widmen. 
Hierher  fällt  die  Pflicht  der  Gesundheitspflege,  der  Erholung  im 
weitesten  Sinne,  des  völligen  Pausirens  jeder  Thätigkeit;  und 
hier  fällt  es  der  sittlich  künstlerischen  Abwägung  anheim,  in  jedem 
einzelnen  Falle  und  durchaus  selbstständig  zu  entscheiden,  welche 
Pflicht  unmittelbarer  und  dringender  sei,  ob  die  der  Selbst- 
erhaltung, ob  die  einer  unausgesetzten  und  aufreibenden  Berufs- 
ausübung. (Ein  ganz  analoges  Verhältniss  wird  sich  in  der  Col- 
lision  der  Selbsterhaltung  mit  den  „Liebespflichten  ^'  ergeben.) 
Bei  dieser  Lösung  wirkt  jedoch  mitbedingend  die  augenblick- 
liche sittliche  Begeisterung,  oder  auf  bleibende  Weise  die 
Stärke  und  Energie  der  ganzen  Persönlichkeit  ein;  und  Vielen, 
auch  pflichtmässig  Gesinnten,  wäre  nicht  anzumuthen,  was  zufolge 
einer  innem  sittlichen  Nothwendigkeit  die  hochbegabte  Individuali- 
tät mit  leichter  Mühe  vollbringt  und  eine  Macht  und  Virtuosität 
von  Berufsleistungen  entwickelt,  welche  die  Andern  nur  bewun- 
dernd und  (was  hier  ihre  sittliche  Leistung  ist)  demüthig 
sich  unterordnend  anzuerkennen,  keineswegs  aber  selbst  zu 
vollbringen  vennögen,  wenn  sie  nicht  in  falscher  Selbstüber- 
schätzung oder  in  knechtischem  Nachahmungstriebe  die  Gränzen 
Sirer  sittlichen  Originah'tät  überschreiten  wollen;  —  was  dann 
gerade  das  Unsittliche  wäre! 

b)  Die  Selbsterhaltung,  mit  der  Rechtspflicht 
streitend,  erzeugt  Nothwehr  —  in  Beziehung  auf  die  Er- 
haltung des  eignen  Lebens;  Nothrecht  —  in  Bezug  auf  das 
VBentbehrliehe  Eigenthum.  Auf  dem  blossen  Rechtsstand- 
pnnkte  ist  in  der  Thal  Jeder  sich  selbst  der  Nächste,  so 
gewiss  das  Recht  nur  äusserlich  die  Abgränzung  der  ver- 
schiedenen IVeiheitssphären,  innerlich  die  völlige  Gleichstellung 
der  Rechte  imd  Befugnisse  nnter  den  freien  Subjecten  bezeichnet. 
Und  so  hat  Jeder,  in  seinem  Leben  angegriffen,  die  recht- 
liche Befngniss  sich  zu  vertheidigen  auf  die  Gefahr, 
das  Leben  des  Andern  zu  verletzen;  er  hat  auf  diesem  Stand- 
punkt dieselbe  Befugniss,  wenn  er  bei  einer  allgemeinen  Gefahr 
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sein  Leben  nur  retten  kann  durch  den  Untergang  des  Andern, 
die  eigene  Lebenserhaltung  der  des  Andern  vorzu- 
ziehen. Denn  Keinem  kann  sittlich  verboten  sein,  seine 
Rechtsbefugniss  aufzugeben,  vorausgesetzt,  dass  er,  stillschweigend 
oder  mit  ausdrücklichem  Bewusstsein,  die  gleiche  Rechtsbefugniss, 
sich  gegenüber,  dem  Andern  einräumt. 

Anders  wird  das  Yerhältniss,  wenn  das  Recht  und  seine  Be- 
fugniss  nicht  als  das  höchste  Bedingende  für  den  Willen 
angesehen,  sondern  durch  das  Wohlwollen  ergänzt  wird.  Dies 
fordert  jedoch  der  durchgreifende  Standpunkt  unserer  Ethik,  in- 
dem sich  gezeigt  hat,  dass  das  Recht  und  seine  Gemeinscliaft 
nur  das  Mittel  sei,  um  die  hohem,  humanen  Gemeinschaften  darauf 
zu  erbauen,  wie  sogar  alle  blossen  Vertragsverhältnisse  dem 
Sittlichen  zu  Anknüpfungspunkten  dienen  sollen,  um  darüber 
hinaus  ein  Yerhältniss  des  Wohlwollens  zu  gründen  (§  12,  IV.)* 
Wir  werden  daher  auch  im  vorliegenden  Falle  jene  Rechtsbe- 
fugniss nicht  für  die  höchste  und  letzte  Instanz  halten  können, 
um  die  bezeichneten  Collisionen  vollkommen  zu  lösen.  In  der 
That  lässt  sich  eine  Höhe  der  Menschenliebe  denken  und  eine 
Stärke  der  Entselbstung,  wo  man  die  sonst  unbestreitbare  Befug- 
niss  der  Nothwehr  fallen  lässt  und  mit  voller  Ergebung  wider- 
standslos dem  Angreifer  entgegentritt,  wie  Christus  seinem  Jünger 
das  Schwerdt  einzustecken  befahl :  —  oder  wo  man,  im  Collisions- 
falle  der  eigenen  Lebensgefahr  oder  der  des  Andern,  durchaus 
es  einer  hohem  Fügung  überlässt,  welchen  von  Beiden  sie  er- 
retten will. 

Aus  der  unverschuldeten  Entbehrung  eines  zum  Leben  ge- 
nügenden Eigenthums  ergiebt  sich  das  Not  brecht.  Bei 
solcher  unverschuldeten  Armuth  erhält  Jeder  das  Recht  auf 
die  Unterstützung  der  Andern,  auf  „Almosen  ^^  nicht  aber  in  der 
Form  einer  bloss  zufälligen  oder  unorganisirten  Mildthätigkeit, 
welche  ebenso  entwürdigend  als  unzweckmässig  ist,  sondern  durch 
Einweisung  in  eine  Beschäftigung,  die  den  Lebensunterhalt  ihm 
selbstständig  sichert.  Diese  Pflichterfüllung  kann  jedoch  nur  dem 
Staate  zufallen,  und  wir  werden  damit  an  die  weitem  Unter- 
suchungen  der  Güterlehre  darüber  verwiesen.   Es  ist  übrigens  nur 
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ein  Zeichen,  dass  er  seinen  socialen  Beruf  entweder  nicht  er- 
kennt oder  nicht  erfüllt,  wenn  es  im  Umkreise  seines  Gebie- 
tes noch  Individuen giebt,  welche  der  Eufälligen  Hildthätig- 
keit  anheimfallen. 

c)  Die  Selbsterhaltung  in  CoUision  mit  den 
Liebesp fliehten.  Wo  eine  solche  Collision  henrortritt,  da 
mnss  sie  sich  von  selbst  lösen  durch  die  stärkere  Macht  der 
Liebe,  vor  welcher  der  Trieb  der  Selbsterhaltung  verschwindet; 
und  es  ist  nur  ein  Selbstmisverständniss  der  Schule,  wenn  sie 
meint,  durch  „Vorschriften^^  die  absolute  Gränze  iwischen 
den  Rechten  der  Selbsterhaltnng  und  den  Anforderungen  der  Lie- 
bespflichten feststellen  und  die  letztem  als  gemeingültige 
Gebote  dem  Willen  auferlegen  zu  müssen.  Darin  ja  eben  zeigte 
sieh  das  Wesen  der  „Liebespflichten  ^'  (§  67),  dass  sie  nicht  in 
der  Gestalt  des  Gebotes,  sondern  aus  innerem  Drange  und  eige- 
nem Bedürfnisse,  mit  „Begeisterung^',  den  Act  der  Selbstauf- 
opferung ToUbrtngen.  Wo  daher  eine  eigentliche  Liebes- 
p flicht  sich  geltend  macht,  da  verschwinden  vor  ihr  ganz  von 
selbst  die  Rücksichten  der  Selbsterhaltung.  Wo  sie  aber  als  ein 
blosses  Gebot  üusserlich  auferlegt  werden  will,  da  ist  das  Sub- 
ject  entweder  zu  schwach,  sie  dem  stfirkem  Triebe  der  Selbst- 
erhaltnng gegenüber  durchzuführen,  oder  wenigstens  übt  es  sie 
nicht  in  der  speciflschen  Gestalt  emer  Liebespflicht.  Es 
ToUbringt  sie  vielleicht,  um  „Gott  zu  gefallen '%  zur  Uebung  in 
ascetischer  Selbstentsagung  (§  54) :  —  dann  füllt  die  That  eigent- 
lich den  Pflichten  der  Selbstvervollkommnung  zu;  —  oder  wenn 
sie  ans  einem  allgemeinen  Vorsätze  geübt  wird,  wie  bei 
dem  Orden  für  die  Krankenpflege  und  dergleichen,  so  ist  sie 
den  Berufspflichten  zuzurechnen,  beides  von  eigenthümlich  sitt- 
lichem Werthe,  nur  nicht  von  dem  höchsten,  unbedingten,  welcher 
der  Liebe  zukommt! 

Anmerkung.  Bei  dem  Ueberblicke  über  die  verschie- 
denen Pflichtgebiete  in  ihrem  Verhalten  zu  einander  könnte  die 
Frage  entstehen :  warum  wir  an  dieser  Stelle  nicht  auch  der  Mög- 
lichkeit einer  Collision  zwischen  den  „Pflichten  der  Selbst- 
vervollkommnung'' und  den  „Berufs-  und  Nächsten- 
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pflichten"  gedacht  haben,  sondern  nur  der  „Selbstcrhal- 
tung"  erwähnen.     Die  Erwägung  des    eigentlichen  Charaktere 
der  Pflichten  der  SelbslTenroUkommnung  wird  den  Zweifel  lösen,  ob 
es  überhaupt  eine  wahrhafte  Collision  in  der  bezeichneten  Weise 
gebe  oder  nicht?  Zuvörderst  hat  sich  gezeigt  (§  65),  dass  die 
Selbstverrollkommnung   niemals   zur    ausdrücklichen  Pflicht  Yon 
besonderm,   anderes   Sittliche   ausschliessendem   Inhalte 
werden  kann,  ausser  in  dem  einzigen  Falle,  wenn  sie  sich  auf 
die   allgemeine    und   besondere    Selbstbildung   zum 
„Berufe"    bezieht.     Insofern   kann  Jedoch  zunächst  zwischen 
Selbstvervollkommnungs  -  und  Berufspflicht  keine  innere  Collision 
stattfinden,    weil   entweder  im  rechten,  sittlichen  Treiben  des 
Berufes  beide   sich   beständig  integriren  und  Hand  in  Hand  mit 
einander  gehen;  oder,   sofern  es  noch  darum  sich  handelt,  auf 
den  Beruf  sich  vorzubereiten,  dann  jene  selbstvervollkomm- 
nende Vorbereitung  gerade   die  eigentliche  Berufs pf licht 
ist.    In  weiterm  Sinne  sodann  ist   die  Pflicht  der  Selbstvervoll- 
kommnung  gar  kein  einzelner,  neben  deh  andern  Pflicht- 
vollziehungen   ausdrücklich    einhergehender   Act, 
wodurch   sie    etwas  ganz  Formelles,    Inhaltloses  werden  würde 
—  sondern  das  State  Fortschreiten  des  tugendbilden- 
den   Processes    innerhalb   jedes  besondern   Pflichtgebietes 
und    in   jeder    einzelnen   Pflichtvollziehung.       So   wird  jene 
Pflicht  eigentlich  nur  mittelbar  geübt  durch  alle   andern  hin- 
durch,   und  zwar  desto  vollendeter,   je  voUkommncr  diese  ge 
lingen.    Somit  kann  hier  gar  keine  wirkliche  Collision  stattfinden. 
Keine  Pflicht  der  Selbstvervollkommnung  darf  uns  hindern,   eine 
besondere  Pflicht  zu  vollbringen;  denn  damit  wäre  sie  selbsl 
aufgehoben:  und  keine  besondere  Pflichtübung  hindert  jemals  unsere 
Selbstvervollkommnung;   denn  dadurch  wird  sie  gerade  gefördert. 

§  77. 

III.  Endlich  können  im  engem  Kreise  der  Pflicht  die  Be- 
rufs- und  die  Nächstenpflichten  unter  einander  col- 
lidiren.  Auch  hier  ergiebt  sich  aus  dem  inneni  Verhältniss  der 
ethischen  Ideen    zu   einander  der   durchgreifende  Gesichtspunkt: 
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das«  dieBeobachtung  der  Rechtspflicht  allen  andern 
▼or ausgehe.  Sie  ist  das  Hmimum  des  sittlich  zu  Erfüllenden; 
»igleich  ist  das  Recht  die  ordnende  Grandlage  aller,  auch  der 
höchsten  Gemeinschaft.  Und  so  darf  die  Rechtspflicht  niemals 
übertreten  werden,  aber  siedarfanch  nicht  unerfüllt  bleiben. 
Desshalb 

a)  wenn  Rechtspflicht  mit  Berufspflicht  coUi- 
dirt,  so  weicht  die  letztere.  Kein  Beruf  kann  uns  aufer- 
legen, etwas  Ungerechtes,  Gesetzwidriges  zu  thnn  in  Folge  des- 
selben. Sollte  factisch  eine  BerufspOicht  solche  Forderung  bei 
sich  führen,  so  müBsten  wir  Protest  dagegen  einlegen,  oder  wenn 
dennoch  auf  ihr  bestanden  würde,  einem  Berufe  entsagen,  der  uns 
zumwillenlosen  Werkzeuge  einer  Ungerechtigkeit  zu  machen 
drohte.  Ebenso  darf  die  verworrene  Vorstellung  irgend  eines  Staats- 
^oMes,  unter  der  sich  in  der  Regel  nur  unsere  sittUche  Feigheit 
▼ersteckt,  uns  Veranlassung  geben,  im  Bereiche  unsers  Berufes 
nnd  semer  Verantwortlichkeit  ein  Ungerechtes  zuzulassen.  Hier- 
her fällt  insbesondere  die  berühmte  Gontroverse,  ob  ein  Richter 
nach  einem  von  ihm  für  ungerecht  erkannten  Gesetze  ein  Urtheil 
fällen  dürfe  oder  nicht :  —  wo  hier  noch  eine  besondere  CoUision 
hinzutritt,  die  zwischen  höherer  und  niederer  Rechtspflicht,  zwi- 
schen der  ewigen  und  der  bloss  historischen  Gerechtigkeit.  Die 
Antwort  kann  nur  die  sein:  dass  er  das  Urtheil  nach  dem  vor- 
handraen  Gesetze  zu  sprechen  habe,  —  denn  als  Richter  ist  er 
nicht  Gesetzgeber,  und  zudem  muss  er  selber  ein  Beispiel  seines 
Gehorsams  vor  dem  Staatsgesetze  geben.  Aber  er  soll  auf  Nicht- 
volhiehung  der  Sentenz  (Begnadigung)  und  auf  Abrogirung  des 
Gesetzes  antragen. 

b)  Wenn  Rechts-  und  Berufspflicht  mit  der  Lie- 
bespflicht collidirt,  so  steht  die  letztere  zurück. 
Erst  muss  die  allgemeine  Rechtsordnung  gewahrt  und  die 
nächste  unarlassliche  Pflicht  des  Berufes  erfüllt  sein,  ehe  die 
hohem  Pflichten  der  Liebe  ausschliessende  Geltung  erhalten  können. 
Zuerst  müssen  wir  gerecht  und  gewissenhaft  sein,  bevor 
wir  grossmüthig  oder  nachsichtig  sem  dürfen,  und  letzteres 
zwar  niemals  ohne  jene   strenge  zügelnde  Kraft  im  Hintergründe 
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zu  behalten.  Dies  gilt  ebensowohl  als  pädagogischer  Gnmdsatz 
im  weitesten  Sinne  dieses  Wortes,  wie  als  Staatsmaadme.  In  bei- 
derlei Rücksicht  ist  vor  der  schlaffen  Clemenz  zn  warnen,  welche 
das  Rechte  und  Nothwendige  dorchzoselzen  rerabsfirnnt  unter  dem 
Verwände  der  Nachsicht  oder  der  Gnade,  eigentlicher  aber  ans 
Gewissenlosigkeit  oder  ans  Hangel  an  kräftigem  Entschlösse* 
Das  Sittliche  ist  auch  mit  einer  äussern  unantasAaren  Majestät  um- 
geben, deren  eigentliche  Stelle  das  Recht  und  deren  wahrer  Er- 
folg der  unerbittliche  Gehorsam  ist,  welcher  ihm  gezollt  wird. 
Die  Tugend  des  Staates  im  Innern  und  nach  Aussen,  seine  eigent- 
liche „Berufspflicht^S  ist  daher  strenge  Handhabung  der  Ge- 
rechtigkeit. Dies  bewährt  sich  auch  durchgreifend  als  der 
Maasstab,  nach  dem  sich  die  Achtung  des  Staates  im  öffentlichen 
Urtheile  richtet.  Strenggerechte  Regenten  von  wiUkilrloser 
Entschiedenheit  werden  zuletzt  auch  geliebt;  nicht  umgekehrt: 
und  auch  darin  zeigt  der  sittliche  Instinct  den  rechten  Weg,  von 
der  Verwirklichung  der  Rechtsidee,  als  der  fundamentirenden,  zur 
hohem  des  Wohlwollens  und  der  freien  Liebe  gelangen  zu  wollen. 
Selbst  im  Privatleben  ist  Jene  Willkär  der  Milde  einigeimasaeo 
▼erdächtig:  oft  ist  sie  das  Zeichen  charakterloser  Schwäche  oder 
der  Eitelkeit;  meistens  deutet  sie  auf  blosse  Unentschlossenheii 
und  den  Mangel  fester  bleibender  Grundsätze  der  Sittlichkeit. 

c)  Eine  Liebespflicht  mit  andern  Liebespflich- 
len  collidirend  bietet  sich  sehr  häufig  im  Handeln  und  wird 
eme  oft  aehwer  zu  umsohiffende  Klippe  für  die  sittliche  Lebens- 
kunst. In  Jedem  pädagogischen  und  Jedem  humanen  Veriititniaae 
hat  man  eigentlich  stets  die  Wahlentscheidung  zu  treffen  zwischen 
manm'gfachen  Liebespflichten;  hier  nämlich  soll  jede  Handlung 
bis  zum  Bewusstsein  und  zur  Gestalt  einer  Liebespflicht  sich  er- 
heben. In  diesem  Betreff  kann  die  Wissenschaft,  um  die  atttUehe 
Lebottkunst  zu  leiten  und  ihr  UrAeil  in  der  richtigen  WaU  des 
Emzeben  zu  schärfen,  gleichfalls  nur  an  das  allgemeine  We- 
sen und  de  n  Urs  prang  des  Pftichtbegriffes  erinnern  (§62,111.), 
dass  jede  Pflichterfüllung  künstlerisch  desto  vollkommaer  sei,  Je 
mehr  sie  das  eigenthümliche  sittliche  Gut  darstellt,  nnler 
welches  sie  fällt,  ebenso  Je  mehr  sie  der  sittlichen  Indivi* 
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dnalitit  des  Handelnden,  wie  des  Behandelten  entspricht:  in 
beiderlei  Hinsicht  daher,  Je  mehr  sie  künstlerisch  an« 
knüpft  an  das  Gegebene  und  niemals  Mittelglieder  der 
sittlichen  Ausbildang  überspringt,  worin  —  «m  es  im  Vorbeigehen 
sn  bemerken  —  auch  von  den  Tüchtigsten  und  Gereiflesten,  aus 
einer  Art  von  sittlicher  Ungeduld,  die  grössten  Fehler  gemacht 
werden.  Und  so  bleibt  uns  im  pfidagogi sehen  Verhältniss 
die  State  künstlerische  Wahl  s wischen  Strenge  und  Hilde; 
im  humanen  swischen  Nachsicht  und  sittlichem  Rigorismus, 
die  nicht  sowohl  abwechseln,  als  sich  gegenseitig  ergänzen  und 
unterstützen  müssen,  wovon  jedes  tägfa'che  Handeln  in  den 
nächsten  und  liebsten  Lebensverhältnissen  uns  Beispiele  geben  kann. 

Wenn  Liebespflichten  aus  verschiedenen  sittlichen  Lebens- 
sphären, denen  Mrir  zugleich  angehören,  unter  einander  in  CoUision 
treten  (z.  B.  die  Pflichten  gegen  den  Gatten  oder  gegen  die  Kin- 
der, gegen  die  Verwandten  oder  gegen  die  Fremden) :  so  ergiebt 
gerade  die  bestimmte  Prüfung  des  jedesmaligen  Verhältnisses,  dass 
die  nahe  Pflicht  vor  der  weiteren,  die  dringendere  vor 
der  entfernteren  den  Vorzug  habe.  Je  klarer  man  den  Um- 
kreis seiner  nächsten  Pflichten  und  der  weiter  abliegenden  über- 
schaut, desto  weniger  wird  man  in  Zweifel  sein  über  das  jedes- 
mal pflichtmässig  Gebotene.  Man  wird  zuerst  seinem  nächsten 
Kreide  sich  widmen  in  erreichbaren  Pflichtleistungen,  ehe  man 
die  Reform  der  Welt  versucht;  man  wird  eher  seinem  Vaterlande 
dienen,  als  dem  fremden  und  femliegenden;  eher  mittheilend  gegen 
seine  Verwandten  sein  ab  gegen  Fremde,  und  so  endlich  im  engsten 
Kreise  dem  bedürftigsten  Famlh'engliede  seine  nächste  Sorge 
widmen. 

Dies  Alles  ergiebt  sich  von  selbst  im  gewöhnlichen  und 
regelmässigen  Geleise  des  Lebens.  Aber  diese  Ordnung  kann 
sich  umkehren  unter  ausserordentlichen  Umständen  und  die  Be- 
geisterung für  ein  Sittliches  und  Heiliges  kann  über  jede  nächste 
Erwägung  der  unmittelbaren  Pflichten  zur  kühnsten  That  der  Selbst- 
aufopferung hinreissen,  wie  alle  Blutzeugen  und  Bekenner  einer 
grossen  Idee  es  uns  bewiesen  haben,  denen  im  Gefühle  einer 
einzigen,  gewaltigen  Pflidit  das  ganze  Dasein  sich  erhöhte  und 
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erneuerte.  Wem  aber  Solches  beschieden  ist,  der  steUe  sich 
unter  die  Beneidenswerthen,  weit  weniger  des  Erfolges  wegen, 
als  um  der  hohem  sittlichen  Kraft  willen,  mit  welcher  er  von 
Oben  her  begnadigt  worden  ist,  durch  die  ihm  sein  Lebei^  und 
alle  sonstigen  Pflichten  und  Interessen  zu  einer  einzigen  Lie- 
bespflicht zusammenschmelzen.  IQer  überschreitet  die  sittliche 
Genialität  zwar  niemals  das  eigenste  Wesen  der  Tugend  und 
der  Pflicht  —  denn  jene  That  ist  nur  dann  die  ächte,  wenn 
sie  sich  als  die  innerste  Selbstaufopferung  bewährt:  wohl  aber 
übertrifft  sie  den  gemeinsamen  künstlerisch -sittlichen  Haasstab; 
desshalb  kann  sie  nicht  vorausgesehen,  noch  weniger  als  allge- 
meine Pflicht  geboten  werden.  Auch  kann  sie  nicht  eine  neue 
Regel  des  Handelns  gründen,  wie  der  Qenius  in  der  eigentlichen 
Kunst  einen  neuen  Kunststil,  weil  sie  eben  aus  Enthusiasmus  des 
Willens  stammt,  erzeugt  von  individuellen  Umständen,  und 
nur  unter  diesen  sittlich  berechtigt. 


Nachtrag  sinnstOrender  Druckfehler  zum  ersten  Bande  der  EtUk. 

Solle  239  Zeile  18-  t.  oben  nach  „Werke"  schalte  „vorhanden"  ein. 

oben  ilalt  „absondern"  1.  „absurden." 
unten  statt  „einfache"  1.  „vierfache." 
oben  statt  „anerkannt"  1.  „anerkennt." 
unten  statt  „Aufgrabe"  1.  „Ausg-abe." 
unten  statt  „eine"  I.  „keine." 
unten  1.  „fiberzeng'ten." 
oben  statt  „wichtigr"  l*  „nichtig." 
16    -    unten  sta'l  „den  Communismus"  I.  „dem  C." 
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VORREDE. 


Mit  einigem  Zögern  und  nicht  ohne  Befangenheit  übergebe 
ich  den  Schluss  meines  „Systemes  der  Ethik^^  dem  Urtheii  wis- 
sensdiafUicfaer  Forscher.  Wenn  es  im  ersten  Theile  galt,  ein 
einfeches  Prindp  stütig  zu  entwickeln  und  in  seinem  ganzen, 
aus  ihm  selber  geschöpften  Inhalte  darzulegen:  so  ist  hier  die 
Aufgabe,  einen  höchst  mannigfaltigen,  zum  Theil  heterogenen 
Stoff,  die  Masse  aller  Probleme,  welche  auf  dem  Gebiete  des 
Staates,  des  socialen  und  religiösen  Lebens  zu  erwägen  sind, 
nach  demselben  durchgreifenden  Principe  mit  unbefangener  Ge- 
reditigkeit  zu  charakterisiren.  Denn  nach  meinen,  im  allgemei- 
nen Thefle  des  Systemes  hinreichend  dargelegten  Grundsätzen 
kann  es  hier  weder  bloss  tou  der  aprioristischen  Construction 
eines  sogleich  oder  künftig  etwa  zu  errichtenden  Musterstaates 
sich  handeln,  während  die  wirklichen  Staatdeinrichtungen  im  Ein- 
zelnen nicht  selten  durch  praktische  Vernunftgemässheit  über 
jene  abstracten  Uii>ilder  hinausragen  —  noch  auch  davon,  das 
Voiiiandene  bloss  historisch  zu  erklären  oder  in  seiner  ver- 
einzelten Zweckmässigkeit  zu  fassen.  Vielmehr  soll  in  aUen, 
auch  den  heterogensten  Erscheinungen  des  Lebens  und  der  Sitte, 
dennodi  die  Immanenz  der  ethisdien  Ideen,  und  selbst  bis  in 
die  Entartung  hinein  die  Gegenwart  eines  ethischen  Triebes  auf- 
gewiesen werden,  der  das  Entartete  gerade  zum  Heil  wieder  um- 
lenkt«   Bei  dieser  Aufgabe  sei  nun  bekannt,  dass  idi  keines 
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weges  glaube,  in  der  Entwicklung  der  einzelnen  Frag^  flberall 
das  Rechte  getroffen,  mein  subjectives  Denken  dem  objecti- 
ven  Gedanken  der  Sache  gleich  gemacht  zu  haben.  Nur 
bitte  ich  den  etwa  nOthig  werdenden  Tadel  'des  Einzelnen  der 
ganzen  Idee  nicht  entgelten  zu  lassen. 

Denn  bessere  Zuversicht  trage  ich  allerdings  zu  dieser.  Aus 
dem  einfachen  Gründe,  weil  sie  keineeweges  unsere  Erfindung 
oder  eine  Hypothese,  sondern  treu  aus  dem  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  geschöpft  ist,  welcher  Zeugniss  Dir 
sie  zu  geben  nicht  ermangeln  wird. 

Auch  i»  diesem  Theile  nXnlich  mi  es  die  eiiizige  Aufgabe 
der  Ethik,  die  unverrückbaren,  der  meBSoUicheB  Natur  einveiv 
leibten  Gesetze  zu  enthoUen,  nach  denen  alle  sociale  HUiiag 
sich  gestehet,  ans  denen  sie,  wenn  sie  plotzlkh  im  Menschen«- 
wesen  vernichtet  werden  könnte,  sof^eidi  wieder  neuersteheii 
würde  aus  jenem  eingeborenen  Vermögea  der  Menschheit,  wddMB 
eben  damit  nur  eine  göttliche  Kraft  sein  kann.  Desflhalb  bei 
onsere  Lehre  ebenso  eine  historische  Seite  —  keiner  gege>* 
1>enen  iiestalt  socialen  Daseins,  zeigt  ne,  ist  die  Idee  vUllj^ 
fremd;  auch  ans  den  veraweiflungsiFolisten  Znstlnden  ringt  sich 
durch  einen  ethischen  Sethstheilungsprooess  das  MeMchlitbe 
wieder  hervor:  —  als  auch  eine  specolative,  gemeingüllige; 
—  sie  glaiAt  auch  des  Gesetzes  der  Zukunft  mächtig  su  sein, 
so  gewiss  dieselbe  deutlich  erkennbar  in  den  Keimen  der  {^ 
genwart  vorgebildet  liegt. 

Am  Allerwenigsten  daher  st^t  sie  auf  ii^end  einem  pabti» 
sehen  Parteistandpunkte,  oder  kann  sie  nach  den  Ablieben  Schb^ 
Worten  desselben  gemessen  werden.  Sie  heilt  gerade  von  solcher 
einseitigen  und  ausschliessenden  BefangenMt,  indem  sie  die  g^ 
meinsame  Qnelle  kennen  lehrt,  ans  der  jene  zeitweiaen  Aufb»' 
sungen  der  Staatsidee  hervorgehen,  aber  aueh  ihre  Berichtigung 
finden.  Mit  Recht  ist  man  misstrauisch  gegen  9,Utopieen^^  aller 
Art  geworden,  und  das  Belttcheln  derselben  ist  noch  die  geliB* 
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desle  Bosse  für  sie^  miem^  matt  ihre  ¥«riElte4er  mit  Recbt  der 
ficblimmsleii  Unvorsicfatigk^t  besdiuldigen  imiss,  unklare  Wanscbe 
vimI  unerftdlbare  HolIiiiuigeD  im  Gemflthe  des  glttobigen  Volk^ 
XU  erregen.  Hier  handelt  es  sieb  nicht  mn  Utqpieeii,  weil  was 
wir  von  der  Zukunft  v^angen,  scbo«  in  der  Cregenwart  voi^ge- 
biMet  liegt  und  in  stufenweiser  Folge  sich  aus  ihr  ergeben  muss, 
wenn  man  nur  der  innem  Consequenz  der  Thatsachen  nachge- 
hen will.  Wir  glauben  nirgends  Unausfahrbares  zu 
▼ersprechen  oder  zu  begehren,  weil,  wie  wir  bei  jeder 
socialen  Frage  zeigen,  die  theilw^ise  Ausführung 
schon  begonnen  hat.  Das  Princip  des  Neoen  ist  schon  da: 
man  hat  n«r  noch  nicht  den  Math  gezeigt,  es  entschieden  weiter 
ca  Ähren  und  Ton  den  ahen,  stnmpfgewordenen  Hitteln  sich  ab- 
svwenden.  , 

So  darf  die  Ethik  mit  gutem  Bewusstsein  und  vollkommener 
Kiariieit  zu  einem  Optimismus  der  Zukunft  sich  bekennen, 
ohne  Ton  der  Strenge  ihrer  Anferderungen  an  diese  Zukunft  das 
Geringste  aofkuopfem.  Es  sind  drei  mächtige  Hebel,  aufweichen 
dieselbe  beruht  So  lange  die  HeiMgkett  des  Familienlebens 
mit  ihrem  unzerstörbaren  Segen  waltet,  so  lange  kein  christli- 
cher Staat  der  Aufgabe  sidi  geweigert  hat,  die  allgemeine  Volks- 
bildung immer  hoher  zu  steigern,  so  lange  die  Religion  als 
idie  Grundlage  wie  als  Zid  aller  Gemeinschaft,  waltet:  ebenso 
lange  sind  die  Quellen  mcht  versiegt,  aus  denen  jede  gesunde 
Wiederemeuemng  stammt.  Aber  wir  begehren  eines  vierten, 
bisher  noch  streitigen  Elementes,  dessen  Wirksamkeit  jetzt  fast 
ganz  zurückgedrängt  ist,  das  Vielen  sogar  gefthrlich  dAnkt.  Es 
ist  der  alt  und  floht  germanische  Geist  freier  Genossen- 
schaften, über  den  schon  Johannes  Moller  die  folgenreiche 
Bemerkung  machte:  „dass  die  deutschen  Volker  in  allen 
grossen  Krisen  sich  durch  die  Association  geholfen 
haben^.  In  der  That  sind  auch  wir  der  festen,  im  Einzelnen 
genau  begründeten  Meiuimg,  dass  nur  durch  Stärkung  dea 
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Geistes  der  Genossenscbaft  von  Untenher  alle  socialen  Pro* 
bleme,  ^die  auf  uns  lasten,  dauerhaft  gelöst  werden  können.  Man 
hat  im  „SociaUsmus^^  ein  Veritüirerisches,  ja  Zerstörung  drohendes 
erblickt,  eine  Täuschung  schlinunster  Art  Allerdings  ist  dies 
Princip,  abgelöst  von  den  andern,  ergänzenden  Elementen  der 
Sittigung  und  einer  langsam  wirkenden  Volksbildung,  tumultua- 
risch  versucht  und  falsch  angewendet,  besonders  als  politischer 
Köder  missbraucht,  zum  ge(^lichen  Gaukelspiel  ehi^geiziger  Be-* 
magogen  geworden.  Aber  jedes  Grosse,  Tiefaufregende  hat  die- 
sen Missbrauch  erfahren,  und  auch  aus  der  Reformation  sind  Bil- 
derstttrmer  und  Schwarmgeister  aUer  Art  hervorgegangen. 

Wir  glauben  vielmehr,  dass  es  das  einzige  dauerhaft 
Conservative  sei,  weil  es  definitiv  und  überall  auf  eigenthttm- 
liche  Weise  den  Widerstreit  der  allgemeinen  und  der  Sonderin« 
teressen  löst.  Es  ist  die  staatswirthschaftliche  Dorchitdirung  der 
grossen  ethischen  Wahrheit,  welche  unser  System  auf  allen  Blätr 
tem  lehrt:  dass  die  Vollkommenheit  des  Einzelnen  und 
die  der  Gemeinschaft  Hand  in  Hand  gehen  und  nur 
durch  einander  gewonnen  werden  können. 

Hier  freiUch  müssen  wir  uns  auf  den  Einvnirf  „weltkundiger 
Praktiker*^  gefasst  machen,  welche  uns  belehren  werden:  „dass 
die  Erfahrung  über  die  Unausftlhrbarkeit  und  den  schiechten 
Erfolg  solcher  Unternehmungen  bereits  entschieden  habe. 
Von  all  Dergleichen  könne  bei  Sachkundigen  nicht  mehr 
die  Rede  seinl'^  Auch  wir  kennen  diese  Erfahrungen,  wissen 
aber  auch,  was  allein  durch  Erfahrung  entschieden  wird:  Nichts, 
was  nur  durch  besonnene  Lebenskunst,  durch  allmählige  Vervoll- 
kommnung gewonnen  werden  kann,  darf  dem  blossen  Erfahrungs- 
urtheil  unterUegen.  Hier  aber  hat  es  nur  gelehrt,  was  ohnedies 
leichtlich  vorauszusehen  war:  dass  vereinzelte  Versuche  solcher 
auf  Association  beruhenden  Unternehmungen  in  einem  armen, 
über  seinen  wahren  Vortheil  nicht  aufgeklärten  Volke,  mit  einer 
sittlidi  desorganisirten  GeseUschaft,  gescheitert  sind  und  miss- 
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Rücken  museten,  weil  die  allgemeinen  Bedingungen  ihres  Be- 
stehens noch  nicht  vorhanden  waren.  Was  dagegen  ihre  Aus- 
iDhrbarkeit  im  Ganzen  betriflt,  so  berufen  wir  uns  den  selbstge- 
nttgsamen  „Praktikern'^  gegenüber  auf  das  Urtheil  Ton  L.  Stein, 
welcher  in  seinem  „Systeme  der  Staatswissenschaff 
(Erster  Band  1 852)  im  Principe  der  „Societät^^  gerade  die  letzte 
staatswirthschaftliche  Lösung  der  socialen  Probleme  findet, 
wie  wir  die  ethische.  Darin  liegt  zu^eich  die  grosse  Bedeutung 
dieses  Werkes  für  die  gesammte  GesellschaAswissenschafl,  indem 
er  jenen  Satz,  den  wir  als  den  Kern  aller  Sittigung  in  der  Ge- 
sellschaft beseichnen  mussten,  auch  als  das  innere  „Gesetz'^ 
der  staatsOkonomischen  VerhSdtnisse  nachgewiesen  hat:  „dass 
der  wahre  Vortheil  des  Einzelnen  auch  der  der  Ge- 
sammlheit  sei  und  umgekehrt.*' 

Stein  hat  in  der  „Sodetäf'  (S.  403)  die  höchste  Form  der 
Vennögenserzeugung  nachgewiesen.  Diese  ist  ebenso  alt,  als  sie 
sich  neuestens  dennoch  in  falschen  Formen  versucht  hat.  Die 
Societät  der  Handelsunternehmungen  ist  ihre  älteste,  die  Arbeiter- 
associationen  sind  ihre  neueste,  aber  verfehlte  Gestalt  Hier  näm- 
lich zeigt  der  Verfasser  sehr  objectiv  und  sachlich:  dass  die 
„Gatergemeinschaff'  dem  rechten  Begriffe  der  Societät  nicht 
entspreche.  Sie  lässt  den  „wirthschaftlichen  Widerspruch"  übrig, 
dass  bei  gleicher  Vertheilung  Erwerb  und  Veri[)rauch  in  Wider- 
streit treten,  weil  bei  diesem  Zusammenwerfen  des  Privateigen- 
thnms  es  unmöglich  ist,  Verbrauch  und  Erwerb  in  proportiona- 
les Verhältniss  zu  bringen  (S.  409 — 414).  So  stellt  sich  die 
„Einzelwirthschaft"  mit  ihrem  Capital,  ihrem  Erwerii)  und  ihrem 
Verbrauche  wieder  her,  und  nur  in  der  Gemeinschaft  der  Inter- 
essen Aller  kann  die  Lösung  des  Problemes  gesucht  werden 
(S.  415).  Unter  welchen  Bedingungen  wird  aber  nun  wirklich 
der  Reichere  dazu  sich  bestimmen,  das  kleinere  Capital  nicht 
auszubeuten,  wo  er  es  kann,  oder  der  Aermere,  das  grössere 
Capital  nidit  zu  beeinträchtigen,  so  weit  es  in  seiner  Gewalt  steht? 


Erst  da  tritt  praktisch  das  Bedüriaiss  Aeaer  Aasgleichuiig 
ein,  weon  die  grossen  Capitale  und  UnlemehfliungiNi  in  Gefahr 
sind,  durch  Verarmung  der  Volksmasse  den  Markt  des  Absatzes 
zu  verlieren.  Dann  wird  die  grosse  Einsidit  gebieterisch  sidi 
aufdrängen,  dass  Jeder  nur  indem  er  den  Andern  unterstützt,  in 
seinen  eigenen  Interessen  dauernd  gesichert  seL  So  bildet  sich 
aUmählig  eine  Ordnung  dkonomiseher  Genossenschaften,  wo  das 
augenblicklich  gestdrte  (Heicfagewicht  mit  gemeinsamer  HoUe  wie- 
derherzustellen im  wohlverstandenen  Interesse  Aller  hegt  In 
Betreff  der  einzelnen  Bedingungen  zur  Lösung  dieser  Aufgabe  and 
der  mitbestimmenden  Nebenmittel  verweisen  wir  an  das  Werk 
selber  (S.  430 — 35)  und  fügen  nur  das  Hauptergebniss  an: 

„Es  ist  eine  soldie  Vereinigung,  die  höchste  Form  der  Verwirii«- 
lichung  der  Gemeinschaft  aller  sich  aus  Unverstand  so  oft  bekäm- 
pfenden Interessen,  nicht  bloss  an  sich  wahr  und  möglich,  sondern 
geradezu  nothw endig.  Denn  sie  ist  die  wirkliche  Lösung  des 
grossen  Gegensatzes,  auf  dem  das  ganze  wirthschaftliehe  Leben 
der  Menschheit  beruht;  und  erst  die  Harmonie,  welche  sie  be- 
gründet, wird  aus  dem  Gegensatze  der  Einzelwirthschaften,  statt 
eines  Keimes  des  Untergangs,  einen  Sporn  der  Entwicklung,  und 
aus  dem  objectiv  und  mit  fast  mechanischer  Gewalt  herrschen- 
den Gütergesetz  der  CapitaUen  eine  Potenz  des  Fortschritts  ma* 
eben.  Erst  sie  wird,  indem  sie  die  Interessen  ver- 
söhnt, die  Menschen  versöhnen. Hier  und  nir- 
gend anders  liegt  die  Frage,  die  die  Zukunft  Europa's 
entscheiden  wird.^^    (S.  435). 

Dies  ist  jedoch  nicht  nur  ein  voikswirthschaftliches,  sondern 
ein  eigentlich  ethisches,  Sittlichkeit  und  Humanitfit  gründendes 
Ergebttiss,  von  Neuem  bewährend,  dass  in  diesen  Gebieten,  wenn 
man  ihre  Tiefe  aufsucht,  Nichts  getrennt  ist,  dass  aber  auch  um 
diese  zunächst  rein  ökonomischen  Verhältnisse  zu  hjefestigen, 
eigentlich  sittliche  Kräfte  der  Einsicht,  der  Bihking,  der  religiösen 
Gewissenhaftigkeit  hinzutreten  müssen.    Dies  zu  zeigen,  ist  das 


Amt  der  Ethik,  wie  jener  Wi8seD8chaft  es  obliegt,  die  (Ikono* 
mische  Ausführbarkeit  solcher  Socielülen  2U  feigen  und  das  So- 
phisma  der  Trügen  oder  dllnkelbafl  Klagen,  es  seien  dies  ,, un- 
ausführbare TrSluniereien^S  in  sein  Nichts  zurttckzuscheuchen ! 

Aber  auch  von  ganz  anderer  Seite  her  erhält  dies  BestUtH 
gung.   Alle  politisch  Einsichtigen,  weldie  klar  erkennen,  durch 
welche  Kräfte  allein  der  fast  gänzlich  abhanden  gekommene  Ge- 
aieingeist  und   die  thätige  Bfliigertugend  wiedererweckt  werden 
konneiqifinden  sie  von  Seiten  der  Verfassung  in  der  Erweckung 
des  r^räsentativen  Elements  nach  Ständen,   nicht  nach  der 
Kopfzahl  oder  nach  Censns,  vQn  Seiten  der  administrativen  Thä<- 
tigkeit  in  der  Decentralisation  der  Staatsverwaltung.    Ist  je* 
doch  einmal  das  Princip  zugestanden,  so  mache  man  Ernst 
mit  ihm  und  führe  es  vollständig  durch.    Nichts  Ande* 
res  als  dies  will  unsere  im  Nachfolgenden  vorgetragene  „Staata- 
lehre^S  die,  wenn  sie  auch  im  Einzelnen  fehlgreifen  mag,  auf 
sicherm  Fundamente  zu  ruhen  hofft,  nicht  bloss  von  Seiten  der 
Idee,  sondern  nach  dem  immer  fühlbarer  werdenden  Bedürfnisse 
der  Erfahrung.     Und  hier  greift  ein  neuerdings  erschienenes 
treffliches  Werk  abermals  bestätigend  ein:  „Die  bürgerliche 
Gesellschaft  von  W.  H.  Riehl''  (1851).     Es  zeigt  ausführ- 
lich und  in  eindringenden  Contrasten,  dass  jeder  Stand  in  dem 
Grade  innerlich  gesund,   unverwüstlich  und  die  kräftigste  Stütze 
des  Staatsganzen  sei,  als  er  sich  wieder  zur  gegliederten  Cor- 
poration organisirt,   als  er  den  altdeutschen  Wahlspruch  be- 
folgt: „Einer  für  Alle,  Alle  für  Einen I*^  Nichts  hat  jedoch  dem 
entschiedenen  Eindringen  dieser  Wahrheit  mehr  geschadet,  als 
dass  sie  zur  banalen  Phrase,   zum  rhetorischen  Spiel  geworden 
ist,  oft  um  sehr  selbstsüchtige  Parteizwecke  dahinter  zu  verstecken. 
Die  heuchlerische  Lüge  aber  bestraft  sich  selbst  am  Erfolge.   Kein 
einzelner  Stand  kann  corporative  Rechte  im  Staate  erhalten,  wenn 
irgend   ein  anderer  ausgeschlossen  sein   sollte.     Ist  einmal  das 
Princip   anerkannt,   so  macht  es  sich  gleichstellend   für  alle 


geltend,  und  so  bleibt  treue  Hingebung  an  eine  wohloiiganisirte 
Genossenschaft  auch  ftlr  den  Einzelnen  der  kräftigste  Schutz.  Die 
Liebe  trägt  zuletzt  den  Sieg  davon  Aber  aUe  Einbildungen 
selbstischer  Klugheit.  Darum  gerade  ist  das  Walten  Gottes  in 
der  Geschichte  ein  heiliges:  so  lehrt  es  die  kaltbetrachtende 
Wissenschaft  und  so  ist  es  auf  allen  BUttem  der  Geschichte  zu 
lesen. 

Die  ganze  Zukunft  der  Welt  liegt  daher  in  der  socialen 
Frage,  nicht  in  der  politischen.  Welches  Volk  sie  wirilkh  lOst, 
das  wird  das  erste  sein  auf  viele  Jahrhunderte  hin.  Wie  sich  das 
Deutsche  dazu  verhalt,  dazu  nur  verhalten  könne,  haben  wir  am 
Schlüsse  der  Vorrede  zum  vorigen  Bande  (S.  XXXIV)  hinreichend 
ausgesprochen.  DarQber,  zeigten  wir,  kann  Deutschland  vorerst 
nur  an  seine  Regierungen  appelliren.  MOge  diese  AppeUation 
gehört  werden  I 

Im  Anfange  dei  MSrz  1853. 

L  H.  Fichte. 
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I.  Die  Familie  eigentlicher  E 1  g  e  n  t  h  Ü  m  e  r.  II.  Darin  der  Grund  beider  Prin- 
cipe, die  an  sich  nicht^n  Widerstreit  stehen.  HI.  Die  ethische  Ausbil- 
dung des  Erbrechts. 

§.  120.    2)  Das  Recht  des  Testirens. 

I.  Ursprung  und  Gräme  desselben.  II.  Rechtliches  VerhftUniss  des  Kr- 
ben  dazu. 

Viertes  Capitel. 

Das  Vormundschaftsrecht. 
(§.  121  - 124.) 

§.  121.    BegriCr  und  Umfang. 

I.  ErgAnxung  der  Aeltemschafl  durch  das  Gemeinwesen.  11.  Vielseitige 
Wirkungen  dieses  Rechtes. 

{.  122.     1)  Obervormundschaftliche  Ergänzung  der  Aellem  durch  den  Staat 

I.  Das  Recht  der  Aufsicht  über  die  Eniebung.  II.  PosiliTC  Pflicht  der 
ErgAnxung. 

§.  123.     2)  VormundschafUiche  Vertretung  der  A eitern  durch  den  Staat. 

I.  Eigentliche  Vormundschaft.   II.  Gesetiliche  Bestimmungen  Rkr  dieaelba» 

§.  124.    3)  Vormundschaft' über  die  Hülfsbedfirftigea  überhaupt. 

I.  Höchste  Verwirklichung  des  Vormundschaft srechtes.  II.  Vielseitig- 
ster Ausdruck  desselben. 
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ZWEITE  üNTERABTflEiLUNG. 
Die  b&rgerliche  und  die  Staatengeseiltchaft 

(§.  125-16t.) 

Erstes  Capitel. 

Allgemeiner  Begriff  and  höchster  Zweck  des  Staates. 

(§.  125-130.) 
{.  125.     1)  Begriff  desselben. 

I.  Er  ist  Geroeioschaft  lur  Verwirklichung  des  Rechts;  II.  des  Äussern 
und  innern  Wohles;  III.  desshalb  allgemeines  Mittel,  nicht  Selbst- 
zweck.    IT.  Haassstab  tur  Beurtheilung  der  gegebenen  StaatsTerhftltnisse. 

§.  126.    2)  Die  Verwirklichung  des  Staates. 

I.  Be griff smftssiger  Anfang  des  Staates.  II.  Weitere  Ausbildung 
desselben.   III.  Letstes  Ziel  dieser  Ausbildung. 

(.  127.    3)  Die  historischen  Bedingangeo  zur  Staatenbildung. 

I.  Doppelte  historische  Staatenbildung.  II.  Ihr  rechtlicher,  ID.  ihr 
ethischer  Charakter. 

}.  128.    A.    Die  natürlichen  Anfänge  des  Staates  aus  Stammesgemeinschaft 

I.  Der  Familienstaat  in  ältester  patriarchaler  Form.  II.  Der  Patrt- 
monialstaat.  III.  Durch  StfidtegrOndung  Eintreten  des  demokratischen 
Elements.    IV.  Aus  ihm  dauernde  Staatsentwicklung. 

}.  129.    B.    Die  Staatengründung  mit  Freiheit  und  aus  Bedurfniss. 

I.  Der  Staat  nach  dem  Typus  der  Gemeine:  Colonisation.  II.  Pen- 
dal  Staat  mit  landstflndischer  Verflissung.   IIL  Der  ideokratische  Staat. 

}.  130.    C.    Die  Entwicklung  der  Naturformen   des  Staates  anr  Verfassungs- 
mässigkeit. 

I.  Gesetigebung.  (I.  Regierungsform  und  Staatsverfassung. 
III.  Staatsverwaltung. 

Zweites  Capitel. 

Der  Organismus  der  Gemeinen  und  der  Stände. 

(|.  131  —  142.) 

}.  131.    Ihr  allgemeines  Verbältniss. 

I.  Genossenschaft  und  n*eies  Zusammenwirken  die  Grundlage  des 
Staates  von  Untenher,  II.  theils  imGemeineverband,  III.  iheils  im  B  e  ru  f  s- 
oder  Siandesverbande. 

A.    Die  Gemeine  im  Staate. 

§.  182.    1)  Ihr  Begriff  und  ihr  Verbältniss  zum  Staate. 

I.  Entstehung  der  Gemeine.  II.  Centralisi  rende  oder  atomistische 
Stellung  des  Staates  su  ihnen.   lU.  Ihr  organisches  Verh&ltniss  lum  Staate. 

§.  133.    2)  Die  Gemeineverfassung. 

I.  Die  Grinse  zwischen  Gemeine«  und  Staatsverwaltung.  IL  Die  Gemeine- 
verfassung, in.  Das  Gemeineborgerrecht.  IV.  Die  Ortspolicei. 
V.  Ethische  Bedeutung  des  Gemeinelebens. 

B.    Die  Stände  im  Staate. 
S*  134.    1)  Ihr  Wesen  und  ihre  EnUtehung. 

I.  Begrifflicher  Ursprung  der  Stände.  II.  Die  Standesreehte.  IQ, 
Die  Gleichheit  der  SUnde. 

f.  135.    2)  Ihre  Gliederung. 

I.  Zwei  Grundstände  im  Staats.  II.  Um  GUedemag  im  Eiaielaen. 
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§.  136.    a.    Die  Stände  der  allgemeioen  Interewea. 

Staatsbeamte  I.  in  eDgermt  II.  in  weiterem  Sinne,  alt  Vertreter  der  Giil> 
turinteressen.   III.  Lehrstand  und  geistlicher  Stand. 

{.  137.    aa.    Der  Lehrstand. 

I.  Selbstständigkeit  und  Autonomie  desselben.  IL  Dw  Unter* 
rieht.   III.   Die  Erziehung.   IV.    Die  ethischen  Bedingungen  beider» 

§.  138.    bb.    Der  geistliche  Stand. 

L  Selbststindige  Organisation  desselben.  iL  Möglicher  Conflict  zwi- 
schen Staat  und  Kirche.   III.  Princip  einer  Lösung  desselben. 

§.  139.    cc.    Der  Beamtenstand. 

I.  Bestimmung  desselben  im  Staatsganzen.  IL  Die  verichiedenen Spbiren 
seiner  Wirksamkeit. 

§.  140.    b.    Die  Stände  der  individuellen  Interessen. 

I.  Begrirf  und  Umfang  derselben.  IL  Ihre  allgemeine  Bedeutung  ink 
Staate. 

§.141.    aa.    Stand  4er  Urproducenten. 

I.  Der  Bauernstand.  IL  Grössere  Gütercomplexe.  lU.  Ackerbau- 
colonien.   IV.  Der  Erbadel. 

§.  142.    bb.    Der  Stand  der  formirenden  und  der  vertreibenden  Indastrie. 

1.  Gewerbe  und  Handel.  IL  Conflict  beider  ThAtigkeiten  und  seine 
Lösung.  III.  GonOiet  zwischen  Manufactur  und  Theilung  der  Arbeit« 
IV.  Seine  Lösung. 

Drittes  CapiteL 

Der  Organismus  der  Staatsverfassung  und  Verwaltung. 

(§.  143  —  157.) 

§.  143.    Allgemeiner  Begriff  und  Eintbeiinng. 

I.  Der  Staat  „sittlicher**  Organismus.  IL  Die  Staatsverlassung.  III.. 
Die  Staatsverwaltung. 

A.    Die  Staatsverfassung. 

§.  144.    Die  gesetzliche  Entstehung  der  Staatsverfassung. 

I.  Ihre  gemein gOltige  Idee.  IL  Ihre  historische  Form.  lU.  Die  Aus- 
gleichung dieses  Gegensatzes.  IV.  Dreifache  Möglichkeit  der  Entstehung  de» 
Staatsgmndgeseties. 

1.    Die  Regierungsgewalt. 

§.  145.    Begriff  der  Souveränität. 

L  Souveriniiit  nach  Aussen  und  Innen.  IL  SouverAnilAt  des  Regente &•. 
IIL  Höchster  Begriff  derselben.   IV.  Sein  Verbältniss  zur  WirklichkeiL 

§.  146.    Die  verschiedenen  Formen  der  Souveränität. 

I.  Doppelter  Ausgangspunkt  in  dieser  Frage  und  Vereinigung  des  Ge- 
gensatzes. IL  Bedingungen  ihrer  Rechtm&ssigkeit.  lU.  Versnobte  Thei- 
lung der  Souverftttitlt.  IV.  Untbeilbarkeit  derselben  neben  verantwort- 
lichen RAthen. 

f.  147.    Die  Erbmonarcbie  und  die  republikanische  Regierungsform  im  Gegen* 

satze. 

I.  Vergleichung  ihrer  VorzQge  und  Nachtheile.  IL — V.  Die  allgemeinen 
Geslohlspunkte  der  Beuritaeilung  dabeL 

f.  148.    Losung  des  Gegensatzes. 

I.  Nach  der  historischen  Entwicklung,  IL  naeh  der  politischen  Reif«* 
de«  Volks.  HI.  Relativer  Vorsug  der  Erbmonarehie. 


f.  149.    Die  Executifgewalt. 

I.  SaoctioD  der  Gesetse  uod  Yerordnungen.  II.  Recht  der  ErneoDung 
and  Eothebung  bei  den  Siaatsftmtern.  III.  Begnadigungerecfau  IV.  Die 
Pflicht,  Beschwerden  «niunehmen. 

2.    Die  Yolksvertretung. 

{.  150.    Begriff  derselben  und  das  Wahlgesetz. 

I.  Ihr  Princip,  im  Unterschied  Ton  der  „Undttindischen"  Vertretung.  11. 
Das  Wahlgesetz  und  seine  Modificaiaonen. 

§.  151.    Die  Formen  der  VollisTertretung. 

1.  Allgemeines  Stimmrecht  mit  directen  Wahlen:  unToIlkommenste  Form. 
n.  Das  Stimmrecht  nach  dem  C e n s u s :  von  bloss  proTisorischer  Bedeu- 
tung. 111.  Allgemeines  Stimmrecht  mit  indirecten  Wahlen:  relative  VonQga 
desselben.  IV.  Das  wahre  Princip  die  Vertretung  der  Interessen  und  bleiben- 
den Beschftnigungen  des  Volks.   V.  Nfthere  Entwicklung  dieses  Princips. 

§.  152.    Rechte  und  Pflichten  der  Volksvertretang. 

I.  Die  Pflicht  des  Schuttes  der  Verfassung  mit  den  daraus  folgenden  Rech- 
ten. II.  Das  Recht  der  Mitwirkung  bei  der  Gesetigebung,  mit  den 
daraus  folgenden  Einzelrechten.   (Ueber  das  Recht  der  „Steuenrerweigerung".) 

3.    Die  öffentliche  Meinung. 

f.  153.    Allgemeiner  Begriff  derselben. 

I.  Sie  ist  die  dritte  Maoht  im  StaaUorganismus,  11.  dargestellt  in  der  freien 
politischen  Presse,  III.  indem  Versammlungsrechte  des  Volks 
iv.  Innere  GrAnze  desselben,  UnStatthaftigkeit  des  „Clubbwesens". 

ß.    Die  Staatsverwaltung. 

|.  154.    Ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung. 

I.  Begriff  der  Staatsverwaltung  nach  ihrer  formellen  Seite  und  nacb 
ihrem  Inhalte.    11.  Der  sittliche  Geist  derselben.   III.  Etntheihing. 

{.  155.    1)  Die  Rechtspflege. 

I.  Die  Function  der  Gesetzgebung.    II.  Die  richterliche  Gewalt. 

{.  156.    2)  Die  Pflege  der  äussern  Wohlfahrt. 

I.  Die  Staats-  und  volkswirthschaftliche  Anfj^abe  der  Gegenwart. 
n.  Die  Polleeigewalt  nach  Ihrem  Geiste  und  dem  Umfknge  ihrer  Wirksam- 
keit.  III.  Die  Wehrpflicht  und  ihre  Aullj^aben. 

f.  157.    3)  Die  Pflege  der  innem  Wohlfahrt. 

I.  VerhUtmss  des  Staates  zu  den  Culturinteressen.  II.  Allgemeine  Cttl- 
tnrgesetzgebung,  der  ein  System  von  Culturlnstituten  entspricht.  III. 
Gulturpolioei.   IV.  Allgemeine  Bemerkung  Ober  unsere  ganze  Staatstheorie. 

Yiartes  Gapitel. 

Der  Organismus  der  Staatengesellschaft. 

(i.  158—161.) 
{.  158.    Sein  Begriff  ond  Eintheilung. 

I.  „Völkerrecht**  in  seinem  Ursprünge  imd  nacb  seinen  weltgeschichtlichen  Sta> 
dien.  II.  Der  selbstsAcbtige  IndlTidualismus  der  Staaten,  das  Rechts- 
▼  erhftltniss  unter  ihnen;  der  Staatenbund  der  Civilisation. 

§.  159.     1)  Das  Recht  des  Krieges  und  Friedens. 

1.  Seinrohester  Anfang.  II.  Seine  beginnende  Humanisirung.  III.  Seina- 
Rethtsaasblldong^ 

f.  160.    2)  Das  Vertragsrecht  der  Staaten. 

I.  Vertragsbruch  und  Recht  der  Selbsthfllfe,  IL  durch Repr etat- 
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I.  Die  Wissenschaft  liehe  Aufgabe  desselben,  im  Yerhiltniss  lur  Specu- 
lation.  II.  Seine  praktische  Aufgabe.  III.  Vertretung  des  Princips  der  Per- 
fectibilitftt  in  der  Kirche. 

$.181.    B.     Der  geistliche  Stand. 

I.  Als  Lehrer  der  religiösen  Wahrheit  wider  ,,Aberglaube*<  und  »,Ua> 
glaube**;  II.  Leiter  der  gemeinsamen  Andacht  und  Verwalter  des  ritu- 
ellen Cultus;   III.  Seelsorger  in  der  Gemeine. 

{.  182.    C.    Die  Gemeine. 

l.  WechselTerhflltntss  zwischen  Gemeine  und  Seelsorger.  II.  Die  Ge- 
meineyerfassung.   III.  Der  Organismus  der  Kirchenbehörden. 

f.  183.    2.    Der  Cultus. 

I.  Die  gemeinsame  Andacht.  IL  Das  didaktische  und  das  rituelle 
Element  im  Cultus.  111.  Möglichste  Ineinsbildung  beider  Elemente. 

§.  184.    3.    Die  Seelsorge. 

I.  Ihr  Begriff,  IL  ihre  Bintheilung. 

{.  185.    A.    Die  Seelsorge  in  engemi  Sinne. 

I.  Die  .«SOndenvergebung",  11.  „lieiebte",  lü.  „Kircheniuchl** 
in  dem  neuen  Geiste. 

§.  186.    B.    Der  religiöse  Geist  der  Familie. 

I.  Die  religiöse  Familienliebe.  IL  Die  Familienandacht.  HI.  Die 
,Jdee  der  Menschheit"  darin  Torbildlich  erreicht. 

§.  187.    C.    Die  geistliche  Mission. 

L  Die  Uniyersalkirche.  II.  Ihre  allgemeine  Gulturaufgabe  in 
der  „inoern"  und  „flussern**  Bfission.  III.  Volle  Realisining  der  Idee  der  Mensch- 
heit in  ihr.  IV.  Der  Schluss  der  Ethik  als  Begründung  der  wahren  Theodi- 
cfle  und  Eschatologie. 


Die  Güterlehre. 


Allgemeiner  Begriff  und  Uebersicht 

§.  77. 

Erst  hier,  in  der  Güterlehre,  erreichen  wir  den  Höhe- 
punkt der  bisherigen  Untersuchung  und  gewinnen  ein  vollständi- 
ges, alles  Bisherige  abschliessendes  Ergebniss.  Wenn  zwar  schon 
im  Tugendbegriffe  das  ganze  Wesen  der  sittlichen  Idee 
erkennbar  wurde:  so  war  diese  Auffassung  doch  noch  die  abstrao- 
teste,  unToUstfindigste;  —  nach  dem  gewöhnlichen  Scheine  hat 
man  sie  daher  wohl  auch  Air  die  idealste  und  hochstehendste 
gehalten.  Tugend  ist  die  Vollkommenheit  der  Gesinnung^ 
der  allgemeine  Wille  des  Guten,  ^ber  noch  eingeschlossen 
in  die  Innerlichkeit  des  Siibjects  (§61,  III).  Das  „höchste  Gut^^ 
erscheint  von  hier  aus  als  ein  unbestimmtes,- schwer  zu  errei« 
cbendes  Ideal,  als  innerliche,  bewegungslose  Vollkommenheit,  fem 
von  den  Bezügen  und  Anknüpfungen  der  unmittelbaren  Weh. 

Der  Pflichtbegriff  (tlgt  ein  neues,  wesentliches  Element 

hinzu:  er  zeigt  die  Tugend  in  Handlung  gesetzt,  und  damit 

ein   bestimmtes   Ethisches    (ein  „Gut'*)   erzeugend.      Aber 

,,pflichtmä8sig*'  wird  die  Handlung  ledigliob  durch  die  Form 

des  Bewusstseins,  in  der  sie  gesdiieht  (§  60):  das  dadurch 

Hervorgebrachte,  die  „ethischen  Güter^S  werden  daher  nur  ab 
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das  durchaus  unselbstständige  Pro  du  et  jenes  Handelns  gefasst, 
indem  es  hier  allein  auf  diePflichtmässigkeit  der  Handlung 
ankommt  So  wird  im  Pflichtbegriffe  das  „höchste  Gut^^  zwar 
als  durch  Handeln  erreichbar,  übei'wiegend  aber  noch  formal 
gedacht. 

Der  Begriff  der  ethischen  Güter  endlich  stellt  abermals 
die  ganze  sittliche  Idee  und  den  ethischen  Process  dar,  aber 
beide  zum  ersten  Male  vollständig  und  mit  dem  ganzen  Reich- 
thume  ihres  Inhalts:  daher  auch  Tugend  und  Pflicht  zuerst  hier 
reale,  mit  wirklichem  Inhalt  erMte  Begriffe  werden.  Sie  hören 
auf»  unbestimmte  Ideale  zu  sein;  sie  erhalten  ihre  Stätte  mitten 
im  fasslichen  Leben«  Das  „höchste  Gut^*  zeigt  sich  nicht  nur 
erreichbar,  sondern  als  ein  in  irgend  einer  Gestalt  wirklich 
schon  erreichtes  und  gegenwärtiges.  Wirklichkeit 
und  Ideal,  Anerkennung  der  Gegebenheit  und  unendliche 
Perfectibilität  derselben  versöhnen  sich  hier  auf  völlig  be- 
greifliche Weise. 

Dies  Verhältniss ,  wie  es  Gegenstand  .  der  ganzen  folgenden 
Ausftdirung  sein  wird,  ist  hier  zunächst  in  seinen  allgemeinsten 
Umrissen  festzustellen. 

I.  Vom  Tugendbegriffe  aus  betrachtet,  war  das  höchste 
Gut  zwar  ein  sehr  realer,  weil  den  Tugendwillen  stets  erfüllen- 
der, aber  inhaltsloser  Begriff.  Vom  Pflichtbegriffe  aus 
konnte  schon  sein  speci&scher  Gehalt  im  Gebiete  der  drei  ethi- 
schen Ideen  unterschieden  werden;  aber  es  selbst  wurde  nur 
betrachtet  ab  das  stets  vollkommnere  Erzeugniss  des  von 
jenen  Ideen  erfüllten  pflichtmässigen  Handelns,  noch  nicht  als 
selbstständig e>  damit  durchaus  bestimmte  und  fassliche  Er- 
scheinung. Dies  Letztere  geschieht  erst  hier,  in  der  Güter- 
lehre. Das  „höchste  Gut^^  erweist  sich  nun  wirkUch  und  somit 
auch  erreichbar  im  vollständigen  Systeme  der  einzel- 
nen Güter,  in  denen  der  Inhalt  der  drei  ethischen  Ideen  er- 
schöpfend sich  darstellt.  Demnach  ist  das  höchste  Gut  ebenso 
stets  schon  vorhanden  und  realisirt  auf  irgend  eine 
Weise,  —  so  gewiss  die  ethischen  Ideen  niemals  sich  unbe- 
zeugt  lassen  im  menschlichen  Bewusstsein  und  innerhalb  jeglicher 


Gemeinschaft  nach  eigenthümlicher  Art  sich  verwirklichen  müssen: 
—  als  es  andemtheils  in  keinem  bestimmt  erreichten 
Zustande  der  Gemeinschaft  schon  definitiv  —  jede 
Perfectibilität  ausschliessend  —  verwirklicht  ist,  —  aus 
demselben  schon  angefllhrten  Grunde,  weil  die  ethischen  Ideen 
„apriorische^^  ewige,  schlechthin  überzeitliche  Mächte  sind. 

Was  v<mi  höchsten  Gute,  das  gilt  gleicherweise  von  jedem 
einzelnen,  so  gewiss  es  integrirender  Theil  jenes  Einen  ist. 
Nur  darum  kann  auch  jedes  einzelne  ethische  Gut  durch  pflicht- 
massiges Handeln  immer  voUkonimner  erzeugt  werden,  weil  es 
schon  da  ist  —  entweder  äusserlich  in  der  objectiven  Ge- 
sammtheit  der  ethischen  Güter,  wo  also  die  ethische  Idee  zugleich 
von  Innen  her  ihre  immer  adäquatere  Verwirklichung  fordert, 
oder  in  idealer  Präexistenz,  im  erschauten  Vorbilde  des  von 
der  neuen  Gestalt  der  Idee  begeisterten  Genius. 

IL  Man  schiene  daher  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  ebenso 
und  noch  fügUcher  in  der  Beschreibung  der  ethischen  Güter  be^ 
stehen  lassen  zu  können,  wie  die  neuere  Ethik  sie  als  Tugend- 
und  POichtenlehre  behandelt  hat.  Jenes  erzeugt  den  überwiegend 
objectiven,  den  Sachen,  nicht  den  Individuen  zugewendeten  Stil 
der  Ethik,  wie  ihn  die  Alten,  besonders  Piaton  und  Aristoteles,  mit 
Meisterschaft  geübt  haben,  während  umgekehrt  die  moderne  Sit- 
tenlehre, dem  ganzen  Geiste  der  Neuzeit  getreu,  das  subjective 
Moment  und  die  freie  Pei*sönlichkeit  zum  Mittelpunkte  zu  machen, 
die  Hauptaufgabe  der  Ethik  in  einer  Darstellung  des  Tugendwil- 
lens oder  des  pflichtmässigen  Handelns  ßnden  konnte.  Dennoch 
haben  wir  vollständig  und  von  den  einzelnen  Seiten  gezeigt,  wie 
alle  drei  Gesichtspunkte  nach  einander  (freilich  auch  nicht 
uBterschiedlos  in  einander  geaiiieitet)  ihre  Geltung  haben,  und 
wie  sie  nur  verbunden  die  ganze  Tiefe  und  den  voUtti  Um- 
fang des  ethischen  Processes  erschöpfen  können.  Aber  erst 
hier  ist  es  Zeit,  vollständig  darzulegen,  was  da  eigentlich  die 
Betrachtung  der  ethischen  Güter  Wesentliches  und  Vollendendes 
dem  Vorigen  hinzubringen  könne? 

Zunächst  ist  es  der  Begriff  der  Perfectibilität  (vgl.  §  51, 

ID.),  der  als  das  gemeinsam  Verbindende  durch  alle  drei  Gebiete 
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welche  in  dem  schlichtesten  Menschenrerhältniss  liegen,  sofern 
es  mit  ethischer  Würde  behandelt  wird :  so  würden  wir  von  Be* 
wunderung  ergriffen  werden  vor  dem  geistigen  Reichthum  und 
geheimen  Segen,  den  die  göttliche  Liebe  gerade  in  die  kleinen 
und  scheinbar  geringen  Verhältnisse  gelegt  hat. 

V.  Dies  an  jedem  einzelnen  ethischen  Gute  nachzuweisen 
nach  seiner  verschiedenen  Stellung  im  Systeme  aller  —  darin 
besteht  die  vollständige  Aufgabe  einer  Güterlehre.  In  diesem 
Sinne  wird  sie  zugleich  eine  eigentliche,  bis  zum 
Begreifen  des  wirklichen  Lebens  vordringende,  da- 
mit wahrhaft  überzeugende  Thet)dicäe.  Der  Wahn  jener 
gespreizten  Vornehmheit  und  dünkelvollen  Unzufriedenheit  wird 
gründlich  beseitigt,  als  bedürfe  es  zu  einem  voUkommnen  Dasein 
ausserordentlicher  Vollbringungen,  oder  als  sei  das  Leben  erst 
dann  unserer  werth,  wenn  es  sich  in  noch  nicht  erhörten,  fremd- 
artigen Formen  vor  uns  ausbreite.  Beides,  Glück  und  Vollkom- 
menheit, ist  in  jeder,  auch  der  unscheinbarsten  Lage  uns  aufge- 
schlossen, wenn  ihr  ethischer  Werth  ganz  durchdrungen,  die 
Gegenwart  des  höchsten  Gutes  in  ihr  völlig  begriffen^ 
d.  h.  geibhlt  und  erwogen  wird.  Dies  kann  jedoch  wieder  nur 
bezeichnen,  dass  jedes  ethische  Bewusstsein  nur  im  religiösen 
Geiste  sich  vollende,  sei  es  im  Instincte  eines  schlichten  Gefühls, 
sei  es  in  klarer  Erkenntniss,  was  für  die  sittliche  Vollkommen- 
heit und  deren  Vollgenüge  keinen  Unterschied  macht. 

Aber  auch  den  gegenwärtigen  Weiterneuerem  ist  von  diesem 
Standpunkte  aus  zuzurufen,  dass  man  gar  nichts  Neues,  Umwäl- 
zendes zu  erfinden  brauche,  um  dem  Zeitalter  Rettung  zu  berei- 
ten. Umgekehrt  vielmehr  sind  aus  der  reichen  Tiefe  des  schon 
Gegebenen  die  verborgenen  Keime  der  Entwicklung  hervorzu- 
loeken,  in  denen  die  wahre  Erneuerung  liegt.  Vor  Allem  aber 
ist  an  die  Fundamentalwahrheit  unserer  Ethik  zu  erinnern  (§  50.) : 
dass,  wie  die  Sittlichkeit  des  Einzelnen  nur  Werk  einer  göttlichen 
Begaimng,  so  auch  jeder  wahrhafte  und  wirksame  Fortschritt  in 
der  Geschichte  nur  durch  eigentliche  Erweckung,  durch  eine 
Alle  ergreifende  Begeisterung,  kurz  durch  göttliche  Assistenz 
im  allereigentKchsten  Sinne  möglich  werde. 


blscheii  Werth  auf  formelle  Kriterien  zu  legen,  und  den  tiefern^ 
ursprünglichen  Quell  der  Sittlichkeit,  welcher  nie  das  Werk 
menschlichen  Henrorbringens,  sondern  gütlicher  Begabung  ist, 
dabei  zu  ttberseben.  Dies  gilt  zwar  nicht  für  das  wirkliche  sitt- 
liche Leben,  welches  sich  um  solche  theoretische  Einseitigkeiten 
wenig  bekflmmert,  oder  auch  Yon  ihnen  ergriffen,  im  Handeln 
zu  seiner  Integrität  sich  leicht  wieder  herstellt,  —  als  fttr  die 
Beurtheilung  der  sitthclien  Dinge  und  fiir  die  Richtigkeit  und 
Vollständigkeit  der  Theorie  in  der  Schule. 

IV.     In  der  G  uteri  ehre  endlich,  sofern  ihr  der  wahre, 
zugleich  der  erschöpfende  Begriff  zu  Grunde  gelegt  wird,  sind 
jene  Unzulänglichkeiten  und  Tauschungen  insgesammt  beseitigt: 
man  steht  auf  der  Hohe  der  Tollständigen  theoretischen  Einsicht 
und  gewinnt  zugleich  damit;  nach  Aussen  und  in's  Handeln  sich 
wendend,  die  Ruhe  der  praktischen  Versöhnung  zwischen  dem  In- 
nern und  Aeussem.    Man  erkennt  an  dem  eigentbümhchen  Werthe 
jedes  ethischen   Gutes  und  an  der  in  ihm  Uzenden  Beziehung 
auf  alle  übrigen,  den  vollgültig  erftlUenden  Inhalt  aller  Tugend 
und  Pflicht,  und  zugleich  die  mannigfaltigen  Ausgangspunkte 
fttr  ein  acht  sittliches,  ganz  von   selbs^  zur  Perfectibilität  sich 
steigerndes  Handeln,  wie  jedes  Lebensverfaältniss  sie  darzubie- 
ten vermag  und  wirklich  darbietet    Der  Tugendwille  erscheint 
nun  als  ein   erreichbarer  in  der  selbstaufopfemden  Energie  itlr 
irgend  ein  vielleicht  naheliegendes  Gut,  und  die  abstracte  Starr- 
heit des  Pflichtbegriffes  verschwindet  vor  der  Wurme  einer  schlidi- 
ten,  sich  selbst  vergessenden  Begeisterung  fllr  die  nächste,  unmitr 
telbarste  PflichferfllUung.   In  jedem  einzelnen  Gute  ist  das  „höchste 
Gut^S  gleichwie  in  einem  Keime,  eingeschlossen  und   Ifisrt  sidi 
von  dort  aus  gewinnen.    Ueberall  daher  bietet  sich  dem  sittlich 
Strebenden  eine  reiche,  bedeutungsvolle  Weh;  denn  keine  Stufe 
der  Bildung,  keine  Lebensform  derselben  ist  also  dem  sittlichen 
Processe  entfremdet,  dass  der  Sittliche  nicht  das  „höchste  Gut^' 
darin  zu  erreichen,  die  Versöhnung  mit  dem  Gegebenen  zu  ge- 
winnen vermöchte.    Und  in  der  Thal:  wenn  nur  einmal,  wie 
durch  plötzliche  Eingebung,   die  Tiefe  und  Fülle  des  geistigen 
Lebens,  die  Quellen  verborgenen  Glückes  uns  offenbar  würden^ 
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ten  gehöre,  hat  eine  unbefangene  Anerkenntniss  auszumachen:' 
wobei'  aber  ganz  begreiflich  nicht  diejenigen  die  entscheidende 
Stimme  haben  können,  welche  dabd  mitbetheiligt  sind,  die  Au- 
torität des  Verlebten  noch  aufrecht  zu  erhalten. 

IL  Dagegen  ist  ebenso  entschieden  vor  dem  bequemen 
Glauben  zu  warnen,  als  wenn  alles  Bestehende,  bloss  darum  weil 
es  eine  historische,  mit  äussern  Rechtsformen  Terbrämte  Dauer 
hat,  auch  schon  im  Naturethos  gegründet  sei:  denn  nicht  „alles 
WirkHche  ist  vernünfti-g**  in  den  ethischen  Dingen,  noch 
weniger  schon  „alles  Vernünftige  wirklich"  geworden. 
Nicht  bloss  das  ursprüngliche  Recht  und  das  Wohlwollen  hat 
gewaltet  bei  Feststellung  der  öffentlichen  Veriiättnisse,  sondern 
ebenso  die  Willkür  und  die  Selbstsucht.  Wie  das  Böse, 
NicktseinsoUende  im  Einzelwillen  ein  stets  Mitbestimmendes  wer- 
den kann,  so  hat  es  sich  auch  in  aUen  Formen  der  Gemeinschaft 
aufs  Mannigfachste  dem  Rechte  eingedrängt  und  lügnerisch  seine 
Formen  angenommen.  Es  wäre  Heuchelei  und  Sophistik,  auf 
die  Zustände,  die  ein  ursprünglich  Nichtseinsollendes  enthalten, 
jene  Grundsätze  stätiger  Entwicklung  und  organischer  Reform 
anzuwenden.  Wo  die  Rechtsformen  des  Staates  missbraucht  sind 
um  die  Selbstsucht  des  Vorrechts  zu  verewigen  und  den  Zu- 
fall der  Ungleichheit . für  unverletzlich  zu  erklären:  da  ist  nicht 
ein  an  sich  unschädhches  Naturethos  höher  upd  bewusster  zu 
steigern,  sondern  ein  Widersittliches  zu  tilgen ,  welches  gar  wohl 
seines  eigentlichen  Charakters  kundig  ist,  wie  sehr  es  auch  mit 
dem  heiligen  Scheine  des  Rechts  umkleidet  sei.  Wenn  diese 
Selbstsucht  sich  fortdauernd  den  ausgleichenden  Reformen  wider- 
setzt: so  stellt  sie  sich  selber  auf  den  Boden  des  Krieges,  der 
bloss  factischen  Gewalt,  und  hat  es  sich  zuzurechnen,  wenn  sie 
unbeklagt  ihren  gewaltsamen  Untergang  findet 

in.  Ueberhaupt  wird  daher  jeder  ethischen  Fonn  der  Ge» 
roeinschaft  die  Möglichkeit  einer  eigenthümlichen  Ent- 
artung zur  Seite  gehen.  Diese  Phänomenologie  der  verschie- 
denen Formen  des  Bösen  in  der  Gesellschaft  kennen  zu  lernen, 
ist  töT  die  Politik  von  grösster  Bedeutung*  Sie  zeigt  der  prak- 
tischen Staatsweisheit  die  gefilhrlichen  Punkte,  gegen  wdche  sie 


zu  wirken  bat  in  jeder  einzelnen  Institution.  Aber  gründlich 
kann  sie  dies  nicht,  so  lange  sie  bloss  negativ  wirkt,  lediglich 
straft  oder  verbietet  Dies  austilgende  und  verhütende  Verfahren 
ist  nur  die  eine,  und  zwar  die  geringere  Hälfte  ihrer  Aufgabe. 
Die  ganze,  jede  Entartung  sicher  tilgende  Wirkung  ist  nur  die- 
jenige, welche  von  Innen  her  das  Entartete  ausheilt,  indem  sie 
die  gesund-ethische  Kraft  der  in  Entartung  begriffenen  In- 
stitution hervorlockt  und  stdrkt.  Die  Gefahren  der  ungezügelten 
Presse  werden  nicht  durch  blosse  Verbote  beseitigt,  die  Frivolität 
in  den  ehelichen  Verhältnissen  nicht  durch  gesetzlich  erschwerte 
oder  erieichterte  Ehescheidung :  in  beiderlei  Entartungen,  so  he- 
terogen sie  erscheinen  mügen,  kann  nur  dasselbe  Mittel  ge- 
nügen, Wiederherstellung  des  sittUchen  Geistes  im  ganzen  Volke, 
verbunden  mit  pohtischem,  wie  socialem  Lebensbehagen,  deren 
BEangel  jene  beiden  Erscheinungen  in  der  Gegenwart  ganz  er- 
klärlich macht.  In  der  nachfolgenden  Darstellung  werden  wir 
daher  die  beiden  Haupthebel  bezeichnen,  welche  die  positive, 
organisirende  Staatskunst  in  Bewegung  zu  setzen  >hat,  um  jene 
grosse  Aufgabe  zu  erfOllen.  Mit  deutlichem  Bewusstsein 
nämlich  ist  die  bisherige  Staatsweisheit  nur  bis  zum  ersten,  ne- 
gativen Theil  dieser  Aufgabe  gelangt;  wo  man  wahrhaft  organi- 
sirend  jene  ewigen  ethischen  Mächte  im  Staate  zu  erwecken^  be- 
gann, da  geschah  es  aphoristisch  und  vereinzelt,  durch  die  Noth 
getrieben  oder  durch  geniale  Begabung  einzelner  Staatsmänner; 
darum  ohne  dauernden  Zusammenhang  und  somit  auch  ohne 
grössere  Folgen.  Und  so  tritt  in  diesem  Theile  die  Ethik  orien- 
tirend  und  leitend  der  PoUtik  zur  Seite:  sie  hat  an  jedem  ethi- 
schen Institute  seine  eigcnthümliche  Natur  und  seinen  Werth, 
darin  aber  auch  den  eigenthümlichen  Charakter  seiner  möglichen 
Entartungen  nachzuweisen. 

§.  79. 

Hieraus  ei^eben  sich  folgende  leitende  Grundsätze  für 
die  ganze  Behandlung  der  Güteriehre: 

I.  Jede  ethische  Idee  und  jedes  einzelne  in  ihr  ent- 
haltene ethische  Gut  muss  ebenso  unmittelbar  schon  gegeben 
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sein  in  irgend  einer  Naturform,  als  doch  jene  immer 
volikommner  sich  darstellen,  dies  immer  entsprechender 
hervorgebracht  werden  soll  durch  ein  gleichfalls  unbedingt 
perfectibles  Handeln,  welches  in  jedem  dieser  Gttter 
selbst  den  unablässigen  Antrieb  zu  ihrer  Steigerung  findet. 
Nichts  wahrhaft  Ethisches  daher  kann  hervorge* 
bracht  werden,  welches  nicht  zugleich  schon  (in  ir- 
gend einer  instinctiven  Naturgestalt)  existirte.  Umgekehrt: 
keine  gegebene  Form  des  Ethos  existirt,  welche  nicht 
zugleich  noch  stets  hoher  und  Tollkommner  sich 
zu  entwickeln  hätte;  aber  in  jeglicher  Gestalt  nur 
stätig,  durch  künstlerisches  Anknüpfen  an  ihre 
eigene  Voraussetzung. 

II.  Keine  ethische  Idee  stellt  für  sich  allein  sich  dar 
im  Einzelsubjecte  oder  in  der  Gemeinschaft,  sondern  alle  Ideen 
wirken  stets  zugleich  im  Bewusstsein  Aller  und  be- 
dingen zusammen  ihren  wechselseitigen  Verkehr. 
Keine  menschliche  Einzel-  oder  CoUectivexistenz  ist  zu  denken, 
ohne  dass  Rechtssinn,  Wohlwollen,  Vollkommenheits- 
und religiöser  Trieb  in  der  Innerlichkeit  der  Subjectivität 
und  eben  damit  au«h  in  ii^end  einer  äussern  Gestalt  der  Ge- 
meinschaft wirksam  wären.  Dem  in  gebundenem  Instincte  be- 
wusstlos  dahinlebenden  Geschlechte  sind  sie  die  verboi^gen  leiten- 
den Genien  und  Schützer,  welches  ohne  sie  in  ungebändigter 
Selbstsycht  unablässig  sich  zerstören  würde;  —  aber  auch  dem 
Bewussten  und  zur  Freiheit  Entwickelten  bleiben  sie  die  aus 
dem  eigenen  Innern  hervorstrahlende  Leuchte  in  den  Irrgängen 
des  Lebens. 

a)  Der  Gestaltungstrieb  des  Rechts  zunächst  lässt 
sich  niemals  unbezeugt:  —  der  Staat  existirt  schon  keimartig 
in  jeder  Gestalt  der  Stammesgemeinschaft.  „  Horde  ^^  ist  nicht 
Abwesenheit  des  Staates,  vorstaaüicber  Zustand*),  sondern 
unbewusster  Staat;  denn  stillschweigend  und  unaufhörlich 
„vertragen**  sich  die  Individuen  innerhalb  derselben  mit  einan« 


*)  So  Schleiermache'r.   Vgl.  Bd.  I.  §  144,  S.  329. 
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der  nach  gewissen  unwillkürlich  sich*  bildenden  RechtssiUen  und 
Uebereinkoinninissen.  Ja  ausserhalb  dieses  Bandes  der  Genossen- 
schaft, bis  zu  den  wildesten,  feindselig  sich  aufreibenden  Stäm- 
men hinab,  ist  man  auf  gewisse  Spuren  völkerrechtlicher 
Sitte  und  Recbtsgewohnheit  auftnerksam  geworden*),  -^  als 
bezeichnendstes  Beispiel  davon,  wie  der  Mensch  bis  in  die  roheste 
und  dauerndste  Entartung  wechselseitigen  Zerstörens  hinein  von 
jener  geheim  wirkenden  Gewalt  der  Rechtsidee  sich  nicht  loszu- 
machen vermag. 

b)  Wie  das  „Wohlwollen*^  in  Familie  und  Ehe,  und 
schon  der  freiem  Form  der  „Geselligkeit**  vorspielend,  in  der 
volksthümlichen  Sitte  der  Gastfreundschaft,  im  natürlichen 
Mitleid  u.  s,  w.  waltet,  daran  braucht  nur  erinnert  zu  werden. 
Aber  auch  die  andere  Seite  der  „Idee  ergänzender  Gemein- 
schaft**, der  „Vervollkommnungstrieb**  (§  15)  bleibt  nir- 
gends ohne  Wirkung  bis  in  die  niedersten  Grade  menschlicher 
Geselligkeit  hinein,  wo  er  wenigstens  als  Schmucklust  und  als 
Ehr  trieb  (vgl.  §  28)  sich  geltend  macht. 

c)  Ebensowenig  lässt  „die  Idee  der  Gottinnigkeit'*  ihre 
stete  Gegenwart  und  Wirksamkeit  im  Bewusstsein  der  Menschen 
vermissen.  Von  dem  dumpfen  Abhängigkeitsgefühle  vor  einer  allwal- 
tenden, vielleicht  schädlichen  Macht,  mit  welcher  der  Fetischdie- 
ner oder  der  „Teufelsanbeter**  seiner  abergläubischen  Götterfurcht 
genug  thut,  bis  hinauf  zum  Hoch-  und  TiefgeHihle  des  Sittlichen 
und  Weisen,  der  in  der  Liebe  Gottes  als  des  Urguten  seine 
SeUgkeit  findet,  besteht  ein  tiefer  Zusammenhang  und  eine  ge- 
roeinschafUiche  Wurzel ,  was  bisher  nur  allzusehr  übersehen  wor- 
den. Bis  in  die  Entartung  der  Selbstsucht  hinein,  wo  dann  eben 
verkehrt  wirkendes  ReligionsgefUhl,  Aberglaube,  die  Frucht 
ist,  lässt  die  Idee  der  Gottinnigkeit  den  Menschen  nicht  los. 

III.  Wenn  in  der  nachfolgenden  Darstellung  der  Güterlehre 
die  drei  ethischen  Ideen  äusserlich  gesonderte  Sphären  zu  bilden 


*)  J.  Fallati  „Keime  des  Völkerrechts  bei  wilden  und  halbwilden  Stäm- 
men*'—  in  derTubinger  Zeitschrift  für  Staatswissenschaft,  Bd.  VI. 
(1850),  S.  151  —  242. 
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scheinen;  wenn  ferner  eine  bestimmte  Steigerung  unter  ihnen 
nachgewiesen  wird:  so  ist  diesv  zufolge  des  Vorigen  durchaus 
nicht  so  zu  deuten,  als  solle  dadurch  eine  wahrhaft  abgesonderte 
Wirksamkeit  und  ein  früheres  oder  späteres  Eintreten  der  Ideen 
in  die  Gemeinschaft  behauptet  werden,  so  dass  namentlich  das 
Recht,  *  weil  es  das  allgemein  Bedingende  ist,  nun  auch  eine 
ursprünglichere  ethische  Form  des  menschlichen  Daseins  bilde, 
innerhalb  deren  erst  allmählig  die  höhern  Güter  sich  entwickelt 
hätten.  (In  den  meisten  Naturrechtslehren  wird  es  in  der  Thai 
so  vorgestellt,  als  wenn  das  Recht  etwas  Absolutes  und  um  sein 
selbst  willen  Existirendes  wäre;  und  gerade  dies  hat  ihnen  den 
unfruchtbaren  FormaUsmus  aufgedrückt.  Vgl.  §  80,  II.)-  Vielmehr 
ist  jede  ethische  Idee  nur  mit  der  andern  verbunden,  also  gleich 
ursprünglich  und  zugleich  mit  den  übrigen  sich  entwickelnd, 
zu  denken. 

Somit  soll  jene  gesonderte  Behandlung  in  keinem  Sinne  eine 
sachliche  Trennung  oder  eine  wechselseitige  Unabhängigkeit  der 
verschiedenen  ethischen  Gebiete  bezeichnen:  sie  findet  nur  statt 
ziun  Behufe  wissenschaftlicher  Klarheit  zwischen  den  allerdings 
ganz  verschiedenen  Begriffen  und  Gesichtspunkten,  welche  jene 
drei  Sphären  unterscheiden,  die  darum  aber  erst  zusammen, 
d.  h.  in  wechselseitiger  Ausgleichung,  das  Ganze  der  ethischen 
Güter  ausmachen.  Desshalb  sind  auch  in  jedem  Gebiete  die 
Beziehungen  zu  zeigen,  durch  welche  dasselbe  in  die  andern  ein- 
greift, und  sie  ebenso  fordert  und  voraussetzt,  als  seinerseits  sie 
unterstützt  und  möglich  macht. 

IV.  Halten  wir  endlich  fest,  dass  in  jeder  Gestalt  der  drei 
ethischen  Ideen  ein  Stadium  der  Unmittelbarkeit  oder  eine 
instinctive  Naturform,  und  daraus  sich  erhebend  eine 
höhere  Form  der  Freiheit  zu  unterscheiden  sei:  so  wäre 
zwischen  allen  dreien  ein  aufsteigender  Parallelismus  aus 
einer  gemeinsamen  Wurzel  der  Unmittelbarkeit  zu  einem 
gemeinschaftlichen  höchsten  Ziele  anzunehmen,  so  ge- 
wiss alle  ethischen  Güter  nur  zusammen  und  durch  ihre  stete 
Weiterentwicklung  immer  übereinstimmender  und  ausge- 
bildeter —  theils  das  objectiv  vollkommne  Leben  der 
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Gemeinschaften  —  znhOchst  der  Menschheit,  —  theils  das 
subjectiv  glückselige  Leben  der  Einzelnen  in  der  Ge- 
meinschaft —  somit  subjectiv  und  objectiv  das  höchste  Gut 
erzeugen  können. 

§.  80. 

Ist  dies  in  höchster  Allgemeinheit  festgestellt,  so  folgt  weiter 
daraus:  dass  jener  Parallelismus  (§  79,  IV.)  auch  imßesondern 
sich  geltend  machen  werde.  Begriffsmässig  wie  thatsäch- 
lieh  stehen  die  instinctiven  und  die  zum  Bewusstsein  hervorge- 
bildeten drei  Formen  der  Staats-,  Familien-  und  religiösen  Ge* 
meinsdiaft  in  unverkennbarer  Analogie  mit  einander;  und  auch 
darin  entspricht  die  geschichtliche  Wirklichkeit  unserer  Auffassung 
des  innem  Verhältnisses  der  ethischen  Ideen  zu  einander,  dass 
Alles  von  der  höchsten  Idee,  von  der  Religion  ausgehe,  dass, 
je  instinctiver,  ungeschiedener  die  ethischen  Zustände  sind,  sie 
desto  entschiedener  den  religiösen  Charakter  tragen.  In 
der  Religion  liegt  eigentlich  das  Bedingende  für  den  Geist  einer 
Epoche:  in  ihr  kündigt  auch  zuerst  jeder  weltge- 
schichtliche Fortschritt  sich  an,  so  gewiss  die  „Idee 
der  Gottinnigkeit ^^  die  höchste  und  abschliessende  der  ethi- 
schen Ideen  ist. 

I.  Die  grossen  Grundzüge  der  Weltgeschichte  bestätigen 
dies.  Das  erste  Stadium  der  patriarchalischen  Weltordnung,  wo 
Recht  und  Staat  im  Bande  der  Familie  noch  beschlossen  waren, 
zeigt  auch  als  die  ersten  Anfänge  der  Religion  den  Familien- 
und  Stammescultus;  und  es  ist  sicher  und  unabweislich^ 
dass  auch  die  höchste  oder  die  wahre  ReUgion  (von  deren 
Kriterien  sogleich)  zuerst  nur  in  jener  Form,  in  der  Gestalt 
patriarchalischen  Glaubens,  auftreten  konnte.  (Hierauf 
dürften  die  ziemlich  hypothetischen  Vorstellungen  von  einer 
„Uroffenbarung^^  am  Anfange  der  Geschichte  sich  zurück- 
führen lassen,  von  der,  wie  von  einem  Hauptstamm,  alle  Reli» 
gionen  nur  einzelne  Zweige,  oder  auch  „Bruchstücke  eines  reli- 
giösen Ursystems^^  sein  sollen.  Was  in  der  altem  Zeit  bis  auf 
Creuzer  hin  und  durch  diesen  ftlr  diese  Auffassung  geschehen^ 


14 


ist  wohl  durch  die  spätem  Forschungen  als  widerlegt  zu  be- 
trachten. Aber  auch  was  in  gleichem  Sinne  Seh  ellin  g  und 
neuerdings  Roth  versucht  haben,  mOchfe  mit  einigem  Bedenken 
aufzunehmen  sein,  als  der  allgemeinen  Analogie  der  Geschichte 
widersprechend  und  als  unpsychologisch  zugleich  I). 

Davon  unterscheidet  sich  deutlich  das  zweite  weltgeschicht- 
liche Stadium.  Hand  in  Hand  mit  der  Entstehung  der  Völker- 
staaten ging  auch  die  Entwicklung  der  Nationalreligionen, 
der  Cultus  der  Volksgottheiten;  und  so  tief  war  Beides  ver- 
schmolzen für  das  Bewusstsein  des  Alterthums,  dass  die  meisten 
Kriege  unter  den  alten  Völkern  zugleich  Religionskriege 
wurden  in  einem  weit  intensivem  Sinne,  als  die  neue  Welt 
diese  kennt.  Es  war  zugleich  ein  Kampf  und  Sieg  der  National- 
gottheiten unter  einander,  wo  die .  besiegten  Götter  cultuslos 
wurden,  oder  als  untergeordnete  Mächte  aufgenommen  wurden 
in  den  siegenden  Kreis.  So  die  Kämpfe  zwischen  den  Juden 
und  ihren  Nachbarvölkem ,  sogar  der  Hellenen  und  Perser,  was 
dem  Bewusstsein  Alexanders  des  Grossen  jenen  eigenthttmlichen 
Schwung  der  Begeisterung  gab,  dass  er  sich  den  Sohn  des 
Olympischen  Zeus  wähnte;  und  ganz  in  diesem  reUgiösen  Geiste 
des  Alterthums  geschah  es,  dass  das  Römische  Volk,  nachdem 
der  Capitolinische  Jupiter  die«  übrigen  Nationen  besiegt  und  ein 
Weltreich  gegründet,  den  unterdrückten  Nationalgottheiten  ein 
Asyl  bei  sich  anbot  und  die  Stadt  Rom  zugleich  zum  Mittel- 
punkte aller  Culten  machte.  Und  endlich,  als  vor  achtzehn  Jahr- 
hunderlen die  Idee  der  Menschheit  und  eines  Gottes  aller 
Menschen  zum  ersten  Mal  in  das  Bewusstsein  der  Welt  ein- 
trat, und  in  ungeheuerm  Kampfe  wider  alle  Sitten  und  Meinun- 
gen des  Alterthums  langsam  sich  emporrang:  da  konnte  dies 
Princip  gleichfalls  zuerst  nur  zur  Religion,  zur  wahren,  rein 
menschlichen  sich  gestalten.  Dieser  im  Glauben  und  in  der 
religiösen  Gesinnung  Aller  durchfochtene  Sieg  war  der  Inhalt 
des  Mittelalters,  an  dessen  Ausläufern  wir  nunmehr  stehen.  Jetzt 
bereitet  sich  die  künftige,  die  neue  Zeit:  dem  Geiste  jener 
Religion  im  wahrhaften  Staate  seinen  festen  Boden 
und  seine  vollständige  Wirklichkeit  zu  verschaffen. 
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n.  Als  Nebenfolge  aus  dem  Bisherigen  ergiebt  sich  zu- 
gleich: dass  weder  ein  Natur  recht  existirt  als  besondere,  für 
sich  bestehende  Theorie,  sondern  nur  als  The il,  und  zwar  unter- 
geordneter Theil,  der  ganzen  Gesellschafts-Wissenschaft; 
—  noch  dass  das  Einzelsubject,  die  „Person^S  von  welcher 
das  Naturrecht  als  von  seiner  Grundlage  ausgeht,  anders  existire, 
denn  als  blosses  Product  einer  falschen  und  mangelhaften  Ab- 
straction.  Es  giebt  gar  nicht  abstracte  Menschen,  sondern 
nur  individuaUsirte,  geistig  nach  ihrem  Genius,  natürlich 
nach  dem  Geschlechte,  den  speciQscheu  Trieben,  der  ererbten 
Volks-,  Stamm-  und  Familieneigenthümlichkeit  geartete  Persön- 
Uchkeiten.  Ebensowenig  giebt  es  Einzelne  als  solche;  und  es 
ist  falsch,  die  reine  Erdichtung  eines  ihre  Abstractionen  hypo- 
slasirenden  Denkens,  die  Gesellschaft,  den  Staat  ivsprüng- 
iich  entstehen  zu  lassen  aus  dem  freiwilligen  Zusammentreten 
solcher  gar  nicht  existirender  Vereinzelten.  Wir  haben  gezeigt, 
und  können  als  Grundlage  alles  Folgenden  darauf  fortbauen 
(§  9,  L):  dass  auch  begriffsmSlssig  —  factisch  ohnehin  —  Eigen- 
heit und  Gemeinschaft,  Individualität  und  Wechsel- 
wirkung, kurz  Einzel- und  Collectivexistenz  in  allem 
Ethischen  zugleich  und  unabtrennbar  von  einander 
gesetzt  seien. 

Nicht  bloss  der  Ausgangspunkt  des  früheren  Naturrechts, 
sondern  auch  seine  einzelnen  Resultate  sind  vielfach  verschieft 
worden  durch  jene  abstracten  Voraussetzungen.  Dahin  gehört, 
was  das  Naturrecht,  selber  schwankend  zwischen  entgegengesetz- 
ten Auflassungen,  über  den  Begriff  und  Zweck  des  Staates  be- 
hauptet, woraus  die  folgenreichsten  Irrthümer  bis  zum  gegen- 
wärtigen Zeitpunkte  sich  entwickelt  haben.  Die  eine  Partei,  die 
des  Hobbesischen  Absolutismus,  ist  vom  abstracten  Natur- 
menschen ausgegangen,  der  sich  selbst  überlassen  nur  „den 
Krieg  Aller  gegen  Alle'^  verwirklichen  könne:  für  sie  hat  der 
Staat  dalier  nur  die  Bedeutung  einer  Zwangsmacht,  um  den 
selbstsüchtigen  Willen  durch  Gewalt  oder  durch  Furcht  zu  unter- 
drücken. Dies  Gepräge,  sanctionirt  durch  jene  Theorie,  trugen 
unsere  bisherigen  Staateeinrichtungen  nur  allzusehr.    Die  andere 
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Partei,  die  des  modernen  Naturrechts,  vom  ebenso  abstracten 
Begriffe  der  individuellen  Freiheit  (Willkür)  des  Einzelnen 
ausgehend  (vgl.  §  10,  IL  IU.)i  ^ebt  dem  Staate  lediglidi  die  Be* 
deutung,  die  stete  Abgränziing  der  Freiheitssphären  und  dabei 
dem  Einzelnen  den  möglichst  höchsten  Grad  jener  Freiheit 
oder  eigentlicher  Willkür  zu  sichern:  —  das  Staatsideal  des  Li- 
beralismus seit  Rousseau.  Zwar  sind  jene  beiden  Begriffe  vom 
Menschen  nicht  falsch  oder  geradezu  wahrheitswidrig,  aber  man- 
gelhaft und  unvollständig;  und  so  niussten  es  auch  die  darauf 
gegründeten  Lehren  vom  Staatszwecke  sein.  Nicht  bloss  jene 
zerstörende  Selbstsucht,  nicht  bloss  diese  isoUrende  Freiheit 
walten  im  Menschen,  sondern  zugleich  mit  ihnen  auch  alle  ethi- 
schen Kräfte  und  Interessen,  welche  die  Idee  ergänzender  Ge- 
meinschaft einzutlössen  vermag.  Jene  Staatszwecke  sind  daher 
nur  von  untergeordneter  Natur:  der  blosse  Zwangs-  und  Rechts- 
staat ist  dazu  bestimmt,  „immer  mehr  sidi  überflüssig  zu 
machen^ ^  Diese  formelle  Freiheitssicherung  kann  allein  die 
Bedeutung  haben,  überhaupt  nur  Jeden  zur  sittlichen  Persön- 
lichkeit zu  erziehen.  Erst  über  Beides  hinaus  beginnen  daher 
die  wahrhaften,  an  sich  seienden  Zwecke  des  Staates,  wel- 
cher nun  in  seiner  Gnindauffassung  um  eine  Stufe  höher  ge- 
rückt ist.  — 

Uebersicht  der  Güterlehre. 

§.  81. 

Nach  dieser  durchgreifenden  Erörterung  bleibt  nur  noch 
die  Frage  übrig:  wodurch  die  inaere  Ordnung  bedingt  sei, 
in  welcher  wir  jenen  Parallelismus  der  einzelnen  ethischen  Ge- 
biete an  unserer  Betrachtung  vorüberzuAlhren  haben?  Diese  Ord- 
nung kann  nur  im  innern  Verhältnisse  der  drei  ethi- 
schen Ideen  zu  einander  liegen,  an  welches  hier  noch 
ktti*zlich  zu  erinnern  ist  (§  10 — 18).  Ihm  muss  auch  die  6^ 
sammtordnung  der  Güterlehre  entsprechen. 

I.  Die  Lehre  vom  Recht  muss  vorantreten:  denn  es  geht 
als  das  äusserlich  Befestigende  und  Ordnende  durch 
alle  übrigen  Freiheitsverfaältnisse  hindurch.    Es  ist  das  allf  e- 
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meine  Mittel  ihrer  voUkommoen  Existenz.  Somit  ist  es  theib 
durchaus  universell,  indem  es  jedem  Einzelnen  oder  je- 
dem bestimmten  ethischen  Gute,  seinem  innern  objectiven 
Zwecke  gemäss  oder  nach  dem  Begriffe  seines  „innern 
Rechts^'  (§  10,  III.),  diejenigen  Bedingungen  innerhalb  der  Ge- 
sammtgemeinschaft  vindicirt,  welche  ihm  zur  Entwicklung  seiner 
innern  Freiheit  oder  VoUkommenheit  unerlasslich  sind.  Es 
reicht  dahw  als  die  gemeinsame  Norm  durch  alle,  auch  die 
höchsten  ethischen  Güter  hindurch.  —  Theils  ist  es  eben  da- 
durch zugleich  das  äusserlich  Sondernde,  die  Freiheitssphllren 
gegenseitig  Abgränzende  fllr  dieselben:  es  verleiht  Jedem  sein 
besonderes  Recht  mnerfaalb  der  allgemeinen  Rechtsordnung 
oder  stelh  es  aus  seiner  Verletzung  wieder  her. 

Dieser  stete,  nach  jenen  beiden  Seiten  hin  wirksam  wer- 
dende Allgemeinwille  des  Rechts  ist  nun  im  Staate 
dargestellt  nach  der  ersten  seiner  Grundrechte  und  Grund* 
ptKchlen.  Der  erste  Theil  der  Goterlehre  ist  Rechts-  und 
Staatslehre,  d.  h.  Betrachtung  des  Staates  nach  seiner  ersten 
oder  untersten  Thatigkeit 

Aber  das  Recht  und  der  Staat,  bloss  als  Rechtsin- 
stitut  betrachtet,  ist  niemals  Selbstzweck,  sondern  nur 
ordnendes  und  sicherndes  Mittel  fllr  die  Gesammtheit  der  Ge* 
meinschaften:  denn  jedes  dieser  Freiheitsverhftltnisse  erzeugt  zu- 
^eich  Rechte  und  legt  Pflichten  auf.  Hieraus  ergiebt  sich  eine 
zweite,  abgeleitete  Bedeutung  von  Recht  und  Rechtsstaat  Weqn 
das  spedfisch  sittliche,  auf  Wohlwollen  gegründete  Band 
in  den  Gemeinschaften  gelockert  oder  vidlig  verschwunden  istt 
so  bleibt  dann  wenigstens  noch  die  äussere  Rechtsabgran- 
znng,  die  allgemeine  Form  jenes  Verbättnisses  bestehen, 
weldbe  unverletzlich  ist,  weil  sie  ein  an  sidi  Heiliges  und  Werth* 
▼olles  beschützt,  weil  der  Geist  desselben,  wiewohl  jetzt  ver- 
flüchtigt ,  stets  Wiederzukehr^  vermag  in  die  verlassenen  Stätte. 
Jedes  ursprünglich  auf  Wohlwollen  gegründete  Freiheksveriiält- 
niss  (z.  B.  in  Ehe,  Fannlie)  kann  auf  diese  Weise  auf  den  Stand- 
pimkt  des  blossen  Rechts  herabsinken.  Dieser  kann  daher 
nirgends  angegeben  werden,  und  es  ist  pnthwendig,  jede 
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durch  ein  höheres  Verhflltniss  erzeugte  Rechtsrorm  mit  allen 
ihren  Folgen  unverbrüchKch  festzuhalten,  und  zwar  um  so 
mehr,  je  entschiedener  die  Kraft  des  Wohlwollens  geschwächt 
ist.  Das  Recht  ist,  im  Ruine  aller  hohem  Garantieen  der  Ge- 
sellschaft, ihre  letzte  oder  erste  —  fundamentale  Ordnung, 
aus  welcher  zugleich  alle  höhern  Ordnungen  wieder  hergestellt 
werden  können. 

Dies  bezeichnet  die  ewige,  unverbrüchliche  Majestät  des 
Rechts,  welche  nur  dadurch  bewahrt  wird,  dass  man  es  für 
nicht  mehr  hält,  als  was  es  ist,  —  für  das  allgemeine  Mittel 
Gänzlich  verwischt  wird  aber  dieser  eigenthümliche  Charakter  des 
Rechts,  wenn  man  es  ttber  jene  Gränze  hinaus  steigert  und  ab 
„Gesammtethos^'  in  die  specifisch  sittliche  Sphäre  hinein- 
zieht, es  der  Moral  als  dem  „Ethos  des  Einzelnen"  gegen- 
Qberstellend.  Indem  man  es  zu  erhöhen  meinte,  hat  man  gerade 
seine  wesentliche  Bedeutung  preisgegeben  und  daher  auch  in 
den  einzelnen  Fragen  der  Wissenschaft  nicht  geringe  Verwir- 
rung angerichtet.  (Dass  Beides  Stahl  begegnet  sei,  ist  von 
uns  im  ersten  Theile  nachgewiesen  worden :  vgl.  $  205,  207, 
209  u.  fr.). 

IL  Innerhalb  dieser  festgegründeten  und  scharf  geglieder- 
ten Rechtsordnung  legt  nun  die  Idee  der  ergänzenden  Ge- 
meinschaft —  im  Wohlwollen  und  im  Triebe  der  Ver- 
vollkommnung —  ihren  positiven,  eigentlich  sittlichen  Inhalt 
aus.  Er  umschliesst  drei  grosse  Sphären:  die  Familie,  die 
bürgerliche  Gesellschaft,  die  humane  Gemeinschaft. 
Alle  diese  ethischen  Formen  wird  jedoch  abermals,  ihren  hohem 
sittUchen  Zwecken  dienend,  der  Staat  umgeben,  als  der 
stets  wirksam  werdende  Allgemeinwille  des  Wohl- 
wollens und  der  Vervollkommnung  in  jenen  Gemein- 
schaften. 

Dies  daher  macht  den  zweiten  Theil  der  Gttteriehre  aus:  er 
ist  Staatslehre,  wie  der  erste;  aber  er  fasst  den  Staat  in 
seiner  höchsten  Idee,  als  jenen  sittlichen  Geist  der  menschlichen 
Gesellschaft,  der  stets  aus  ihr  sich  hervorbringt:  —  der  unab- 
lässig sich  steigernde  sittliche  Allgemeinwille  derselben« 
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welcher   immer   intensiver  die  „Idee   der  Menschheit  ^^   zu    ver- 
wirklichen sucht. 

in.  Die  „Idee  der  Gottinnigkeit'*  —  oder  im  Be- 
wusstsein  sich  darstellend,  das  Gefllhl  der  Andacht  —  zunächst 
des  Gehorsams,  zuhöchst  der  Liebe  gegen  Gott  —  enthält  end- 
lich das  höchste  Beseelende  und  Vollendende  ftlr  jedes  einzelne 
sittliche  Verhältniss  wie  ftlr  jede  bleibende  sittliche  Lebensform. 
Die  Idee  der  ergänzenden  Gemeinschaft  muss  sich 
in  allen  ihren  Formen  von  der  Idee  der  Gottinnig- 
keit durchdringen  lassen,  um  der  eigenen  Dauer 
sicher  zu  sein,  um  stets  durch  sie  gereinigt  und  ge- 
steigert zu  werden.  (Vgl.  Bd.  I,  S.  819,  und  im  vori- 
gen §  18). 

So  umfasst  der  religiöse  Geist  abermals  alle  ethi- 
schen Formen,  wie  die  Rechtsidee,  aber  auf  speciflsch  an- 
dere Weise,  von  Innen  her  sie  ergreifend  und  einem  begeistern- 
den Anhauche  gleich  sie  durchseelend.  Der  Familien-,  Bürger-, 
Menschheitssinn  mit  all  seinen  Pflichten  erhalt  seine  höchste 
Weihe,  eigentliche  Selbstgewissheit  und  innere  Ewigkeit  erst  vom 
Bewusstsein  der  drei  religiösen  Ideen  durchdrungen 
(S  17);  und  diese,  die  speciflsch  religiösen  Grundgefithle,  sind 
^s,  welche  mittelbar  eben  dadurch  auch  einen  fasslichen  Inhalt 
und  eine  bestimmte  Wirkungssphäre  gewinnen. 

Aller  Unvollkommenheit  des  innem  sittlichen  Vollbringens 
gegenüber,  bei  allen  Mängeln  und  Entbehrungen  unserer  äussern 
Umgebung,  erlischt  der  „ Glaube'*  nicht,  die  innere  Zuver- 
sicht zur  Gegenwart  der  heiligen  und  erlösenden  Gotteskraft  in 
uns  selbst  und  in  der  Menschheit  Die  „Liebe'S  in  ihrer  un- 
abtrennbaren Doppelgestalt  als  Gottes-  und  Menschenliebe,  er- 
kaltet niemals;  denn  sie  ist  selber  nur  der  Anfang  und  der  End- 
punkt aller  Religion.  Die  „Hoffnung''  endlich  lässt  nie  zu 
Schanden  werden;  denn  sie  ist  nur  die  nach  Vorwärts,  in  die 
Zukunft  gewendete  Kehrseite  und  Consequenz  jenes  zuversicht- 
lichen Glaubens.  Nur  in  der  steten  Lebendigkeit  dieser  Geftlhle 
ist  auch  die  Sittlichkeit   lebensfrisch,   kräftig   und  unermüdlich. 

(Vgl.  §  77,  V.). 
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Damit  ist  zugleich  eine  eigent^ttmlich  religiöse  Gemeinschaft 
gesetzt,  welche  die  sonst  in  subjectiver  Yereinsselung  bleibende 
fromme  Gesinnung  zu  einem  auf  AQe  sieh  veii^reitenden  Bunde 
gestaltet,  um  durch  wirksame  Gemeinschaft  jene  GefttUe 
der  Liebe,  des  Glaubens  i^id  der  Hoffnung  stets  zu  beleben  und 
intensiv  und  extensiv  unabläss^  zu  steigern  ($§  17,  18).  So 
gl^ift  diese  Gemeinschaft,  weil  sie  den  Menschen  als  solchen 
^asst^  in  seiner  innem  Einheit  und  Unterschiedlosigkeit  von 
allen  Andern,  auch  hinaus  über  jede  Gestalt  untergeordneter 
Gemeinschaft,  selbst  über  die  relativ  höchsten  und  wichtigsten, 
die  Staatseigenthümlichkeit  und  die  humane  Gemein- 
schaft. Die  „ Kirche ^^.  ist  die  allgemeinste  und  die  höchste  zu- 
gleich, weil  sie  allein  aUes  menschlich  Individualisirende  ebenso 
tlberschreitel ,  als  es  adelt,  reinigt  und  bestätigt,  die  Gl  eich - 
Ueit  (vor  GoU)  wiederherstellt  (§  18,  II). 

Um  Darstellung  entbäh  daher  auch  den  Gipfel  und  das  Ende 
der  Ethik. 

IV.  Der  Grundidee  unserer  Ethik  zufolge,  dass  alles  hervor- 
subringende  Ethische  zugleich  auf  irgend  eine  Art  unmittelbar 
—  in  Naturform  —  schon  existire,  mfls^te  im  Folgenden,  bei 
der  Abhandlung  jedes  ethischen  Gutes,  von  den  verschiedenen, 
historisch  gegebenen  Naturformen  desselben  ausge^» 
gangen  und  in  ihnen  das  Walten  der  Idee  gezeigt  werden,  — 
die  beste  und  voUständigste  Durchführung  jenes  Prindps  einer 
„Theodicfte^S  wekbe  mit  den  wirklich  gegebenen  Lebens» 
Verhaltnissen  zu  versöhnen  vermag  (§  77,  V.).  Eigentlich  wäre 
daher  bei  jedem  Rechts-  i^nd  humanen  Institute  seine 
innere  Geschichte  vorauszuschicken  (§  12,  IIL  a—  c,  S.  57,  58). 
Bier  gesteht  jedoch  4er  Verfasser  ausdrOcklich  seine  Unßihigkeit, 
diese  Aufgabe  zu  lösen,  weil  dies  umfassende  Vorarbeiten  voraus- 
setzt, welche  zum  aUergrössten  Tbeile  n^ch  gar  nidit  vorbanden, 
oder ,  wo  vorhanden ,  doch  gelten  schon  zu  philosophischen  Re- 
sultaten herangereift  sind.  Er  wird  sich  begnügen  müssen,  nur 
hier  und  da  an  solche  Voruntersuchimgen  anzuknüpfen  oder  «if 
sie  hinzuweisen. 


Bhrster  AbsehttitL 

Die  Yenrirklichung  der  Rechtsidee. 


Allgeaeise  Charakteristik  dieses  Gebietes. 

f.  82. 

Ab  Resultat  der  frohem  Untersochiiiig  (§  10,  DL  &  37) 
haben  wir  die  roUstandige  Idee  des  Rechts  abo  aasni- 
q^recheo: 

Jeder  hat  den  gleichen  Ansprach  auf  die  freie  Ent- 
wicklang seines  Genius  (der  Persönlichkeit)  in  nnd  an  der 
Geaieinschaft.  Nor  dann,  wenn  die  sinuntlicfaen  Bedingvngen 
dam  ihm  durch  dieselbe  gesichert  sind,  ist  die  innere  Ge- 
rechtigkeit, das  ureigne  (gott?eriicliene)  Recht  an  ihm  erfidh: 
denn  erst  dann  Tcmag  er  leillich  tu  werden,,  was  er  an  sich 
(nach  seiner  ewigeo  Natur  oder  Bestinunung)  schon  ist 

Dies  ist  der  höchste  (metaphyasche)  QaeH  des  Rechtes  Ober- 
haupt und  aBer  besondern  Rechte:  —  dies  zQgleich  das 
höchste  und  dnrchgreifiende  Kriterium,  am  audi  im  einzelnen 
Fdle  dem  factischen  Rechte  in  seinem  Veriiältniss  zum  in- 
nern  sein  ürfheil  zu  sprechen.  Ein  jahrlansendahes,  bloss 
factisches  Recht,  in  erweislichem  Widerspräche  mit  jenem,  ist 
dadurch  noch  (br  keine  Minuie  ^Recht*'  geworden. 

Die  Idee  des  Innern  Rechts  enthalt  daher  ,^die  Dar- 
stellung der  äussern  Bedingungen  zur  Tollkommnen 
Existenz  der  Persönlichkeit  in  der  Gemeinschaft** 
(f  10,  ÜL  S.  38).  Dies  bezeichnet  zugleich  das  Wesen  und  den 
IhnCuig  der  Auljgabe  dieses  Abschnittes. 
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Dies  ist  es  auch,  was  man  in  eigenüichenfi  und  völlig  be- 
greiflichem Sinne  den  „göttlichen  Ursprung  des  Rechts*^  nennen 
kann.  Es  ist  kein  anderer  und  ist  nur  dieser;  und  so  bleibt 
es  —  wenn  man  wttsste,  was  man  redete,  —  die  schaudervollste 
Lästerung,  irgend  einem  besondem  Rechte  diesen  Ursprung  aus- 
schliesslich beizulegen,  es  allein  „Recht  von  Gottes  Gnaden^^ 
zu  nennen  I  —  Dies  in  uns  Allen  mahnende  Bewusstsein,  das 
stets  wache  Rechtsgewissen  ist  die  Eine  Seite,  durch  die  sich 
die  eigentlich  wirksame  Gegenwail  des  göttlichen  Geistes  in  der 
Menschengeschichte  ankündigt:  das  Zeugniss  seines  unwandel- 
baren und  heiligen  Willens,  dass  endlich  Jedem  sein  in- 
neres Recht  werde.  Die  andere  Seite  ist  die  fortschreitende 
Verwirklichung  dieses  innem  Rechts-  in  der  Aeusserlichkeit  und 
deren  allgemeine  Geltung,  was  der  Stoff  und  einzige  Inhalt 
der  politischen  Geschichte  ist.  Was  nicht  damit  in  Zu- 
sammenhang steht,  ist  ein  geschichtliches  Nichts,  ein  völlig  lee- 
res Thun  oder  eine  griUenhafle  Selbsttäuschung:  was  sich  ihm 
widersetzt,  in  der  Form,  welche  gerade  im  allgemeinen  Be- 
wusstsein der  Zeit  nach  Befriedigung  ringt,  das  geht  sicher  zu 
Grunde  I 

I.  Die  erste  oder  Grundbedingung  dieses  innem  Rechts  ist 
aber  die  Freiheit,  —  das  Vermögen,  in  der  Sinnenwelt,  als 
der  gemeinsamen  Sphäre  aller  Gemeinschaft,  seinem  Genius 
gemäss  sich  zu  bestimmen,  und  aus  ihr  sich  anzueignen, 
was  die  Entwicklung  desselben  bedarf:  —  „Eigenthum^^in 
zunächst  ganz  idealem  und  unbestimmtem  Sinne;  —  um  sich 
durch  Freiheit  zur  menschengemässen  Vollkommenheit  und 
Sittlichkeit  hervorzubringen. 

Diese  positive  (selbstschöpferische)  Freiheit  ist  das  erste 
und  schlechthin  allgemeinste  ethische  Gut,  weil  sie  die  Be- 
dingung zu  allen  übrigen  ist.  Sie  erzeugt  daher  das  innere 
Recht  jedes  Einzelnen  und  jeder  Gemeinschaft,  welches  wieder- 
um nur  Ausdruck  ist  der  innem  ethischen  Bestimmung 
Beider.  Daraus  endlich  —  aber  nur  daraus  —  ergiebt  sich  auch 
der  Umfang  ihrer  einzelnen  Rechte,  den  andeni  Einzel- 
nen oder  Gemeinschaften  gegenüber,   und   alle  Rechtscollisioneu 
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sind  in  letzter  Instanz  nur  von  hier  aus,  nach  dem  Maass- 
stabe der  eigenthümlichen  ethischen  Bedeutung  eines  Jeden,  zu 
entscheiden.  (Die  Collision  der  Rechte  des  Staates  und  der 
Kirche  z.  B«,  —  welche  an  sich  oder  in  dem  innem  Verhältniss 
der  beiden  ethischen  Ideen,  dem  jene  entsprechen,  gar  nicht 
existirt  —  kann  in  der  factischen  Wirklichkeit  definitiv  nur  da- 
durch gelöst  werden,  dass  der  innere  Zweck  des  Staates  und 
der  Kirche  auch  in  ihren  einzelnen  praktischen  Aufgaben  klar  er» 
kannt  und  rein  durchgeftlhrt  werde.  Dann  verschwinden  jene 
missverstdndlichen  Conflicte  von  selbst). 

n.  Aus  jenem  Begriffe  der  positiven  Freiheit  und  des  in- 
nem Rechts  ergeben  sich  als  nothwendige  Folge  die  der  äussern 
(formellen)  Freiheit  und  des  äussern  Rechts.  Jedem  Ein- 
zelsubjecte  —  und  insofern  Einzelsubjecte  ihren  Willen  in 
irgend  einer  Beziehung  zu  einer  Gemeinschaft  vereinigen  (vgl. 
§  84),  jeder  solchen  Geraeinschaft  —  muss  innerhalb  der 
Allen  gemeinsamen  Aussenwelt  eine  gewisse  Sphäre  Ireier  Selbst- 
bestinmiung  gesichert  sein;  aber  nur  unter  der  Bedingung,  dass 
es  dieselbe  allen  Andern  innerhalb  jener  gemeinsamen  Wirkens- 
sphäre seinerseits  gewährleiste.  Die  Formel  dafür  ist  also  aus- 
gesprochen worden  (§10,  IL): 

Aeussere  oder  rechtliche  Freiheit,  im  Allgemei- 
nen wie  in  irgend  einer  bestimmten  Rücksicht,  kann 
innerhalb  der  Gemeinschaft  nur  demjenigen  zuge- 
standen werden,  welcher  die  der  Andern  entspre- 
chend anerkennt.  Diese  gegenseitige  Anerkennung  ist 
Grundbedingung  jedes  Rechtsverhältnisses;,  ebenso  wer- 
den die  in  ihrer  Freiheit  Anerkannten  und  die  Freiheit  der  An- 
dern Anerkennenden  eben  dadurch  zu  Rechtssubjecten 

(§n,i.). 

m.  Weiter  entsteht  daraus  ein  wechselbedingendes  Ver- 
bältniss  von  Rechten  und  Pflichten.  Jedes  bestimmte  Recht 
involvirt  gewisse  Verpflichtungen,  und  umgekehrt.  (So  soll  es 
wenigstens  sein  nach  der  Nothwendigkeit  des  Rechtsbe^rifTes : 
einseitige  Rechte  ohne  Pflichten  wären  eben  „Vorrechte^\ 
d.  h.  kein  Recht.     Der  einzige  Fall,   wo   dies  rechtlich  möglich 
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iBt,  Tgl.  S  84,  IV,  widerspricht  dieser  aHgemeinen  Bestimmmig 
nicht,  sondern  bestätigt  sie  ifiehnehr). 

AUes,  was  innerhalb  der  durch  jenes  Rechtsverhfiltniss 
abgegrinzten  formalen  Freiheit  (Willkür)  fiillt,  ist  Rech tsbe* 
fugniss,  die  Sphäre  eines  von  dort  aus  unbeschrSnklen  lliuüs 
oder  Lassena^    (Vgl.  §  71). 

Anmerkung.  Bei  der  Art  dieser  Ableitung  der  formalen 
Freiheit  und  des  äussern  Rechtes  aus  der  positiven  Freiheit  und 
dem  innem  Rechte,  bleibe  nicht  unbemerkt,  welches  das  fort«- 
dauernde  innere  Veriiültniss  zwischen  beiden  Sei.  Jene  formate 
Freiheit  ist  keinesweges  Zweck  an  sich,  das  um  ihrer  selbst  willen 
Weräi  Habende,  sondern  nur  die  äussere  Folge  oder  die 
ättssere  Bedingung  (das  „Mittel*^)  fQr  die  positive 
sittliche,  die  innere  Vollkommenheit  erstrebende 
Freiheit  Dieser  Gesichtspunkt,  welcher  uns  principiell  über 
das  alte  Naturrecht  erhebt,  so  wie  vom  modernen  Liberalis» 
mus  abscheidet  (vgl.  Bd.  I.  S.  817,  818),  reicht  durch  nn^ 
sere  ganze  Ethik  hindurch.  Vor  dem  höheren  Rechte  der 
positiven  Freiheit  verschwindet  das  blosse  Recht 
der  Willkür,  wenn  beide  miteinander  in  Collision 
treten. 

IV.  Nur  innerhalb  einer  allgemeinen,  ttber  alle  Einzelnen 
waltenden  Rechtsgenossenschaft,  und  durch  den  allordnenden 
Rechtswillen  derselben,  können  die  Rechtsbeftignisse  und  die 
Rechtspflichten  der  Einzelnen  wie  der  Gemeinschaften  gegenseitig 
geordnet,  genau  bestimmt  und  äusserlich  gesichert  werden.  Alles 
Recht  ezistirt  nur  im  Staate  und  durch  Anerkennung 
des  Staaats.  Ausser  demselben  und  ohne  Anerkennung  durch 
seinen  Rechtswillen  („Sanction^*)  giebt  es  keine  wirklichen 
Rechte,  sondern  nur  eine  abstracte  (gleichsam  latente)  Fähigkeit, 
Rechte  zu  erwerben  und  Rechtspflichten  zu  flbemehmen.  (Vgl. 
{  11,  I.  9  12,  IV.  Gegen  die  „angeborenen  Menschenrechte** 
9  11,  VI,  8.  47  ff.). 

V.  Der  Genius,  die  Persönlichkeit  in  Jedem,  kann  sich  je- 
doch nur  verwirklichen  und  so  die  „innere  Gerechtigkeit**  an 
ihm  erfüllt  werden,  sofern  nicht  bloss  die  Freiheitssphären  Aller 
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gegen  einander  negativ  abgegrenzt  und  gesichert  sind,  sondern 
Jeder  zu^eich  in  die  höhere  Gemeinschaft  positiver,  wechselsei- 
tiger Ergänzung  aufgenommen  ist.  Dies  bildet  die  allgemeine 
Erhebung  aus  der,  relativ  in  sieb  geschlossenen,  Rechts- 
Sphäre  in  die  zweke,  der  ergänzenden  Gemeinschaft. 
Diese  Gesammtsteigening  macht  auch  den  methodisehen  lieber- 
gang  aus.  Ein  solcher  ist  nicht  erst  am  Ende  dieses  Abschnit- 
tes zu  suchen,  um  „dialektisch**  zu  sein,  wie  Hegel  irrthüm- 
Ufcber  Weise  und  höchst  gewaltsam  einen  „  dialektischen  Ueber- 
gang**  vom  Verbrechen  in  die  Morafilät  versucht  hat  (vgl.  Bd.  I. 
§  101,  S»  212  ff.),  —  sondern  er  liegt  im  Grundverhftltniss 
zwischen  der  Rechtsidee  und  der  Idee  ei^nzender  Gemeinschaft. 
Die  ganze  Welt  sittlicher  Gemeinschaften  senkt  sich,  sie  er- 
AlUend  und  zu  ihrem  eignen  Zwecke  erhebend,  in  die  festen 
Rechtsfonhen  hinein.  Umgekehrt  sind  diese,  gleich  den  Süssem 
Schranken  und  „Mitteln**,  die  steten  Regleiter  und  schotzenden 
Wächter  aller  Gestalten  der  sitdicben  Welt.  Beide  vereinigt  aber 
und  bezieht  stets  auf  einander  der  Begriff  der  innern  Gerech- 
tigkeit, Jeglichem  seine  innere  Bestimmung  und  seinen  abso- 
luten Werth  v^eihend. 

Desshalb  geht  dieser  Begriff  der  innern  Gerechtigkeit  und 
die  Darstellung  desselben  über  die  blosse  Rechtssphäre  hinaus, 
wdche  nur  smne  Wirkung  in  den  äussern  Freiheits Ver- 
hältnissen darzustellen  hat  Der  immanente  Zweck  jedes 
etfiischen  Gutes  ist  auch  sein  inneres  Recht  und  der  eigentliche 
QueH  aller  seiner  äussern.  Desshalb  konnte  die  ganze  Goter- 
lehre  auch  bezeidinet  werden  als  die  Ausßlhrung  der  Idee  der 
innern  Gerechtigkeit  im  Begriffe  jedes  ethischen  Gutes:  ebenso 
lässt  sich  jeder  walffhafte  Gesittungsfortschritt  in  der  Weltg^ 
schichte  als  eine  Gemigthuong  betrachten,  welche  der  innern 
Gereditigkeit  dargebracht  worden  ist 

(So  viel  Ober  das  methodiselie  VerhäUniss  des  ersten  und 
zweiten  Abschnittes.  Dieselbe  Weise  findet  auch  bei  dem 
Uebergange  aus  dem  zweiten  in  den  dritten  Statt  und  ist  auch 
dort  so  tu  beurtheilen.) 
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EintheiluDg  dieses  Abschnittes. 

§.  83. 

Die  Terschiedenen  Sphären,  durch  welche  sich  die  Recht»- 
idee  in  ihrer  angegebenen  Bedeutung  zum  äussern  Recht 
verwirklicht,  ergeben  sich  aus  der  Analyse  der  im  Begriffe  des 
Rechtssubjectes  oder  der  „juristischen  Persönlichkeit*'  (§  829  U.) 
enthaltenen  Bestimmungen. 

I.  Nur  als  freier  innerhalb  der  Gemeinschalt  ver- 
mag der  Mensch  seinen  Genius  vollständig  darzustellen.  Freie 
Selbstbestimmung  und  Gemeinschaft  sind  daher  die  all- 
gemeinsten und  zugleich  grundlegenden  Güter,  ohne  die  gar  kein 
anderes,  weder  rechtliches  noch  sittliches,  Gut  möglich  wäre.  Aber 
mit  dem  Bewusstsein  der  Freiheit  in  der  Gemeinschaft  entwickelt 
sich  auch  das  Bewusstsein  der  Rechtsidee  und  erzeugt  das  un- 
ablässige Bestreben,  die  in  Wechselwirkung  tretenden  freien  Hand- 
lungen der  Subjecte  nach  dem  Principe  der  Gleichheit  .und 
Wechselseitigkeit  —  im  Grundverhältniss  von  Rechtsbefug- 
niss  und  Rechtsverpflichtung  (§  82,  III.)  —  zu  normiren. 

IL  Die  Abstufung  der  hierher  fallenden  Begriffe,  vom  Allge- 
meinen zum  Besondem  fortschreitend,  ist  daher  folgende: 

1)  Die  Attribute,  welche  vom  Begriffe  des  freien  Subjects 
innerhalb  der  Gemeinschaft  unabtrennlich  sind,  erzeugen  die 
Rechte,  die  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  als  sol- 
cher liegen.  Die  Person  wird  darin  zunächst  noch  gefasst, 
wie  sie  vor  jedem  bestimmten,  individualisirenden  Freiheitsver» 
hältniss,  aber  mit  der  Fähigkeit  dazu,  zu  denken  ist.  In  diesen 
Rechten  daher  sind  Alle  gleich;  somit  hat  Jeder  ursprtlnglich 
und  in  ganz  gleichem  Maasse  Anspruch  auf  sie.  Man  kann  sie 
desshalb  „Urrechte^^  oder  „unveräusserliche"  nennen: 
nicht  aber,  wenigstens  nicht  in  genauer  Bezeichnung,  „Menschen- 
rechte'S  weil  auch  sie  nur  innerhalb  des  Gemeinwesens  (Staates) 
entstehen  und  nur  durch  ihn  ihr  Anspruch  erfttUt  werden  kann 
(§  81,  lU.). 

Was  aber  als  gemeinsame  Bedingung  diesen  Attributen 
vorangeht,  der  Besitz  von  Leib  und  Leben  und  die  Integrität  der 
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physischen  Existenz,  ist  nicht  einmal  als  Unrecht  zu  bezeichnen, 
sondern  es  ist  da^enige,  was  die  Möglichkeit  aller  Urrechte 
ausmacht,  ihnen  allen  zu  Grunde  liegt  und  auch  nach  dem  Er- 
löschen derselben  als  ein  Unantastbares  stehen  bleibt.  Diese 
von  selbst  sich  yerstehende  Betrachtung  ertialt  nur  insofern  Wich* 
tigkeit,  als  sie  bei  der  Frage  ftber  das  Recht  der  Todesstrafe  bis- 
her übersehen  worden  ist.    (Vgl.  §  106,  IIL). 

2)  Daraus  ergiebt  sich  unmittelbar  das  Recht  aufEigen- 
thum  in  weitestem  Sinne,  d.  h.  auf  eine  eigenthümUche  Sphäre 
fllr  selbstständige  Zwecksetzungen  innerhalb  der  gemeinsamen 
Sinnen  weit.  Erst  in  diesem  Rechtsgebiete  unterscheiden  und 
individualisiren  sich  die  vorhin  als  gleich  gesetzten  Persön- 
lichkeiten auf  bleibende  Weise.  Das  Individualisirende  in 
seinem  tiefsten  Grunde  kann  aber  auch  hier  nur  der  Genius, 
sein.  Desshalb  sollte  das  wahre  Eigenthum  eines  Jeden  zugleich 
die  Bedingungen  zur  Darstellung  seines  Genius  enthalten:  die 
dem  Genius  eines  Jeden  gemässe  Arbeitsleistung 
ist  die  höchste  und  zugleich  allein  wahre  Gestalt  das  Eigen- 
thums.  Hierdurch  werden  die  Persönlichkeiten  nicht  nur  auf 
bleibende  Weise  geschieden,  sondern  zugleich  innerlich  auf 
einander  bezogen.  Der  Keim  sittlicher  Ergänzungen  wird 
dadurch  gelegt. 

3)  Hiermit  entsteht  zugleich  das  weitere  Recht  der  Perso- 
nen, zu  Handlungen  von  rechtlicher  Geltung  mit  An- 
dern sich  zu  vereinigen  —  in  „Verkehr^^  zu  treten.  In 
diesem  Rechtsgebiete  individualisiren  sich  die  Rechtspersonen  auf 
vorübergehende  Weise,  indem  sie  ihren  Willen  widerruflich 
und  in  specieller  Absiebt  auf  einander  beziehen:  es  ist  die 
Sphäre  der  Beweglichkeit  und  des  Austausches  der 
Rechtsgebiete. 

4)  Damit  ist  zugleich  jedoch  die  Möglichkeit  der  Ver- 
letzung dieser  gesammten  Rechte  gesetzt.  Diese  Mög- 
lichkeit liegt  darin,  dass  jedes  Recht  der  Freiheit  der  Andern 
Pflichten  auferlegt,  welche  jedoch,  da  sie  eben  nur  durch  Frei- 
heit zu  leisten  sind,  auch  unterlasssen  oder  übertreten 
werden   können.    Die  Verletzung   der  Urrechte  der  Persönlich- 
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keit  nnd  der  individuellen  [^a(re  seines  Wirkens  (des  Eigen- 
thunis)  ist  ein  Angriff  auf  die  fremde  PersOnlichk^  selbst  nnd 
zngleidi  damit  eine  Schädigung  der  allgemeinen  Rechts- 
idee und  der  offeciliehen  Rechtsordnung.  Das  verletzte 
Recht  muss  daher  wieder  hergestellt  werden,  und  iwar  durdi 
den  Willen  der  Rechtsgemeinschaft  selbst,  den  Staat,  mittels 
Rechtsprocess  und  Strafe. 


Britet  OapiteL 

Die  Rechte   der  PersöDlichkeit 


§.  84. 
Begriff  und   Umfang   der   Rechtspersönlichkeit. 

Jedes  SiüqeGl,  wekhes  ab  Trilger  eines  Zwecke  setzenden 
(«▼emttnftigen^*)  Willens  betrachtet  und  als  solcher  in  der  Ge- 
naeinschaft  aneriiannt  werden  muss,  ist  eine  Rechtsperson. 
GkicbgttUg  ist  es  daher  fllr  den  Begriff,  ob  dies  Subject  ein 
einzehies  Ich  oder  eine  Mannigfaltigkeit  derselben,  welche  in 
dieser  Beziehung  zu  Einem  Willen  rerschmolzen  sind,  eine 
Corporation,  ein  sociales  Institut,  oder  sogar  ein  bestimmter  Gtt« 
tercomplex  sei,  der  filr  gewisse  Zwecke  verwaltet  wird. 

In  Folge  jener  Eiistenz  in  der  Gemeinschaft  und  ihres  darin 
mittelbar  liegenden  AnerkanntseiBs  durch  dieselbe,  besitzt  jede 
Person  einerseits  RechtsfUhigkeit,  —  d.  h.  das  Vermögen, 
Rechte  zu  erwerben  und  Rechtsverpflichtungen  einzugehen,  — 
andrerseits  hat  sie  Anspruch  auf  den  Rechtsschutz  der 
Gemeinschaft;  und  dies  DoppelTeASltniss  macht  die  Grund- 
lage aUer  weitem  Beziehungen  aus,  in  welche  die  Person, 
als  eijazelne  oder  als  Gollectivporsönlichkeit,  zum  Rechte  tritt 

I.  AlsP^son  fOr  Andere  (rechtsCfhig  und  des  Rechts- 
Schutzes  bedürftig)  ist  der  Mensch  Tom  Momente  seiner  EmpAng- 
niss  an  zu  betrachten;  und  so  kann  er  schon  ungeboren  Rechte 
erwerben.  Ebenso  ttndert  Geschlecht,  Alter,  Gesundheitszustand 
(Blöd-  oder  Irrsinn)  Nichts  an  dieser  allgemeinen  Rechtsfilhig- 
keit,  welche  man  deshaft  die  passive  genannt  hat,  einer  acti- 
ven  gegenober,   welche  die  vollständig  verwirklichte  Persenlicb- 
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keit  voraussetzt,  welche  mit  Bewusstsem  sich  Rechte  erwirbt  und 
Rechtspflichten  übernimmt. 

li.  Eben  daher  kann  die  Rechtsfähigkeit  verschiedene 
Grade  haben  nach  der  Beschaffenheit  und  Ausbildung  der  Per- 
sönlichkeit oder  nach  ihrer  Stellung  innerhalb  der  Gemeinschaft. 

Vermindert  ist  die  Rechtsfilhigkeit  bei  Personen  von  un- 
ausgebildetem  zwecksetzenden  (Vernunft-)  Willen,  wie  bei  Mino- 
rennen, zum  Theil  nach  der  gegenwartig  herrschenden  Rechta- 
auflassung  bei  dem  weiblichen  Geschlechte,  bei  Geisteskranken 
und  (wegen  bethätigten  Missbrauchs  ihrer  Freiheit)  bei  Verbre- 
chern. Dann  soll,  dem  innern  Rechte  gemäss,  welches  für 
Alle  gleich  ist,  wenigstens  die  unverschuldete  Verminderung 
durch  Vermehrung  des  Rechtsanspruches  auf  „Beistand^'  in's 
Gleichgewicht  gesetzt  werden.  (Man  vergl.  im  folgenden  §  90, 
III.)  —  Aber  auch  Steigerung  der  Rechtsfähigkeit  und  nament- 
lich des  Anspruches  auf  Rechtsschutz  ist  begriffsmassig  bei  denjfr> 
nigen  Personen  gesetzt,  welche  eine  Öffentlich  anerkannte  Gewalt 
in  der  Gemeinschaft  besitzen,  die  ihnen  eigenthttmliche  Pflichten 
auferlegt.  Der  Begriff  der  zu  den  allgemeinen  Rechten  der 
Person  noch  hinzukommenden  „Amtsehre*^  ist  daher  völlig 
rationeil  und  im  allgemeinen  Rechte  begründet. 

III.  Die  vom  Wesen  der  Person  unabtrennlichen  Rechte 
sfnd  eben  damit  auch  unveräusserliche  und  unverjähr- 
bare. (Vgl.  §  83,  II,  !.)•  Sich  jener  Rechte  entaussern  kann 
der  Mensch  eigentlich  gar  Qicht,  indem  er  dadurch  einen  inte- 
grirenden  Theil  seines  Wesens,  ein  nothwendiges  Attribut  seiner 
Persönlichkeit  aufgeben  würde.  Frei  zu  sein,  sich  selbst  bestim- 
men zu  woOen,  kann  Niemand  aufboren;  desshalb  auch  das 
„Recfat^*  der  Freiheit  nicht  aufgeben:  es  wäre  einem  thetlweisen 
Selbstmorde  gleich.  Zur  Sklaverei  z.  B.  sich  zu  verkaufen  ist 
zwar  abstract  möglich  —  die  alten  Deutschen  sollen  es  gethan 
haben  —  aber  es  ist  rechtlich  wirkungslos.  Ebenso  können  die 
Sklavenbesitzer  oder  Handler  sioh  nicht  auf  ein  ins  quaesitum 
berufen;  denn  erworbene  und  vorübergehende  (Vertrags-)  Rechte 
können  nie  dem  ursprünglichen  und  ewigen  Rechte  widersprechen 
oder  es  auflieben. 
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IV.  Rechtsanspruch  and  Rechtsverbindlichkeit  können  ent- 
weder einseitige  oder  wechselseitige  sein:  Ersteres  vermag, 
dem  Begriffe  des  inneren  Rechts  gemäss,  nur  dann  stattzufin- 
den, wenn  der  Rechtsanspruch  aus  einer  unverschuldeten  Ver- 
minderung der  Persönlichkeit  erwachst  (vgl.  N.  II.).  Hier  ist  es 
das  reine  BedürTniss,  welches  das  Recht  auf  Schutz  verleiht, 
ohne  eine  Gegenleistung  dafür  in  die  Wagschale  zu  legen,  wie 
der  zu  erziehende  Zögling  dem  Erzieher  gegenüber  (sei  dieser 
die  Aeltern  oder  das  Gemeinwesen),  wie  der  zu  verpflegende  oder 
unter  die  Vormundschaft  des  Staates  aufzunehmende  Schwache, 
Arme,  Leibes-  oder  Geisteskranke  gegenüber  der  Gemeinschaft. 
Dass  man  auch  in  der  gewöhnlichen  Beurtheilung  an  der  Recht- 
massigkeit dieses  Anspruches  nicht  zweifelt,  ist  eine  mittel- 
bare und  nicht  unerhebliche  Bestätigimg  unserer  gesammten 
Theorie,  dass  das  Recht  niemals  das  Letzte  sei,  sondern  dass 
das  „WohlwoOen'S  die  ergänzende  Gemeinschaft  stets  als  Mitbe- 
stimmendes darin  hindurchwirke  und  eigenthümliche  Rechtaver- 
bindlichkeiten  erzeugen  könne. 

Bei  dem  Verhältnisse  wechselseitiger  Leistungen  sind 
dieselben  entweder  die  gleichartigen:  (Jeder  ist  Jedem  Aner- 
kennung der  „Urrechte^^  schuldig  —  wechselseitige  Heilighaltung 
des  Lebens,  Eigenthums,  der  Ehre  u.  s.  w.  zufolge  des  gleichen 
Rechtes  und  Bedürfnisses  Aller.)  Oder  die  Leistungen  sind  ver- 
schiedenartig, aber  in  irgend  einer  Weise  sich  entsprechend 
und  zweckmässig  ergänzend;  —  wie  in  der  Ehe,  dem  Gemein- 
deverbande, in  der  Beziehung  zwischen  den  Staatsangehörigen 
und  dem  Staate  u.  s.  w.;  so  dass  dadurch  das  Verhaltniss  zu- 
gleich dauernden  ethischen  Werth  gewinnt,  indem  sich  eine  be- 
stimmte Gestalt  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  in  ihm  dar- 
stellt. Nach  dem  Grundverhältnisse  der  Rechtsidee  zu  jener 
besitzt  daher  jegliches  auf  solche  Art  erzeugte  Gut  an  sich 
selbst  schon  den  Anspruch  auf  Rechtsschutz. 

(Sehr  mannigfaltig  und  wichtig  sind  die  Folgen  dieses  Prin- 
cips.  Es  ergiebt  sich  aus  ihm,  dass  in  alten  solchen  Fällen  die 
Nichtleistung  von  der  einen  Seite  keinesweges  zugleich  auch 
das  Recht  der  Nichtleistung  von  der  andern  involvire,  wie  dies 


82 

bei  Vertrdgeii  zu  bealtininten  Leisliuigen  uad  Gegenleistungen 
allerdings  sM^ndel,  ebenso  da,  wo  die  eine  lieistung  nur  in 
Veri>indung  mit  der  andern  ihre  swecknittasige  Erfilllung 
finden  kann:  —  sondern  das  Institut  ist  wegen  seines 
Innern  ethischen  Wertbes  selbst  einseitig  zu  bewahr 
ren.  Aus  diesem  hohem  (sittKchen)  Grunde,  der  in's  Rechtsge» 
biet  hinabreicht,  kann  z.B.  in  keinem  eigentlichen  Sinne  von  einem 
„Rechte'^  zur  Revolution  gesprodben  werden,  wie  sehr  auch 
Qeuerdings  wieder  von  demselben  die  Rede  gegangen.  Derglei- 
chen beruht  auf  der  mangelhaften  AuflGsissung  des  Staates  ala 
blosser  Rechts-  oder  Vertragsanstalt,  und  auf  dem  formeUen 
Schlüsse:  wenn  der  Souverän  Unrecht  thue,  d.  h.  den  Staats- 
vertrag breche,  so  erwachse  dadurch  dem  Volke  das  Recht, 
auch  seinerseits  zur  Gewalt  zu  greifen.  Revolution  ist  der 
Staatslosigkeit  gleich,  welchen  Zustand  zu  verhindern  oder 
ihm  stets  zuvorzukommen,  die  Rechtsordnung  und  Staatsverfas- 
sung gerade  vorhanden  sind,  und  wir  werden  später  die  Mittel 
in  der  Verfassung  kennen  lernen,  welche  die  Revolution  unmög- 
lich machen.  Die  factische  Revolution  aber  ist  der  Zustand  der 
Nothwehr  (vgl.  §86,  IV.),  welcher  nur  ein  augenblickGcber 
sein  kann,  gerichtet  auf  Abhülfe  gegen  eine  bestimmte  Ud^r- 
achreitung  und  auf  Wiederherstellung  der  verfassungsmässigen 
Ordnung,  als  der  eigentlichen  Grundfe^te  des  Staates.  Die  Re- 
volution dagegen  ,4°  Permanenz  zu  erklären**,  ist  der  grOsste 
logische  Widersinn  gegen  jeden  Begriff  des  Staates;  denn  dieser 
schliesst  den  Begriff  der  Dauer  und  unveränderlichen  Festigkeit 
in  sich,  innerhalb  deren  erst  die  wahriiaße,  d.  h.  folgerichtige 
PerfectibiUtät  desselben  möglich  wird.) 

§.  85. 
Die   Urrechte   der  Persönlichkeit. 

Es  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Vorhergebenden  (§  84,  UI.)^ 
dass  nur  in  abgeleitetem  oder  uneigentHcbem  Sinne  von  „Ur- 
peehten**  in  der  Mehrtieit  die  Rede  sein  könne«  Wae  so  genannt 
wird,  sind  nur  die  im  Begriffe  der  Persönlichkeit  liegenden  Be- 
dingungen ihrer  vollständigen  Existenz  in  dte  Gemeinsduifts 
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das  also,  was  allen  ihren  besondern  und  wirklichen  Rech- 
ten vorausgeht  und  was  der  Staat,  als  Repräsentant  des  Rechts- 
willens  der  Gemeinschaft,  Jedem  schlechthin  gewährleisten  muss, 
welchen  er  vorfindet  oder  aufnimmt  in  jene  Gemeinschaft. 

Aus  gleichem  Grunde  sind  sie  weniger  als  besondere  Rechte, 
denn  als  allgemeine  Rechtsmaximen  und  leitende  Ge- 
sichtspunkte zu  fassen,  welche  im  Geiste  der  gesammten  Ge- 
setzgebung wie  in  den  einzelnen  Rechten  ihre  Geltung  und  ihren 
besondern  Ausdruck  erhalten  sollen,  und  in  dieser  Reziehung 
ist  die  Lehre  von  grosser  normativer  Redeutung,  sofern  jene 
Grundsätze  als  heuristische  Principien  betrachtet  werden, 
nach  denen  allmählig  die  Gesetze  der  Gesellschaft  einzurichten 
sind.  Dennoch  kann  es  zugleich  in  hohem  Grade  schwierig  sein, 
in  einem  bestimmten  Zeit-  oder  Culturpunkte  einem  solchen 
theoretisch  allgültigen  Rechte  durchgreifende  praktische  Wirksam- 
keit zu  schaffen.  So  war  es  im  Ausgange  des  Mittelalters,  auch 
nach  dem  gesetzlichen  Restehen  des  „ewigen  Landfriedens^^  un- 
möglich, das  Faustrecht  und  die  Selbsthülfe  in  Deutschland  völlig 
auszurotten  und  dem  „Urrechte'^  der  persönhchen  Sicherheit  und 
der  des  Eigenthumes  vollständige  Geltung  zu  geben,  ohnerachtet 
die  Forderung  im  Rechtsbewusstsein  der  Zeit  längst  Wurzel  ge- 
fasst  hatte.  Ganz  analog  ist  zu  gegenwärtiger  Zeit  das  Verhältniss 
eines  ebenso  wichtigen  und  unzweifelhaften  Urrechts:  —  das 
„Recht  auf  Arbeit^^  (wir  nennen  es  das  Recht  auf  Sub- 
sistenz  und  Müsse,  vgl.  §  89.)  i^ngt  an,  theoretisch  in  der 
Wissenschaft  zur  Geltung  zu  kommen;  aber  sehr  weit  ist  der 
Zeitpunkt  noch  entfernt,  wo  ihm  durch  Einrichtung  der  bürger- 
lichen Gesellschaft  die  praktische  Ausftlhrung  gesichert  werden 
könnte. 

(Desshalb  ist  es  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe,  wenn  eine 
Verfassungsurkunde  dergleichen  allgemeine  Normen,  die  erst  in 
unbestimmter  Zukunft  Wirklichkeit  erhalten,  als  geltendes 
Grundgesetz  ausspricht.  Dies  ist  täuschend  und  in  Versuchung 
ftlhreqd;  denn  es  erregt  Hoffnungen,  deren  Erfüllung  man  nicht 
sicher  ist,  während  die  Nicbterftlllung  Verdacht  und  Unwil- 
len  erregen   rouss.     Der  Staatsgesetzgeber  soll    den    wirklichen 
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und  möglichen  Zustand  gesetzlich  fixiren,  nicht  aber  noch  zu 
losende  Probleme  als  schon  gelost  luid  fertig  hinstellen.  Die- 
sen Fehler,  dessen  sich  die  Englische  Gesetzgebung  niemals 
schuldig  macht,  haben  die  Franzosen  häufig,  die  Deutsche  !Va- 
tionalversanmilung  durch  unbedingte  Einführung  der  „Grund- 
rechte^^ zum  Theil  begangen  *).  Einen  richtigem  Hittelweg  wtlrde 
die  neueste  (1850)  Preussische  Verfassungsurkunde  innehalten, 
indem  sie,  so  oft  irgend  ein  allgemeines  Grundrecht  in  ihr  auf- 
geführt wird,  zugleich  beifügt,  ein  besonderes,  künftig  zu  erlas- 
sendes Gesetz  werde  den  Inhalt  und  Umfang  seiner  Ausführung 
näher  bestimmen.  So  wird  jenes  bezeichnet  als  das,  was  es  ist, 
als  allgemeines,  durch  die  ganze  Culturgesetzgebung  eines 
Volkes  sich  aussprechendes  Ziel  seines  Rechts.) 

Der  Inhalt  und  Umfang  der  „Urrechte^^  ebenso  die  Reihen- 
folge und  innere  Gliederung  derselben  können  nicht  zweifelhaft 
sein,  trotz  sehr  abweichender  Behandlung  derselben  bei  den  bis- 
herigen Forschem,  sobald  man  den  Begriff  der  rechtlich-sittlichen 
(ethischen)  Persönlichkeit  vollständig  entwickelt.  Sie  gehen  von 
Aussen  nach  Innen;  vom  Realen  der  Persönlichkeit  erheben  sie 
sich  immer  mehr  in's  Ideale  und  Geistige,  und  drücken  zugleich 
damit  den  naturgemässen  weltgeschichtlichen  Gaug 
aus,  welchen  die  Gesellschaft  und  die  Culturbildung  nimmt,  in 
allmählig  sich  steigernder  Durchführung  jener  Urreehte.  Diese 
ist  in  Wahrheit  nur  die  Vertiefung  und  Ausbildung  der  Persön- 
lichkeit in  der  Gesellschaft,  und  der  Gesellschaft  durcli  die  Per- 
sönlichkeit; Culturbildung  bezeichnet  daher  auch  unmittelbar  den 
nach  Innen  fortschreitenden  Sieg  jener  Urrechte.  Und  so  wird 
es  sich  ergeben,  dass  die  ganze  nachfolgende  Güterlehre  eigent- 
Uch  nichts  Anderes  sei,  als  die  Nachweisung  der  Bedingungen, 
durch  welche  die  vollkommne  Persönlichkeit  und  die 
voUkommne  Gemeinschaft  möglich  wird.  Die  Güterlehre 
verlangt   daher   oder  weist  nach,    wie  den  „Urr echten"    der 


*)  In  Bezug  auf  die  gegenwärtige  Fraozösiscbe  Verfossung  zeigt  dies  sehr 
eindringend  und  lichlvoll  F.  Schützenbcrger:  les  bis  de  Vordre  social 
1849.     T.  l  S.  210.  ff. 
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Persdniichkeit  vollständig  Genflge  geschehen  kOnne,  d.h.  sie  ist 
eine  erschöpfende  Durchführung  derselben. 

Wie  vielfach  auch  die  Eintheilungen  und  Güederungen  sind, 
die  man  in  der  Lehre  von  den  Urrechten  bisher  versucht  hat: 
sie  lassen  sich  nur  auf  die  drei  einfachsten  und  Ursprung* 
liebsten  zurttckfilhren: 

1)  Das  Recht  der  Persönlichkeit  auf  Existenz  in  der 
Sinnenwelt;  mit  der  doppelten,  theils  negativen,  theils  positiv 
ven  Bedingung  des  Rechtes  auf  Unantastbarkeit  des  Leibes  und 
des  Rechtes  auf  Lebensunterhalt; 

2)  Das  Recht  der  Persönlichkeit  auf  freie  Entwicklung 
in  der  Gemeinschaft;  womit  wieder  innig  zusammenhängt 

3)  Das  Recht  auf  Ehre,  als  des  idealen  Gesammtaus- 
druckes  der  PersönUchkeit  und  ihrer  Rechte. 

Wollen  wir  die  darin  enthaltenen  Momente  in  einer  stäti* 
gen  Reihe  aufführen:  so  ergeben  sich  nachstehende  einzelne 
Gebiete  von  Unrechten: 

L  Das  Recht  auf  Unantastba.rkeit  des  Leibes  und 
Lebens  ist  das  äusserlichste,  anerkannteste  und  auch  thatsäch- 
lieh  das  durchgelührteste  der  »Urrechte:  —  zugleich  ist  dieser 
äussere  Schutz  der  PersönUchkeit  die  negative  Bedingung,  alle 
Übrigen  Rechte  zu  gewinnen  und  zu  sichern,  somit  der  Ausgangs- 
punkt derselben. 

IL  Die  nächste  positive  Bedingung  zur  Existenz  der  Per- 
son ist  Sicherung  des  Lebensunterhaltes:  „das  Recht  auf 
Subsistenz*^  schUesst  sich  daher  hier  an.  Aber  sogleich  er- 
giebt  sich,  dass  das  Leben  ethisch  werthlos  wäre,  wenn  es  gänz- 
lich in  der  Arbeit  für  den  Lebensunterhalt  sich  verzehrte.  Der 
letzte  Zweck  derselben  kann  nur  in  der  freien  Müsse  gefun- 
den werden,  als  der  Pflanzstätte  alles  menschUch  ethischen  Da- 
seins. Die  Rechte  auf  Subsistenz  und  auf  Müsse  sind 
daher  unabtrennlich. 

m.  Das  Recht  auf  Freiheit  ist  die  dritte  Grundbedin- 
gung aller  Existenz.  Die  Freiheit,  immer  mehr  innerhalb  der 
Gemeinschaft  sich  entwickelnd  und  ausbildend,  erzeugt  Rechte  in 
dreifacher  Abstufung:  das  dreifache  Recht  persönlicher,  staat- 
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licher,  ethificher  Freiheit,  in  deren  gemeinschaftlicher  Aus- 
bildung erst  die  vcrfle  rechtlich  sittliche  Existenz  der  Person  ver- 
btlrgt  ist. 

IV.  Das  Recht  auf  Ehre  endlich  fasst  alle  bisherige 
Rechte  in  einen  idealen  Ausdruck  zusammen.  Ehre  stellt 
die  untheilbare  Gesammtheit  des  personlichen,  rechtlichen  und 
sittlichen  Werths  (der  „Wttrde")  der  Persönlichkeit  im  Urtheile 
der  Gesammtheit  dar.  Das  Recht  auf  Ehre  schliesst  daher  den 
bisherigen  Umkreis  der  Urrechte  ab. 

§.  86. 
].     Das  Recht  auf  Unantastbarkeit  des  Leibes  und 

Lebens. 

Der  Leib  in  seiner  vollen  Lebensthätigkeit  und  Integrität  (Ge- 
sundheit) ist  das  absolute  Organ  und  der  Vermittler  der  freien 
Wirkungen  des  Subjects  auf  die  Sinnenwelt.  Ebenso  ist  nur  in 
ihrem  Leibe  die  Person  unmittelbar  für  die  Andern  vorhanden. 
Mit  der  Unantastbarkeit  und  ungehemmten  Wirksamkeit  des  Lei- 
bes beginnt  daher  überhaupt  die  Freiheit  der  Person:  mit  Ne- 
gation jener  ist  auch  diese  schlechthin  negirt,  die  Pereon  recht- 
lich noch  gar  nicht  vorhanden. 

(Ob  aus  diesem  Werthe  des  lebendigen  Leibes  als  absoluten 
Organes  und  Darstellungsmittels  des  Geistes,  ein  „Recht^*  auf 
ehrenvolle  Behandlung  (Bestattung)  des  Leichnams  sich  ab- 
leiten lasse,  wie  Krause  und  C.  D.  A.  Röder  (Grundzüge 
des  Naturrechts  1846.  S.  133)  es  behaupten,  A.  Bauer  (Lehr- 
buch des  Naturrechts,  erste  Ausgabe,  §  93.  Not.  b.)  es  läugnet:  *) 
dies  hängt  davon  ab,  ob  man  den  Rücksichten  der  Familienpietät 
und  der  dadurch  bedingten  Sitte  auf  die  Gesetzgebung  Einfluss 
gestatten  will  oder  nicht;  und  dies  richtet  sich  abermals  nach 
der  Gesammtcultur  des  Volkes  oder  einer  Zeit.  Der  entseelte 
Leib  hat  keinen  Werth  und  somit  auch  kein  Recht  mehr:  nur 
als  vergänglicher  Rest  des  Verblichenen  kann  er  ftlr  die  Hiiiter- 


*)  In   der  dritten  Auflage  seines  Naturrechts   ($81.  Not.   b.   S.    104) 
druckt  er  sich  weniger  entschieden  darüber  aus. 
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bliebenen  noch  Bedeutung  haben.  Dieser  letzte  Abdruck  des 
vorübergegangenen  Geistes  wird  aber  weit  sicherer  in  wirklicher 
Abbildung  festgehalten:  wir  erinnern  nur  an  das  ius  imaginnm 
hei  den  ROmem  I  —  Den  Leichnam  selber  jedoch  mit  ehrenvol- 
lem Prunk  zu  bestatten,  bleibt  eine  in  sich  unklare,  am  Rohsinn- 
lichen haftende  Sitte.  Ihn  zu  verbrennen  und  die  Asche  zu  sam- 
meln ist  gewiss  die  edelste  Weise  der  Bestattung,  schon  darum, 
damit  der  Geist  und  die  Trauer  der  HinterbUebenen  von  der  äus- 
sern Gestalt  zum  Eidolon,  zum  Geistbilde  des  Hingeschiedenen 
sich  erhebe.  Das  Einscharren  des  Leibes,  um  ihn  gleichsam  in  der 
Erde  aufzubewahren,  idt  ein  halb  jüdischer  Rest  des  Aegyptischen 
Aberglaubens,  der  die  Persönlichkeit  durch  Einbalsamiren  ihres 
Leichnams  bewahren  wollte.  Nicht  unwichtig  aber  ist  es,  an 
diesem  einzelnen,  scheinbar  entlegenen  Beispiele  zu  zeigen,  wie 
verschieden  auch  die  Rechtsauffassung  werde  nach  den  ver- 
schiedenen Bildungsstandpunkten,  welche  man  zur  Frage  mit- 
hinzubringt.) 

Aus  Obigem  erwächst  das  Recht  jedes  Subjects  auf  Un- 
antastbarkeit des  Leibes  und  Lebens  —  auf  „Frieden^' 
nach  germaBiftcher  Rechtssprache  —  aber  weiter  auch  auf  ge- 
sunde leibliche  Entwicklung  und  vollständige  leib- 
liche Integrität. 

I.  Die  Person  muss  absolute  und  letzte  Ursache  der  Ver- 
fügung über  ihren  Leib  sein:  es  darf  nicht  gewaltsam  auf  ihn 
gewirkt,  er  seiner  Freiheit  nicht  beraubt  werden,  so  lange  die 
Person  nicht  selber  die  Freiheit  und  den  „Frieden^^  der  Andern 
stOrt.  (Von  der  Frage  über  die  Rechtmässigkeit  der  Todesstrafe 
später I)  —  Aber  dieser  unmittelbaren  Unautastbarkeit  gegen- 
über besteht  das  gleiche  Recht  der  Sicherung  vor  mittelbarer 
Gefährdung  des  Leibes  und  Lebens  durch  schadenbringende  Vor- 
richtungen oder  Werkzeuge  (Fussangeln,  Schlingen  u.  dgl.),  über- 
haupt durch  listige  Benutzung  der  geroeinsamen,  gegen  Alle  neu- 
tralen Sinnenwelt  zu  fremdem  Schaden.  Alles  dies  ist  bekannt 
und  längst  zugeständen. 

IL  Dies  Recht  der  mittelbaren  Sicherung  des  Lebens  und 
der  Gesundheit  reicht  jedoch  weiter  und  schUesst  viel  mehr  ia 
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sich.  Jeder  Zwang  —  wenn  auch  nor  moralischer  Art,  durch 
Armath  oder  durch  die  verhärtete  Sorglosigkeit  der  Sitte  —  zo 
schädlicher  oder  zu  übertriebener  Arbeit,  jede  Nöthigung  zu  lange 
ilauemden  mechanischen  Beschäftigungen,  besonders  in  der  Jugend 
und  im  höheren  Alter;  jeder  Znstand,  der  gewisse  Classen  nötbigt, 
mit  gesundheitswidriger  Wohnstätte  oder  Nahrung  voriieb  zu 
nehmen,  —  ist  rechtswidrige  Antastung  des  Lebens 
und  verstOsst  gegen  die  ursprünglichsten  Rechtsan- 
sprüche des  Menschen.  Der  grelle  Gegensatz  von  Reich- 
thum  und  Armuth  ist  schon  darum  verwerflich,  weil  er  die  grösste 
Zahl  der  Menschen  von  ihrer  leiblichen  Seite  herabwür- 
digt, und  nicht  einmal  diese  zu  ihrem  Rechte  kommen  lisst: 
—  was  auch  von  sittlich  tiefgreifendem  Folgen  ist,  als  man 
nach  der  gewöhnlichen  oberflächlichen  Ansicht  dieser  Dinge  sich 
bekennen  will. 

Dies  ist  einer  der  Gesichtspunkte,  um  die  gegebenen  socia- 
len Zustände  zu  beurtheilen,  ebenso  eines  der  leitenden  Prio- 
cipien  f&r  ihre  allmählige  Veritesserung.  Wir  werden  deren  noch 
weitere,  tiefer  ergänzende  kennen  lernen. 

III.  Die  Prävenüvmaassregeln  der  Polizei,  ebenso  die  Ge- 
setze des  Strafrechts  sorgen  für  die  Sicherung  jener  äussern 
Rechte  der  Persünlichkeit,  wenigstens  der  zuerst  genannten. 
Aber  die  eigentliche  und  weit  wirksamere  Sicherheit  Uegt  in  der 
allgemeinen  Bildung  der  Gesellschaft.  Durch  gemeinsame  Cultur 
müssen  dei^leichen  Uebertretungen  immer  seltener  und  unerhört 
ter  werden,  so  dass  die  Präventiv-  und  Strafgesetze  dagegen  nur 
idealer  Weise  bestehen,  niemals  aber  mehr  zur  Anwendung  zu 
kommen  brauchen.  Schon  hier  zeigt  sich  die  wahre  Bedeutung 
des  Strafrechts  und  der  Polizei  (in  dieser  niedersten  Sphäre  ihrer 
Wirksamkeit),  immer  mehr  sich  überflüssig  zu  machen. 

IV.  Ist  die  Gemeinschaft  nicht  im  Stande  gegen  solche  ge- 
waltsame Angrifle  auf  die  Persönlichkeit  den  nöthigen  Schutz  zu 
gewähren,  —  ist  also  in  dieser  Beziehung  Staatslosigkeit  vorbafi- 
den :  so  sieht  sich  der  also  Angegriffene  in  das  Stadium  des  vor- 
staatlichen  Naturstandes  zurückversetzt;  es  erwächst  ihm  das  Recht 
der  Nolhwehr,  der  eigenmächtigen,  gewaltsamen  Vertheidigung 
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gegen  recbtowidrigeu  Angriff.  In  dieser  Begriffsbestimmung  liegt 
indess  auch  die  Gränze  ihrer  Berechtigung.  Sie  erfordert  einen 
unerwarteten,  zugleich  auf  Verietzung  eines  unersetzli- 
chen Becbtes  gerichteten  Angriff  und  setzt  die  Unmöglichkeit 
voraus,  diesen  Angriff  anders  als  durch  gewaltsame  Selbstverthei- 
digung  abzuwenden.  Sie  soll  nur  der  Gewalt  des  An- 
greifenden entsprechend  entgegentreten  und  diese 
Grflnze  durchaus  nicht  überschreiten.  Desshalb  ist  sie 
nie  zuvorkommend,  sondern  bloss  abwehrend;  desshalb 
kann  sie  aber  auch  nie  nachfolgend  sich  einstellen,  wo  sie  dann 
Rache  (Blutrache)  werden  würde,  welche  nur  bei  fortdauern- 
der Rechtlosigkeit  oder  völliger  Ohnmacht  des  Strafgesetzes  zu 
toleriren  ist.  Da  nun  aber  die  Absichten  des  Angreifers  im 
einzelnen  Falle  selber  zweifelhaft  sein  können:  so  liegt  darin 
das  Schwankende  für  die  Grenzen  der  Nothwehr.  Yiehnehr 
ist  es  unvermeidlich,  dass  dieselben  im  Einzelnen  über- 
schritten werden,  ^o  gewiss  in  solchen  Fällen  der  Selbstver- 
theidigung  nicht  bloss  kalte  Abwägung,  sondern  eigene  leiden- 
schaftliche Aufregung  mitbestimmt  Es  ist  daher  fast  unmOglidi, 
durch  positive  Gesetzgebung  im  Voraus  festzusetzen,  wo  diese 
Uebersdireitung  selber  straffällig  wird,  d.  h.  wo  ein  „Excess 
der  Nothwehr^'  eingetreten  ist.    Dies  wird  daher  der  individuali- 
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sirenden  Erwägung  des  Richters  zu  überlassen  sein. 

§.  87. 
2.   Das  Recht  auf  Lebensunterhalt  und  Müsse. 

Die  Integrität  der  physischen  PeraOnlichkeit  ist  aber  voll- 
ständig nur  gewahrt  durch  Sicherung  der  physischen  Mittel  zu 
ihrer  Lebens -Erhaltung:  sie  hat  das  Reicht  auf  Suhsistenz. 
Und  zwar  in  dem  Sinne,  dass  sie,  zur  eigenen  Thätigkeit  fähig, 
jene  Mittel  durch  Arbeit  selbst-  erwerben,  unter  dieser  Bedingung 
aber  ihrer  Subsistenz  allezeit  sicher  sein  soll,  dass 
sie  dagegen,  zu  eigener  Thätigkeit  ohne  ihr  Verschulden  unfähig, 
die  Subsistenzmittel  durch  die  Gemeinschaft  erhalte. 

Wenn  „die  Unantastbarkeit  des  Leibes  und  Lebens^'  (§  86.) 
die   negative  Bedingung   des  Rechts  physischer  Existenz  war:  so 
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ist  dies  die  positive  Seite  dieses  Rechtes,  welches  erst  damit 
seine  Vollständigkeit  erreicht. 

I.  Im  Allgemeinen  und  innerhalb  gewisser  Grenzen  ist  das 
Recht  auf  Lebensunterhalt  in  Theorie  und  Praxis  schon  lange 
ausser  Zweifel  gestellt.  Nur  darüber  waltet  jetzt  ein  Streit,  ob 
der  Staat  verpflichtet  sei,  jedem  Arbeitsfähigen  auch  den  hinrei- 
chenden Erwerb  (den  Absatz  seiner  Arbeit)  zu  sichern.  Dass 
diese  Bedingung  an  sich  gleichfalls  im  Rechte  auf  Subsistenz 
liege,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  sonst  käme  dies  Recht  nur  sehr 
mangelhaft  und  unvollständig  zur  Geltung:  es  bliebe  in  Wahr- 
heit dem  Zufall  tiberlassen.  Das  Hindemiss  kann  daher  nur  in 
der  factischen  Unausführbarkeit  liegen;  und  es  begegnet 
uns  hier  eine  jener  Collisionen  zwischen  den  gegebenen  Ver- 
hältnissen und  dem  ewigen  Rechte.  Somit  ist  dem  frühern 
Kanon  gemäss  (§  S5.)  es  als  „heuristisches  Principe*  aus- 
zusprechen: „die  Gemeinschaft  solle  immer  mehr  so 
eingerichtet  werden,  dass  jedem  Arbeitsfähigen  der 
vollständige  Lebensunterhalt  (mit  den  weitern  daraus 
folgenden  Bestimmungen)  gesichert  sei. 

IL  Aber  dies  ist  nicht  die  einzige  Bediugimg,  die  in  jenem 
Rechte  liegt.  Ein  Leben,  wo  nur  durch  ununterbrochene,  rast- 
lose Arbeit  der  Unterhalt  erstritten  werden  kann,  ist  ein  jedes 
inneren  Zweckes  baarer,  darum  durchaus  rechtloser  Zustand 
für  die  Person.  Denn  ihr  Recht  ist  nur  Ausdruck  und  Folge 
ihres  innern  Zweckes,  dem  Genius  in  ihr  genugzuthun. 

Somit  enthält  das  Recht  auf  vollständigen  Lebensun- 
terhalt noch  weitere  Bedingimgen:  zunächst  das  der  Müsse 
und  Erholung,  um,  was  damit  aufs  Tiefste  zusammenhäggt, 
Zeit  zur  geistig-sittlichen  Fortbildung  zu  gewinnen;  — 
sodann  —  da  sich  zeigen  wird  (§  88,  V.)  dass  nur  in  der  Fa- 
milie die  Vollpersönlichkeit  eines  Jeden  entwickelt  sei  —  die 
weitere  Bedingung,  dass  zum  vollständigen  Lebensunterhalte  auch 
die  Subsistenz  der  Familie  gehöre,  ein  Punkt,  auf  welchen  wir 
übrigens  erst  im  Folgenden  eingehen  können. 

Daraus  erwächst  folgende  Abstufung  von  BegrilTen  und  etiii- 
schen  Normen: 
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Das  Recht  auf  Unterhalt  soll  zugleich  das  Recht  auf  Müsse 
in  sich  schliessen,  so  gewiss  das  Leben  nur  in  einer  durch  Müsse 
zu  erringenden  Bildung  seinen  objectiven  Zweck  findet.  Ebenso : 
je  mehr  der  Müsse  bei  der  Arbeit  um  Lebensunterhalt  für  jeden 
Einzelnen  abfallt,  d.  h.  je  länger  er  ohne  Arbeit  seiner  Müsse 
leben  kann,  desto  reicher  ist  es.  Reichthum  ist  begriHsmässig 
(ethisch)  nichts  Anderes  als  Selbstständigkeit  der  Müsse; 
alles  Uebrige  davon  ist  zweckloses  Beiwerk.  Darum  lässt  sich 
das  Recht  auf  Müsse  auch  ausdrflcken  als  das  Recht  auf  verhält- 
DissmSissigen  Reichthum  oder  „Wohlstand^';  denn  nur  in  die- 
sem lässt  jenes  sich  sichern  *). 

III.  Dies  Recht  auf  Müsse  oder  Wohlstand  ist  aber  wiederum 
kein  letztes  oder  kein  Zweck  an  sich  selbst  Es  kann  die- 
sen nur  in  der  rechten  ErDlllung  der  Müsse  durch  geistig  sittliche 
Thliti^eit  finden.  Hier  aber  hört  das  Gebiet  des  Rechtes  auf 
und  das  Gebiet  der  frei  tou  Innen  sich  bestimmenden  Sittlich- 
keit beginnt.  Jeder  hat  das  Recht  auf  Müsse;  dass  er  sie  aber 
ihrem  innem  Zwecke  gemäss  verwende,  dafttr  giebt  es  an  sich 
keine  rechtliche  Nüthigung.  Und  zwar  nach  unsern  Principien 
keinesweges  darum,  weil  dies  ein  Eingriff  in  die  formelle  Freiheit 
(die  leere  Willkür)  wäre,  welcher  wir  überall  keinen  Werth  und 
kein  Recht  auf  unbedingte  Anerkennung  zugestehen,  sondern 
darum,  weil  ein  solcher  Zwang  ethischer  Widerspruch  wäre  und 
seinen  eignen  Zweck  aufheben  würde.  Zur  rechten  Renutzung 
der  Müsse  kann  der  Mensch  —  der  Einzelne  wie  die  Volker  — 
nur  erzogen  werden,  wo  denn  freilich  der  erste  Uebergang 
aos  gänzlicher  Wildheit  in  Bildung  nur  durch  die  „Zucht^S 
durch  jenes  Mittlere  zwischen  Zwang  und  Leitung,  zwischen  Nö- 
thigung  und  Freiheit,  erfolgen  kann!  Was  daraus  für  die  Staats- 
pädagogik sich  ergiebt,    wird   sich   zeigen:    nur  dies  ist  schon 


*)  J.  G.  Fichte  in  seiner  spätem  Reclitslehre  0^12:  „Nacli gelassene 
Werke'*  B.  H.  S.  559.  ff.;  vgl.  unsere  Ethik  R.  I.  §  09.  S.  140)  hat  das 
Verdienst  diesen  wichtigen  Begriff  der  „Müsse,"  als  zusammenfassend  Alles,  was 
Endzweck  und  höhere  Bestimmung  des  Lebens  werden  könne, 
zuerst  aufgestellt  und  mit  dem  Begriffe  des  Ei  gentbums  und  der  Arbeit 
in  Verbindung  gebracht  zu  haben. 
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klar,  dass  Zucht  und  alles  damit  Zusammenhangende  in  diesen 
Dingen  ein  bloss  provisorischer  Zustand  sei.  Es  wird  keinerlei 
Zwanges  zu  rechter  Benutzung  der  Müsse  bedürfen,  wenn  nur  ein* 
mal  die  innere  sittliche  Natur  des  Menschen  in  ihre 
volle  Wirkung  getreten  ist.    (Vgl.  §  41,  III.) 

§•  88. 
3.     Das  Recht  auf  personliche  Freiheit 

Wir  betreten  hiermit  ein  neues  höheres  Gebiet  Die  Per- 
sönlichkeit ist  nicht  nur  physisches,  sondern  freigeistiges,  zweck- 
setzendes Princip.  Als  solcher  kommt  ihr  Freiheit  zn  —  wir 
können  nicht  sagen  ein  Recht  auf  Freiheit,  weil  diese  die  vom 
Wesen  und  der  Existenz  des  Geistes  unabtrennliche  Eigenschaft 
desselben  ist,  welche  ein  Recht  zu  nennen,  ungenau  und  sogar 
missleitend  würe.  Ein  „Recht^'  auf  freie  Handlungen  ent* 
steht  erst  durch  die  wechselseitige  Abgrenzung  der  Freiheits- 
sphären von  einander;  worin  zugleich  die  Möglichkeit  eines  Un- 
terschiedes in  den  Freiheitsflusserungen  und  in  den  Rechten 
auf  freie  Handlungen  gesetzt  ist  Unsers  Erachtens  kann  dieser 
Unterschied  nur  ein  dreitheiliger  sein.  Die  freien  Handlun- 
gen beziehen  sich  zuerst  auf  das  Wesen  und  die  Zwecke 
der  Persönlichkeit  überhaupt,  ohne  VerhSltniss  zu  einer 
bestimmten  bürgerlichen  oder  politischen  Gemeinschaft  und  zu 
deren  Rechten  und  Pflichten.  Das  Recht  ungehinderter  Selbst- 
bestimmung, das  Recht  der  Familiengründung,  der  Freizügigkeit 
u.  s.  w.  gehen  offenbar  dem  büiigerlichen  Gemeinwesen  und  seinen 
Rechten  und  Pflichten  voran.  Wir  bezeichnen  sie  desshalb  ab 
die  Rechte  persönlicher  Freiheit  Ihnen  treten  gegenüber 
die  Rechte  der  Freiheit  im  Staate,  die  theils  bloss  von 
privatrechtlicher  (bürgerlicher)  theils  von  öflentlicher  (politischer) 
Natur  sein  können.  Ueber  beide  Sphären  hinaus  erhebt  sich  die 
ethische  Freiheit,  welche  die  Verhältnisse  humaner  Ge- 
meinschaft erzeugt.  Inwiefern  dieselbe  eigen thümliche  Rechte 
erzeugt,  wird  sich  zeigen. 

Wir   handeln   hier   zunächst   die  Rechte   persönlicher 
Freiheit  ab: 
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I.  SklaTerei,  Leibeigenschaft  (Gebundensein  an  die  ,^choIle'*) 
steht  selbstverständlich  im  Widerspruch  mit  dem  ersten  Begriffe 
der  Person.  Das  Subject,  weil  es  Geiste  Genins  seiner  Grund- 
anlage nach  ist,  kann  nie  unter  die  Kategorie  des  Besitzes 
gebracht,  d.  h.  als  willenloses  Glied  der  Sinnenwelt  behandelt 
werden.    Sein  „Wille^^  ist  er  selbst. 

Während  dies  Alles  unserm  Rechtsbewusstsein  sich  von  selbst 
EO  verstehen  sdieint,  ist  die  Frage  interessanter,  wie  jemals^  sich 
andere  Rechtsbegriffe  im  menschlichen  Bewusstsein  bilden  konn- 
ten? Die  historische  Entstehung  der  Sklaverei  filbrt  auf  den 
allgemeinen  Kriegszustand  der  Völker  und  Stämme  gegen  einan* 
der  zurOck.  Hier  galt  das  iactische  Recht  der  Todtung  der 
Kriegsgeiangenen,  wenigstens  der  Männer,  welchem  gegenüber  die 
Sklaverei  noch  als  Gunst,  als  Nachlass  des  Rechtes  erschien.  So 
konnte  man  sich  daran  gewöhnen,  auch  unter  einem  so  civilisir- 
ten  Volke,  wie  die  Hellenen,  sie  als  einen  vollkommen  im  Recht 
begrtlndeten  Zustand  zu  betrachten.  Ja  indem  die  Hellenen  sich 
als  Hochgebildete  den  „Barbaren  ^^  gegenüber  erkennen  mussten, 
entstand  ihnen  der  natörliche  Unterschied  zwischen  Freien,  „Wohl- 
gebomen ^*  (evyepsTg)  und  Unfreien,  ursprünglich  zum  Ge- 
horchen Bestimmten.  Beiderlei  Rechtsauffassung  hat  Aristo- 
teles vortrefllich  entwickelt  in  seiner  politischen  Abhandlung. 
Über  die  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit  eines  Sklavenstan- 
des.*) Nach  ihm  giebt  es  eine  doppelte  gesetzmässige  Sklaverei : 
indem  die  im  Kriege  Gefangeneu  den  Eroberern  angehören;  und 
indem  die  „Barbaren^S  die  Niedriggeborenen,  „die  an  der 
Vernunft  nur  so  viel  Antheil  haben,  um  sie  zu  vernehmen,  ohne 
sie  selbststättdig  zu  besitzen  ^S  ursprünglich  zum  Gehorchen  be- 
stimmt sind,  wessbalb  es,  zufolge  der  innern  Zweckmässigkeit, 
welche  die  Natur  auch  in  diese  Verhältnisse  gelegt  hat,  für  sie 
selber  besser  sei,  beherrscht  zu  werden  als  zu  gebieten.     Dies 


*>  Aristoteles  Polit.  I.  c.  5.  6.  —  Meiiwurdis  ist  dagegen  der  Fort- 
schritt im  Römiscben  Nationalbewusstsein.  Für  die  Römer  und  ihr  Recht  ist 
der  Sklatenstand  etwas  bloss  Historisches,  ;,contra  naluram*'.  Sie  besitzen  schon 
den  reinen  Begriff  der  Rechtsperson ;  desshalb  konnten  sie  auch  das  Privatrecht 
zu  solcher  Vollkommenheit  entwickeln. 
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ist  das  Vorspiel  auf  die  spater  so  lielfach  geltend  gemachte  Be- 
hauptung Ton  der  natürlichen  Unmündigkeit  gewisser  Volksstamme. 
Aber  auch  auf  den  Grund  geht  Aristoteles  ein,  welcher  Hlr  Hugo 
in  seiner  berühmten  Vertheidigung  der  Sklaverei  der  Alten  im 
Vergleich  mit  der  hülflosen  Lage  des  gegenwärtigen  Proletariats 
der  entscheidende  war*),  dass  in  jenes  an  sich  rechtlose  Ver- 
haltniss  allmahlig  humane  Beziehungen  sich  einhausten,  welche 
die  Lage  des  Sklaven  nicht  nur  ertraglich,  sondern  sogar  glück- 
lich machten:  —  derselbe  Gnmd,  mit  welchem  man  jetzt  noch 
die  Leibeigenschaft  und  das  Hörigkeitsverhaltniss  vertheidigt.  Die 
Leibeigenen,  bc'hauptet  man,  ftihren  in  ihrer  vollständigen  Bevor- 
mundung ein  beschranktes,  aber  glückliches  Leben;  ja  es  bleibt 
die  einzige  Moghchkeit  ihrer  Existenz,  während  sie  zu  Grunde 
gehen,  wenn  man  sie  jener  Stütze  beraubt. 

Wir  erkennen  den  ganzen  Werth  dieser  Gründe  an,  mehr 
sogar,  als  es  das  bisherige  abstracte  Naturrecht  vermochte,  weil 
wir  auch  das  Princip  des  Wohlwollens  im  Staate  zur  vollen  Gel- 
tung lassen.  Dennoch  müssen  wir  gerade  zu  Gunsten  des  gründ- 
lich durchgeführten  Wohlwollens  jene  Beweisftlhning  unzureichend 
finden.  Auch  wir  wissen,  wie  zur  Ausübung  jeder  Freiheit  eine 
bestimmte  Bildung  filr  sie  nöthig  sei,  wie  das  Recht  auf 
diese  Freiheit  erst  vollständig  werde,  wenn  der  Anspruch- 
machende diese  Bildung  sich  erworben.  Dennoch  wäre  über^ 
haupt  gar  koin  Fortschritt  in  der  Weltgeschichte  möglich,  wenn  man 
sich  in  jenen  falschen  Zirkel  des  Abwartens  und  des  Verweigems 
einschliessen  wollte:  hier  würde  das  Wohlwollen  kurzsichtig  und 
bomirt  wirken.  In  der  That  nämlich  kann  jede  Bildung  ftlr  die 
Freiheit  nur  gewonnen  werden  durch  die  fortgesetzte,  immer 
besser  gelingende  Ausübung  dieser  Freiheit  selber,  wie  man  nur 
im  Wasser  schwimmen  lernt,  nicht  aber  durch  Vorbereitungen 
ausser  demselben ;  und  allmählig  wird  die  jetzt  noch  unbeholfen 
geübte  Freiheit  der  cmancipirten  Volksklassen  auch  richtig  be- 
nutzt werden,    sofern    dieselbe    nur  in  ein  organisches 


*)  Hugo  Lehrbuch  des  NaiurrechU.    Vierte  Aufl.    §  186»  206. 
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Ganze  der  Volksbildung  und  einer  M^ohlstand  erzeu- 
genden Volkswirthschaft  aufgenommen  wird. 

Dass  die  ersten  Generationen,  welche  dieser  Uebergang  aus 
Unfreiheit  in  Freiheit  trifft,  durch  mancherlei  selbstverschuldeten 
Missbrauch  derselben  sich  unbehaglich  fühlen,  ja  vielleicht  ohne 
Nachhülfe  zu  Grunde  gehen,  ist  vorauszusehen  und  mit  in  die 
Berechnung  aufzunehmen.  Die  folgenden  Geschlechter  finden  sich 
von  selbst  in  den  nicht  mehr  neuen  Zustand  und  gedeihen  desto 
entschiedener,  wie  die  Geschichte  dies  stets  gezeigt  hat. 

II.  Dies  die  leitenden  Gesichtspunkte  zur  rechtlichen  Be- 
urtheilung  aller  HOrigkeitsverhältnisse  und  was  mit  ihnen  zusam- 
menhängt. Da  hier  ein  historisches  Recht  dem  ewigen  stufen- 
weis Platz  zu  machen  hat:  so  haben  die  factischen  Besitzer 
desselben  rechtlichen  Anspruch  auf  Entschädigung:  eine  allmäh- 
lige  Ablösung  derselben  muss  mit  Kraft  und  Ernst  durchgeführt 
werden. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  der  modernen  Sklaverei  und 
Leibeigenschaft,  die  durch  die  ungeheuere  Ueberspannung  der  In- 
dustrie hervorgebracht  ist.  Der  Fabrikarbeiter  ist  noch  auf  eine 
weit  hülf-  und  zugleich  gemüthlosere  Weise  an  den  Fabrikherm 
gefesselt  und  einseitig  von  ihm  abhängig;  sein  Loos  ist  noch  weit 
mehr  in  die  Luft  gestellt,  als  das  der  Sklaven  oder  Leibeigenen 
es  war:  und  gar  kein  gesellschafUicher  Gewinn  geht  daraus  her- 
vor; denn  die  aufgehäuften  Reichthümer  des  Einzelnen  oder  der 
durch  vermehrte  Concurrenz  herabgedrttckte  Werth  der  Fabricate 
(die  grössere  Wohlfeilheit  derselben)  hat  keinen  innern  socia- 
len Werth. 

Hier  also  wird  kein  historisches  Recht  verletzt,  sondern  den 
Httlflosen  wird  vielmehr  der  volle  Genuss  ihrer  persönlichen 
Freiheit  zurückgegeben,  wenn  der  Staat  seine  Pflicht  erkennt, 
auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  und  einer  Organisation  der  Ar- 
beiterverhältnisse (nicht  der  „Arbeit'*)  einzuschreiten,  überhaupt 
dies  ganze  wichtige  Gebiet  der  eigennützigen  Will- 
kür der  Einzelnen  zu  entziehen.  Der  Ethik  kann  nur 
obliegen,  den  Staat  an  diese  unabläugbare  Pflicht  zu 
erinnern:  die  Weise  der  einzebien  Anordnungen  hat  sie  der 
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Politik  und  der  Staatswirthschaftslehre  zu  überlassen.  Die  all- 
gemeinen Gesichtspunkte  werden  sich  später  bei  dem  Begriffe 
des  „Eigenthums^^  ergeben. 

III.  In  weiterer  Anwendung  folgt  aus  dem  Rechte  persOn« 
lieber  Freiheit,  dass  sie  auch  im  äussern  Verkehr  mdglichst 
wenig  eingeschränkt  werde.  Hieraus  ei^ebt  sich  eine  Reihe 
sehr  wichtiger  besonderer  Rechte,  welche  in  denjenigen  Staaten 
und  Gesetzgebungen,  die  dem  Begriffe  persönlicher  Freiheit  im 
Staate  vollen  Werth  geben,  längst  zur  Geltung  gekommen  sind: 
das  Recht  der  Unantastbarkeit  im  eigenen  Hause,  des  „Hausfrie- 
dens^^; das  Recht  nicht  verhaftet  werden  zu  dürfen  ohne  Vor- 
untersuchung und  Verhaftsbefehl ;  das  Recht  gegen  Bürgschall  sei- 
ner Haft  entlassen  zu  werden,  wenn  kein  Criminalverbrechen 
vorliegt  u.  6.  w. 

IV.  Das  Recht  der  Freizügigkeit  sodann  ist  eigentlich 
erst  die  positive  Seite  und  vollständige  Wahrheit  jenes  Rechtes, 
in  seiner  Freiheit  und  Bewegung  nicht  gehemmt  zu  werden.  Aber 
eben  damit  ist  es  auch  an  analoge  Rechtsbedingungen  ge- 
knüpft. Das  Recht  der  Auswanderung  gewinnt  man  nur,  wenn 
man  im  Staate,  den  man  zu  verlassen  gedenkt,  alle  Öffentlichen 
und  privaten  Verbindlichkeiten  erfüllt  hat  (Abgaben,  Militärpflicht, 
Schuldentilgung  und  dergleichen).  Das  Eiwanderungsrecht 
in  den  neuen  Staat  und  die  neue  Gemeinde  erhält  man  abermals 
nur,  wenn  man  erweist,  in  beiderlei  Hinsicht  den  neuen  Verpflich- 
tungen gewachsen  zu  sein  (bürgerliche  und  moralische  Unbeschol- 
tenheit, hinreichender  Nahrungsstand  und  dergleichen). 

V.  In  den  beiden  Tolgenden  von  uns  aufgeführten  Rechten 
personlicher  Freiheit,  der  freien  Berufswahl  und  d^  Fami- 
liengründung, wird  die  PersOnhchkeit  erst  über  die  abstracte 
Gleichartigkeit  hinaus  in  ihrer  Tndividuellen  VerwirkUchung 
gefasst  und  somit  vollständig  gedacht:  nicht  als  abstractes  Subject, 
sondern  als  Individuum  in  ganzer  Ausbildung  ihrer  seelisch-geistigen 
Vermögen,  als  VollpersOnlichkeit.  Dadurch  erhalten  diese 
Rechte  die  gleiche  Allgemeinheit  und  Unbestreitbarkeit,  wie  alle 
vorhergehenden;  ja  sie  bilden  die  nothwendige  Consequenz  der 
erstem.   Da  aber  die  Person  durch  Ausübung  derselben  zugleich 
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in  die  volle  Wechselwirkung  mit  der  ganzen  Gemein* 
Schaft  tritt:  so  erwachsen  ihr  eben  damit  auch  neue  und  eigra- 
thümUche  Verpflichtungen  der  Gemeinschaft  gegenüber,  welche 
von  den  Vertbeidigem  abstracter  Freiheitsbegriffe  viel  zu  sehr 
ttbersehen  worden  sind.  Jede  höhere  Freiheitsgewährung  schliesst 
höhere  Verpflichtimgen  in  sichl 

a)  Als  Recht  verlangen  kann  jede  Person,  dass  nicht  durch 
Gesetz  oder  Herkommen  ihr  eine  gewisse  Berufswahl  flberhaupt 
verschlossen,  indirect  dadurch  eine  andere  ihr  aufgedrungen  werde: 
(wie  die  Juden  in  manchen  Ländern  zu  wucherischem  Erwerbe 
hingedrängt  werden,  weil  sie  von  den  sonstigen  Berufsarten  aus- 
geschlossen sind;  wie  irgendwo  in  Deutschland  Bürgerliche  noch 
immer  nicht  zu  den  hohem  Militäi^graden  zuj^elassen  werden  und 
dergleichen.  Die  weitern  Folgen  dieses  Rechts  freier  Berufswahl 
greifen  übrigens  in  Rechte  politischer  Freiheit  über.  Vgl.  §  88,  I.)* 
—  Dagegen  erwächst  dieser  Freiheit  gegenüber  Jedem  auch  die^ 
doppelte  Verpflichtung,  so  gewiss  er  durch  den  gewählten  Beruf 
ein  wesentlich  ergänzendes  Glied  der  Gemeinschaft 
werden  will  und  soll,  theils  seine  Tüchtigkeit  für  den- 
selben öffentlich  zu  bewähren,  theils  auch  der  Controle 
sich  zu  unterwerfen,  ob  nicht  durch  Ueberfüllung  in  einer 
bestimmten  Richtung  der  Beschäftigungen  die  Beiiifswabl  un- 
zweckmässig werde,  also  die  eigentliche  Absicht  derselben  uner- 
reicht bleiben  müsse.  Auch  hier  sind  wir  nämlich  principiell 
gegen  jene  wilde  schrankenlose  Concurrenz,  welche  dem  cliaoti- 
sehen  Unorganisirtsein,  ja  der  Vemunftlosigkeit  gleichsteht,  indem 
hier  der  Zufall  waltet  oder  die  Täuschungen  eines  augenblicklichen 
Eindruckes.  Wo  in  den  Berufsarten  Ueberladung  oder  wo  Be- 
dfUrfniss  ist,  davon  hat  nur  der  Staat  die  genügende  Uebersicht 
Welche  Verpflichtungeu  für  das  Gemeinwesen  daraus  erwachsen, 
wird  später  zu  zeigen  sein. 

b)  Analog  sind  die  Verpflichtungen,  welche  dem  erwachsen, 
der  das  Recht  der  Familiengründung  in  Anspruch  nimmt 
So  gewiss  er  die  FamiUe  nicht  bloss  ftkr  sich  selber  gründet,  son- 
dern als  etwas  vom  Gemeinwesen  Anzuerkennendes,  hat  er  auch 
seine  Fähigkeit  dazu  vor  den  Vertretern  der  Gemeine 
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zu  bewähren,  welcher  er  angehören  will:  und  zwar  nicht  bloss 
in  Hinsicht  seines  Vermögensstandes,  sondern  ebenso  iu 
Bezug  auf  seine  bürgerliche  und  sittliche  Unbeschol- 
tenheit.  (Wem  in  letzterer  Beziehung  das  Censorenamt  in  der 
Gemeine  zu  vindiciren  sei,  davon  später.)  '  Wir  widersprechen 
daher  ausdrücklieh  der  gewöhnlichen  Lehre  jenes  oberflächlichen 
Liberalismus  über  diesen  wichtigen  Punkt,  welcher  gleichfalls  zu 
den  abstracten  Rechten  des  Menschen  rechnet,  ohne  Weiteres,  nur 
höchstens  mit  einem  formellen  Nachweis  des  Nahrungsstandes, 
sich  verheirathen  zu  dürfen.  Wer  die  wichtigste  und  complicir- 
teste  aller  Pflichten  übernimmt,  mit  Folgen,  welche  nicht  auf 
ihn  allein  zurückfallen,  sondern  auf  die  von  ihm  erzeugten  Glie- 
der der  FamiUe  und  mittelbar  dadurch  auf  die  Gemeinschaft:  der 
hat  auch,  wenn  er  die  Ausübung  des  Rechts  antreten  will,  die 
Verpflichtung,  den  Beweis  zu  führen,  dass  er  in  jeder  Rück- 
sicht —  und  die  wichtigste  ist  hierbei  die  sittliche  —  jener 
Aufgabe  gewachsen  sei.  Leichtsinn  im  Eheschliessen  und  Leicht- 
sinn der  Staaten  in  Gestattung  desselben  ist  eine  der  zahlreichen 
Quellen  des  Verderbens  in  unserer  Gesellschaft.  Doch  beachte 
man  wohl,  auf  welchen  Gesichtspunkt  dabei  wir  dringen :  keines- 
weges  folgt  daraus,  dass  das  Recht  der  Familiengründung  zu  einem 
„Vorrechte '*  werde  für  die  Begüterten  oder  Gebildeten,  mit  Aus- 
schluss der  Armen  und  Geringen.  Was  wir  zur  Bedingung  machen : 
erwiesene  sittliche  und  Berufstüchtigkeit,  enthält  nichts 
AusschhessUches,  sondern  nur,  was  ohnehin  von  Jedem  zu  ver> 
langen  ist,  der  würdig  an  der  Gemeinschaft  theilnehmen  will. 
Und  so  kann  die  Gestattung  oder  Nichtgestattung  in  einem  übri- 
gens geordneten  Gemeindewesen  zugleich  noch  ein  Sporn  für  den 
Einzelnen  werden,  jene  allgemeine  Tüchtigkeit  sich  anzueignen. 
Endlich  können  wir  Diejenigen,  welche  fiie  Zulässigkeit  unserer 
Vorschläge  prüfen ,  nicht  genug  daran  erinnern,  dass  keiner  der» 
selben  ftlr  sich  und  in  seiner  Vereinzelung  beurtheilt  werden  darf, 
sondern  in  der  zusammenwirkenden  Verbindung  mit 
allen  übrigen,  wodurch  er  nicht  nui*  gerecht  und  zweckmässig, 
sondern  allein  auch  ausführbar  wird. 
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8.  89. 
4.   Das  Recht  staatlicher  (btlrgerlicher  und  poli- 
tischer) Freiheit. 

Die  persOnKche  Freiheit  erhält,  laut  allein  Bisherigen,  ihre 
volle  Wirklichkeit  nur  in  der  Staats»  oder  Rechtsgemein- 
schaft  Desshalb  entwickelt  sich  folgerichtig  jenes  Recht  zu 
einem  Rechte  staatlicher  Freiheit,  deren  Inhalt  und  Umfang 
darin  begrttndet  sind,  dass  sie  die  nothwendigen  Bedingungen  zur 
vollständigen  VerwirUidiung  der  persönlichen  Freiheit,  da- 
durch mittelbar  des  Genius  in  einem  Jeden,  enthalten  müssen. 
Diese  Rechte  sind  daher  Mittel  filr  jenen,  den  absoluten  Zweck, 
und  in  ihrem  eigenen  Wesen  dadurch  bedingt:  der  Staat,  inwie- 
weit er  blosses  Institut  der  Rechfsgemeinschaft  ist,  bleibt  gleich- 
falls  bloss  Mittel,  und  in  seinen  Rechten  und  Pflichten  gegen 
das  Individuum  dadurch  bedingt. 

Diese  Rechte  sind  selbst  doppelter  Natur:  sie  drücken  theiis 
das  rein  privatrechtliche  Verhältniss  der  Einzelnen  im  Staate 
aus  innerhalb  des  aUgemeinen  Rechtsverkehrs:  —  „bürgerliche 
Rechte*^  (nach  der  vom  Römischen  Rechte  daftlr  ausgeprägten 
Bezeichnung:  das  fii5  civüe).  Theiis  beziehen  sie  sich  auf  die 
Erhaltung  des  Staates  und  seiner  Verfassung,  und  re- 
geln die  Theilnahme  eines  jeden  Bürgers  am  Staate:  -—  „po- 
litische Rechte^^  (iura  publica). 

Dies  Rechtsgebiet  ist  nach  seinen  beiden  Richtungen  in  der 
bisherigen  Theorie  und  Praxis  am  Meisten  ausgebildet  wprden, 
a«eh  sind  die  einzelnen  -bürgeriichen  wie  politischen  Rechte  noch 
in  den  folgenden  Abschnitten  von  uns  besonders  aufzuführen. 
Was  hierher  gehört,  sind  die  aUgemeinen  Rechtsnormen  und 
Bedingungen,  wodurch  jene  sämmtlichen  Rechte  erst  ihre  volle, 
gleichmachende  Wirkung  erhalten  können. 

I.  Vor  Allem  gehört  hierher  der  gleiche  Rechtsschutz, 
überhaupt  die  völlige  Gleichheit  vor  dem  Gesetz,  mithin  das 
Aufhören  aller  Privilegien  und  Stande^vorrechte  (Patrimonialge- 
richtsbarkeit, Steuerfreiheit  und  dergleichen),  aller  Ausnahmsge- 
setee  und  Ausnahmsgerichte  für  individuelle  Fälle,   ebenso  aller 
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Vorrechte  oder  Rechtsentziehungen,  welche  aus  dem  religiösen 
Bekenntniss  hervorgehen.  Man  sagt  sehr  scheinbar  aber  unge- 
nügend: „dass  Theilnahme  am  Glaubensbekenntnisse  des 
Staates  erforderlich  sei  für  Theilnahme  an  seiner  Lenkung***). 
Wir  erwidern,  dass  der  Staat  als  solcher  kein  Glaubensbe- 
kenntnifis  habe,  sondern  alle  BekennUiisse  der  Staatsangehöri- 
gen mit  gleichmachendem  Rechte  umfasse,  eben  weil  er  Staat, 
nicht  ReUgionspartei  ist:  —  wovon  im  letzten  Abschnitte.  Ebenso 
ist  die  Gleichheit  im  Staate  nicht  völlig  hergestellt,  wenn  ausser 
der  freien  Berufswahl,  welche  schon  ein  Recht  persönlicher  Frei- 
heit ist  (§  88,  V.  a.)«  nicht  zugleich  auch  Jedem  der  Zugang 
zu  allen  Stellen  im  Staate  eröffnet  wird. 

II.  Aber  auch  dies  wäre  nur  eine  halbe  Bewilligung,  wenn 
nidU  die  zweite  ergänzende  dazu  trflte:  dass  durch  Zugäng- 
lichkeit der  gleichen  Bildung  für  Alle  (UnentgeldUchkeit 
aller  grössern  Unterrichtsmittel)  jenes  Recht  der  Beni&wahl  und 
des  Anspruches  auf  alle  Stellen  im  Staate  Realität  und  praktische 
Wahrheit  erhalten  soll.  Es  wäre  der  schwerste  Eingriff  in  das 
ewige  Recht  der  Gleichheit,  wenn  die  Ausbildung  des  Genius  in 
Jedem  abhängig  gemacht  würde  von  der  ZuMigkeit  des  ererb- 
ten Reichthums  oder  Standes,  wenn  die  Gesetze  und  Einrich- 
tungen der  Gesellschaft  nicht  wenigstens  erstrebten,  den  Einfluss 
dieser  zußdiigen  Bevorzugungen  so  gering  als  möglich  zu  machen 
und  Jeden  so  zu  stellen,  dass  er  zu  allen  geistigen  und  sitt- 
lichen  Bildungsmitteln  den  gleidien  Zugang  habe. 

Die  UnentgeldUchkeit  der  allgemeinen  Volks-  und  be- 
sosdern  Standesbildung  bleibt  somit  einer  der  grüssten  und  un- 
eriassUchsten  Zielpunkte  des  künftigen  Staates.  Was  weiter  da- 
bei zu  bedenken  sei,  wird  sich  finden. 

III.  Die  freie  Wahl  des  Berufes  weist  uns  einem  bestimni- 
ten  Stande  zu.  Jeder  soll  einem  Berufsstande  ange- 
hören und  an  dessen  Würde  und  Förderung  selbsUhätig  theil- 
aehmen.  Kein  Beruf  ohne  Stand;  aber  auch  kein  Stand  ohne 
Beruf,  d.  h.  ohne  Arbeit    Diese  Pflicht  standesmäsaiffer  Arbeit 


*)  Suhl  Pliilosopkie  des  ftecJüi,  U.  1.  S.  268. 


51 


ertheilt  ihm  aach  das  eigeDthamliche  Recht  und  die  Ehre  dieses 
Standes.  Die  nächste  Pflicht  gegen  den  Stand  und  dadurch 
mitlelbar  gegen  die  Gemeinschaft  ist,  in  ihm  sich  ßihig  zu  zeigen, 
ihm  Ehre  zu  machen:  das  nächste  Recht  ist,  sich  durch  diese 
Thäügkeit  in  seinem  Ansprüche  auf  Lebensunterhalt  und  Müsse 
($87)  gesichert  zu  sehen.  Auch  die  politischen  Rechte  eines 
Jeden  und  die  Art,  an  der  Volksvertretung  theilzunehmen,  haben 
in  seinem  Stande  ihre  Wurzel.  Und  wie  vorher  den  abstract  na- 
turrechtlichen Vorstellungen  von  uniformen  Rechtssubjecten  im 
Staate,  müssen  wir  hier  der  falschliberalen  Vorstellungeines  ab- 
stracten  Staatsbürgerthums  entgegentreten.  Bevor  er  Bür- 
ger ist,  gehört  Jeder  der  Gliederung  des  Gemeindelebens  und  sei* 
nes  Standes  an:  nur  mittels  beider  tritt  er  wirksam  in's 
Staatsleben  ein,  und  nur  durch  diese  gewinnt  er  politische 
Rechte,  deren  er  als  blosses  Individuum  gar  keine  besitzt.  Was 
daraus  fUr  die  politische  Organisation  des  Staates  Entscheidendes 
folgt,  hat  unsere  Staatslehre  zu  zeigen. 

IV.  Der  gleiche  Rechtsschutz  ftlr  Alle  (vgl.  No.  I.]  hat  end- 
lich nicht  bloss  die  Bedeutung,  dass  er  vorbauend  oder  strafend 
gegen  Rechtsverletzungen  einschreitet,  sondern  so  gewiss  der 
Staat  dabei  die  volle  Persönlichkeit  zu  schützen  hat,  hat  jenes 
Recht  audi  die  positive  Seite,  dass  es  Anspruch  auf  Bei- 
stand und  Hülfe  giebt  überall,  wo  die  SelbsthOlfe  nicht  ausrei- 
chend ist  Die  Obervormundschaftspflicht  des  Staates  (von 
welcher  später)  ist  nur  ein  besonderer  Ausfluss  dieser  allgemei- 
nen Pflicht  und  auch  die  „Httlfspolizei^^  wird  darin  ihre  Be- 
stimmung finden.  Das  Kindheits-  und  Jugendalter  mit  ihren 
Ansprüchen  auf  Erziehung  und  Unterricht,  wie  auf  Rechts- 
vertretung durch  einen  Vormund,  sei  es  der  natürliche  —  der 
Vater  oder  die  Mutter  —  oder  der  vom  Staate  bestellte  —  haben 
in  unserer  Gesetzsebung  längst  Anerkennung  ihrer  Redite  gefun- 
den. Aber  auch  dem  Greisenalter  entsteht  das  Bedttrfniss 
und  damit  das  Recht  auf  Ruhe,  Schutz  und  sorgenfreie  Ezistenz, 
hei  wohlverdientem  Lebenslaufe  der  Anspruch  auf  eigenthümUche 
Ebrenstellen  in  der  Gemeinde  (wovon  später/.  Das  „Pensions* 
recht  ^*  ausgedienter  Staatsbeamten  >   welches  in  der  neuern  Zeit 
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SO  viele  Angriffe  hat  erfahren  müssen,  ist  ein  rechtlich  vollkom- 
men begründetes:  nur  dadurch  erhält  es  den  Schein  einer 
ungleichmachenden  Bevorzugung,  weil  es  bis  jetzt  als  das  Vor- 
recht eines  gewissen  Standes  auftritt.  Aber  es  muss  aufhören 
ein  solches  zu  sein:  jeder  Arbeiter  in  der  Gemeinschaft  soH 
durch  den  socialen  Geist  seines  Standes  für  die  Zeit  des  Aliers 
oder  der  Unbrauchbarkeit  vor  Mangel  geschützt  werden. 

§.  90. 
5.    Das  Recht  der  ethischen  oder  Geistesfreiheit. 

In  den  bisher  betrachteten  Rechten  ist  der  Begriff  der  Per- 
son im  Staate  vollendet:  damit  ist  sie  selber  jedoch  nicht  er- 
schöpft, noch  ihrer  Forderung  an  die  Gemeinschaft  vollständig 
Genüge  geschehen.  Sie  tritt  zugleich  mit  dem  ganzen  Gehalte 
ihrer  geistig-ethischen  Eigenthümlichkeit  (§  85),  aus 
ihr  frei  sich  bestimmend,  den  andern  Persönlichkeiten  gegen- 
über: —  dies  nennen  wir  ihre  ethische  Freih'eit,  —  zugleich 
mit  dem  Bedürfnisse,  rückhaltlos  diese  Eigenthümlichkeit  auf- 
znschliessen  und  ebenso  die  ergänzende  Individualität  in  sich  auf» 
zunehmen;  dies  erzeugt  das  Recht  ethischer  Freiheit  (oder  „Gei- 
stesfreiheit ^S  wie  sie  gar  nicht  unbezeichnend  genannt  worden 
ist,  um  sie  sogleich  als  ein  höher  Menschliches  allen  rechtlid^en 
Freiheiten  und  Rechtsbeziehungen  zum  Staate  gegenüberzustellen). 

Diese  geistige  Wechselmittheilung  kann  nur  in  den  umfassen- 
den Sphären  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft, 
so  wie  der  humanen  und  religiösen  Gemeinschaft,  sich 
bewegen.  Diese  vier  grossen  Gebiete  werden  daher  im  weitem 
Fortrücken  der  Güterlehre  ihres  Ortes  zu  behandeln  sein. 

Zunächst  und  unmittelbar  ist  jedoch  das  Entstehen  dieser 
Gemeinschaften  nicht  als  ein  Recht  aufzufassen,  in  dem  Sinne, 
als  wenn  es  von  Aussenher,  durch  den  Staat,  gewährt  oder  ga- 
rantirt  werden  müsse,  wie  dies  bei  den  bisher  betrachteten  Rech- 
ten allerdings  gefordert  wurde.  Vielmehr  ist  es  der  innere  Drang 
geistiger  Individualität,  der  solcher  Gemeinschaft  begehrt  und  der 
sie  verwirklicht  in  einem  vom  Staate  unabhängigen  Gebiete.  Wohl 
aber  kann  der  Fall  eintreten,  dass  einzelne  Bedingungen  oder 
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abgeleitete  Folgen  jenes  umfassenden  Bedürfnisses  vom  Staate 
oder  von  der  Sitte  wirklich  versagt  oder  beschränkt  werden. 
Diesen  Beschrankungen  gegenüber  entsteht  nunmehr  aUerdings 
ein  „Recht  ethischer  Freiheit'S  entstehen  sogar  sehr  verschieden 
abgestufte  Einzelrechte,  die  in  jener  Einen  Forderung  als 
nähere  Bedingungen  enthalten  sind. 

I.  Als  Grundbedingung  aller  weiteren  Rechte  in  diesem 
Gebiete  steht  fest:  das  Sichaufschliessen  der  geistigen  Individua- 
litäten gegen  einander  muss  völlig  ungehemmt,  zugleich  durch 
Vertrauen  gesichert  sein.  Der  zweite  Punkt  ist  eben  so 
wichtig,  als  der  erste;  denn  er  enthält  die  unabweisliche  Neben- 
bedingung lür  jenen.  In  der  freien,  besonders  geselligen  Gemein* 
sehafl  —  bei  der  durchaus  individuellen  Wechselanziehnng 
der  Persönlichkeiten  —  will  der  Einzelne  nicht  nur  sich  Selber 
rückhaltlos  aufschliessen,  sondern  er  will  es  nur  einem  Gewis- 
sen und  keinem  Andern:  —  sonst  bleibt  das  Wort  des  Ver- 
tfBuens  gehemmt.  Somit  hat  er  nicht  nur  das  Recht  eigener 
freier  Aensserung,  sondern  auch  das  Recht  gesicherten  Ver- 
trauens. In  einer  wohlgeordneten  Gemeinschaft  rechnet  er  mit 
gleicher  Zuversicht  auf  dieses,  wie  auf  jenes. 

Hieraus  folgen  Einzelrechte  der  wichtigsten  Art:  zuerst  das 
Recht  freier  Meinungsäusserung  in  Rede  und  Schrift; 
-^  Alles  fasst  sich  hier  in  dem  bekannten  Begriffe  der  Press- 
freiheit zusammen,  über  deren  Bedingungen  und  Gränzen  in 
der  dgentlichen  Staatslehre  weiter  zu  verhandeln  sein  wird,  da 
dieses  Recht  folgerichtig  auch  auf  die  freie  Aeusserung  politi- 
scher Meinungen  zurückgreift.  —  Aber  ebenso  hat  Jeder  das 
Recht  auf  das  gesicherte  Geheimniss  seiner  Privat- 
mittheilungen; d.  h.  es  ist  schlechthin  rechtswidrig  vom 
Staate,  mündliche  Aeusserungen  der  Staatsangehörigen  heimlich 
überwachen  zu  lassen  oder  das  Briefgeheimniss  zu 
verletzen.  Ebenso  überschreitet  der  Staat  sein  wohlbe- 
gründetes  Recht,  unbedingten  Gehorsam  von  den  Beamten  zu 
fordern,  wenn  er  sie  bis  in  ihre  Privatüberzeugungen  hinein  sich 
«sterwerfen,  einen  unselbstständigen  Abdruck  des  gerade  jetzt  in 
ihm  herrschenden   politischen  Systemes  aus  ihnen  machen  will: 
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was  gleicberweise  als  Beschränkung  des  Rechtes  freier  Meinungs- 
äusserung anzusehen  isL 

Und  hiermit  sind  wir  zur  Quelle  der  zahlreichsten  Missbräuche 
gelangt,  welche  im  gegenwärtigen  Augenhlicke  das  Verfahren  der 
Staatenlenker  sich  zu  Schulden  kommen  lässt.  Ohne  freilich  laut 
sich  dazu  bekennen  zu  wollen,  Öffentlich  vidmehr  es  ausdrück- 
lich verleugnend,  hält  man  im  Stillen  es  dennoch  filr  ausgemacht, 
dass  man  ohne  eines  dieser  drei  Mittel,  gelegentlich  auch  ohne 
alle  drei,  nicht  mehr  mit  Sicherheit  und  Erfolg  regieren  könne: 
—  mit  unbeschränkter  Pressfreiheit  ohnehin  nicht.  Wir  beur- 
theilen  die  Sache  hier  nicht  von  irgend  einem  Parteistand- 
punkte; wir  gaben  sogar  bereitwillig  zu,  dass  -der  Staat  zwar 
niemals  rechtlich  befugt,  wohl  aber,  wenn  er  sich  im  Stande  der 
Nothwehr  befindet  (vgl.  §  84,  IV.)f  im  einzelnen,  ganz  bestimm- 
ten Falle  factisch  gonölhigt  sein  könne,  zu  gewissen  Ausnahms- 
maassregeln  zu  greifen:  —  die  Verkttndigung  des  „Belagerungs- 
zustandes^^ wird  es  neuerdings  genannt.  Wenn  aber  dergleichen, 
besonders  die  Sitte,  den  Einzelnen  ihre  Privatüberzeugungen  zur 
Schuld  zu  rechnen  und  desswegen  ihre  Aeussenmgen  zu  über- 
wachen, als  eine  stillschweigend  gebilligte  Staatsmaxime  behan- 
delt wird:  so  ist  auf  den  Selbstwiderspruch  hinzuweisen,  in 
welchen  sich  der  Staat  durch  solche  zugleich  unedle  und  feige 
Maassregeln  verwickelt  Das  öffentliche  Zutrauen  ist  die 
wahre  sociale  Grundlage  des  Staates  und  jeder  Gemeinschah. 
Wird  dies  verietzt  oder  verkümmert,  so  nöthigt  man  dadurch  Je- 
den, durch  Heuchelei  sich  zu  schützen  oder  in  einem  gehei- 
men Kampfe  der  List  gegen  die  Listen  des  Staates  diesen  zu 
übervortheilen:  und  so  steht  er  nun  erst,  durch  die  Schuld  der 
vermeintlichen  Schutzmittel,  auf  einem  ganz  ungewissen  und  dop- 
pelt gefilhrlichen  Boden.  Wollen  wir  unbefangen  den  gegenwär* 
tigen  Stand  der  Dinge  beurtheilen:  so  befinden  wir  uns  jelzt 
(1851),  in  Deutschland  und  Frankreich  wenigstens,  fast  durchgrei- 
fend in  der  beschriebenen  Lage.    , 

IL  Das  Recht  der  „ Geistesfreiheit ^^  besteht  darin,  seiner 
selbstständig  errungenen  Ueberzeugung  und,  da  diese  bescm- 
ders  im  Sittlichen  waltet,    seinen   sittlichen  Grundsätzen 
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gemüss  za  handeln:  —  „Denk''-  und  9,Gewissensfrei- 
heiles  ^ide  zwar  unterschieden  auf  die  angedeutete  Weise,  aber 
mit  einer  schwer  anzugebenden  Gränze,  indem  Denken  und 
Gesinnung,  Gesinnung  und  Handeln  wie  Ursache  und 
Wirkung  aul's  Innigste  zusammenhangen.  Dies  Recht  ist  ein 
ebenso  ursprüngliches  und  unbedingtes  wie  alle  früheren, 
weil  es  gerade  in  das  Gebiet  Mt,  welches  vom  äussern,  formel- 
len Rechtsbegriffe  her  nicht  bestimmt  werden  kann,  da  es  .zu 
den  Rechtsansprüchen  Anderer  in  keiner  Beziehung  steht  und 
auch  Ton  den  Gesetzen  des  Staates  nicht  abhängig  ist.  Meine 
Ueberzeugung  y^muss  frei  bleiben^S  eigentlicher  und  schärfer:  sie 
ist  absolut  frei,  weil  sie  das  selbstständige  Resultat  eigenthüm- 
lieber  Bildung,  der  Gesammtausdruck  meiner  siidichen  In- 
dividualität ist  Daher  ist  sie  das  eigenste,  heiligste  Gut,  das 
schlechthin  Keiner  darf  antasten  lassen:  —  was  als  allgemeiner 
Recbtflgrundsatz  auch  schon  längst  anerkannt  wonlen.  „De  tu- 
iernii  nan  iuiieat  praetor^',  ist  eigentlich  ein  überflüssiger,  von 
selbst  sich  verstehender  Gedanke,  weil  diese  interna  über  die  Be- 
urtheilung  nach  Rechtsbegriffen  in  der  That  hinausliegen.  Wo 
zwischen  beiden  wirkliche  CoUisionen  entstehen,  indem  die  freie 
Ueberzeugung  sich  selbstständige  Wege  des  Handelns  bahnt,  die 
mit  dem  bestehenden  Gesetze  in  Widerstreit  treten :  da  versteht  es 
jedoch  sich  von  selbst,  dass  das  Gesetz,  als  das  Allgemeine  und  An« 
erkannte,  immer  Sieger  bleiben  muss.  Ja  es  ist  dann  das 
acht  Sittliche  jener  äusserlich  ungesetzlichen  Handlung,  dass  maa 
sie  mit  dem  freien  Vorsatze  übernimmt,  der  Strafe  des  Rechts 
sich  zu  unterwerfen.  Dann  wird  die  Collision  wirklich  und  voll- 
ständig geUvst,  indem  jeder  der  beiden  Geistesmächte  ihr  eigen- 
tbttmliches  Reclit  zu  Theil  geworden.  Man  hat  sich,  besonders  seit 
Hegels  bekannter  Auffassung  der  Sophokleischen  Antigone,  daran 
gewohnt,  in  solcher  Collision  selber  das  höchste  Element  des 
Tragischen  zu  sehen.  Mit  Unrecht,  wie  uns  dünkt,  und  zu  kei- 
ner vollbarmonischen  Ausgleichung  der  tragischen  Spannung. 
Diese  liegt  in  der  Lösung  des  Conflictes,  indem  der  äusserlich 
dem  Gesetze  Verfallene,  innerlich  aber  durch  ein  Sittengebot  G^ 
triebene  freiwillig  und  selbstbewusst  seine  Person  zur  Sühne  giebt. 
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damit  auch  nicht  äusrarlidi  die  ewige  Idee  des  Rechtes  befleckt 
werde;  und  erst  wenn  diese  Lösung  im  Kunstwerk  der  Geschidile 
oder  der  Dichtung  klar  hervortritt,  hat  sich  dasselbe  harmonisch 
abgeschlossen. 

Die  „Gewissensfreiheit^'  findet  ihren  besondem,  ja 
vorherrschenden  Ausdruck  im  Gebiete  der  Religiösen  und  wird 
so  zum  Rechte  religiöser  Freiheit.  Die  religiöse  Gemein- 
schaft nämlich  muss,  um  ihrer  eigenen  Wahrheit  und  ihres  Ge- 
deihens willen,  bei,  allen  ihren  Theilnehmem  jene  Freiheit  als 
vollständig  gesichert  voraussetzen.  Und  so  wird  denn 
auch  von  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  mehr  bestritten,  dass 
das  Recht  der  Religions-  oder  Cultusfreiheit  unbedingt 
anerkannt  werden  mtlsse,  wenn  ihr  auch  die  Wirklichkeit  noch 
nicht  völlig  entspricht.  Aber  man  begreift  nidit  tief  genug  die 
innere  Bedeutung  dieses  Rechtes  Dir  den  Charakter  der  religi- 
ösen Gemeinschaft:  man  hält  die  Toleranz  nicht  ftlr  die  Grund- 
bedingung des  ächten  und  lebendigen  Glaubens,  sondern  be- 
trachtet sie  als  ein  diesem  abgerungenes  Zugeständniss,  das  ihm 
eigentlich  von  seinen  ursprüngUchen  Rechten  Etwas  derogirt 

Umgekehrt  verhält  sich  die  Sache:  der  reUgiöse  Glaube  be- 
währt sich  nur  dann  als  der  ächte,  wenn  er  frei  und  eigen 
thümlich  angeeignet  zu  werden  vermag  und  in  allen  diesen 
Aneignungen  die  Probe  besteht:  der  wahre  und  allgemeine 
Glaube  ist  er  dadurch,  dass  er  Allen  eigenthttmliche  Befriedt* 
gung  bietet.  Das  geistige  Element  daher,  durch  welches  er  auF» 
genommen  und  angeeignet  wird,  ist  nur  die  Freiheit  des  „Gewis- 
sens'S  d.  h.  der  ganzen  untrennbaren  Grundrichtung  von  Geftlhl 
und  Willen  in  uns:  und  auch  der  Cultus  soll  nur  die  ebenso  freie 
Aeusserungsweise  des  durch  den  Glauben  geleiteten  und  gesteiger- 
ten reHgiösen  Gefühles  sein.  „Gewissen'^  und  „Cultus'^  demnach, 
so  gewiss  sie  nur  von  der  Freiheit  getragen  existiren,  haben  ein 
ursprüngliches  „Recht^^  auf  dieselbe,  was  wiederum  nur  heissen 
kann:  beide  dürfen  in  ihrer  freien  und  eigentbttmlichen  An* 
eignungs-  und  Aeusserungsweise  nicht  gehemmt  werden,  sofern 
sie  selber  andern  Gewissen  und  Culteu  nicht  hemmend  entgegen- 
treten,  d.  h.    nicht   Intoleranz   zum  Principe  ihres  Glaubens 


57 

machen  —  oder  sofern  sie  nicKt  mit  offenbarem  Aberglauben 
Sittenwidriges  und  AnstOssiges  verbreiten. 

Ilf.  Die  freie  Gemeinschaft  kann  sich  endlich  noch  auf 
diejenigen  Ergänzungen  beziehen,  welche  einen  ganz  bestimm- 
ten und  einzelnen  ethischen  Zweck  erreichen  wollen,  der  in 
der  gegebenen  Gestalt  des  Staates  und  der  Gemeinschaft  noch 
keine  genügende  Darstellung  erhalten  hat.  Daraus  ergiebt  sich 
das  Recht  der  Genossenschaft  („Association^^).  Es  ist 
ein  ebenso  universales  und  zugleich  der  verschiedensten  Gestal- 
tung fähiges  „Urrecht^S  wie  die  vorhergehenden,  ja  es  ergänzt 
und  vervollständigt  dieselben  auf  eigenthümliche  Weise,  indem 
es  die  sittlichen  und  rechtlichen  Beziehungen  unter  den  freien 
Subjecten  erst  belebt  und  beweglich  macht  Es  Mit  niemals  bloss 
unter  den  Begriff  des  Recfatsvertrages,  sondern  es  liegt  darüber 
hinaus  in  einem  zugleich  rechtlichen  und  sittlichen 
Gebiete  der  freien  wechselseitigen  Unterstützung,  welche  dann 
auch  rechtUche  Folgen  erzeugt  und  in  Rechtsformen  sich  aus- 
prägt. Dies  Princip  der  Association  ist  für  die  gegenwär- 
tige Zeit  und  die  nächste  Zukunft  von  höchster  Bedeutung,  ja 
es  macht  den  charakteristischen  Unterschied  derselben  aus  gegen 
die  nächstvorhergehende :  überhaupt  ist  es  das  Gegengewicht  uq^ 
die  Abhülfe  gegen  die  bis  in*s  Einzelne  hindurdigeführte  Bevor- 
mundung und  Vielregierung  des  bisherigen  Staates.  Je  mündigec 
ein  Volk  daher,  und  je  vielseitiger  durchbildet  es  ist:  desto  mehr 
nimmt  es  durch  Ausbildung  der  freien  Genossenschaft  und  des 
Vereinslebens  dem  Staate  die  Sorge  ftlr  sich  ab.  Dies  ist  daher 
auch  die  wahrhafte  Grundlage  und  die  Probe  filr  den  politi- 
schen Fortschritt  einer  Nation  und  für  ihren  zu  steigernden 
Anspruch  auf  höhere  poUtische  Rechte.  Alles  Staatsleben  soll 
sich  von  Unten  her,  aus  dieser  selbstständigen  und  lebendigen 
Mitte  des  Volkes  erzeugen ;  eine  so  errungene  Freiheit  kann  ihm 
nicht  mehr  entzogen  werden,  denn  sie  ist  im  ganzen  Volke 
objectiv  geworden. 

Der  Umfang  dieses  Associationsrechtes  ist  der  mannigfal- 
tigste: wenn  er  jetzt  Untersttttzungs-,  Versorguogs-  und  Rettungs- 
vereine aller  Art  schon   umschliesst,   wenn    er   sogar   (in   den 
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Mässigkeitsvereinen)  auf  ganz  bestimmte  sittlich -düitetische  Wir- 
kungen gerichtet  ist:  so  hat  sich  dag^n  dies  Recht  und  dies 
BedUrfniss  nach  der  rein  ethischen  Seite  bisher  noch  weniger 
ausgebildet,  wohin  es  im  Mittelalter,  allerdings  durch  die  Kirche 
geleitet,  entschiedener  sich  neigte.  Jetzt  können  wir  nur  die 
Vereine  für  „innere  Mission  ^S  ebenso  die  katholischen  von  ana- 
loger Tendenz  hierher  rechnen:  sie  wären  vortrefllidi,  wenn 
ihnen  nicht  mehr  und  mehr  eine  ausschliessend  confessioneUe« 
ja  streittheologische  Färbung  aufgedrückt  würde!  — 

§.  91. 
6.     Das  Recht  der  Ehre. 

Indem  sich  ei^eben  hat,  dass  ich  Person  rollständig  nur 
bin,  sofern  ich  Allen  dafür  gelte,  diese  Anerkennung  und  Ach- 
tung der  Persönlichkeit  im  Bewusstsein  der  Uebrigen  aber  ihre 
„Ehre"  ist  (vgl.  §  28) :  so  erweitert  und  vollendet  sich  der  Kreis 
der  bisherigen  Rechte  auf  stätige  Weise  zum  Rechte  aufEhre. 
Es  ist  eigentlich  nur  der  ideelle  Ausdruck  des  Rechts  auf  Unan- 
tastbarkeit der  Person"  (§  86.)  im  ganzen  Bereiche  ihrer  ttbrigen 
Rechte.  Auf  innere  Ehre,  d.  h.  darauf,  ab  Wesen  geistig 
sittlichen  Werthes  von  Allen  anerkannt  zu  sein,  hat  Jeder 
ein  ursprüngliches  und  unverlierbares  Recht,  welches 
auch  der  Staat  nicht  aufheben  kann;  denn  es  liegt  über  den 
Bereich  seiner  Macht  und  seines  Rechtes  hinaus.  Keine  Strafe 
kann  zugleich  absolute  Ehrlosigkeit  zur  k^'olge  haben,  weil  diese 
überhaupt  über  keinen  Menschen  verhängt  werden  darf,  so  gewiss 
auch  der  Verworfenste  nicht  aufhört,  die  Möglichkeit  sittlicher 
Wiederherstellung  übrig  zu  lassen. 

I.  Hieraus  ergiebt  sich  der  Begriff  der  Ehrenkränkung 
(„Injurie").  Sie  entsteht  durch  jede  Handlung,  in  welcher  die 
Nichtanerkennung  jener  allgemeinen  Menschenwürde 
enthalten  ist,  indem  man  also  entweder  die  Person  a6  eine 
willen-  und  werthlose  Sache  thätlich  behandelt  (Realinjurie), 
oder  als  eine  des  Anspruchs  auf  sittlichen  Werth  unwürdige  be- 
zeichnet (Injurie  durch  Wort  oder  durch  (Gebärde). 

Daher  gilt  hier  nicht,  wie  bei  der  Verläumdung,  die  „Ein- 


59 

rede  der  Wahrheit ^^  (exceptio  veritatie)^  um  der  Injurie  ihren 
strafbaren  Charakter  zu  nehmen.  Theiis  findet  sie  Überhaupt 
hier  keine  Anwendnung,  z.  B.  bei  Realinjurien;  theiis  liegt  bei 
Injurien  anderer  Art  die  Beleidigung  eben  darin,  dass  man  Einen 
ihm  selbst  gegenüber  für  infam  bezeichnet  oder  behandelt,  wenn 
er  auch  so  zu  beurtheilen  ist.  In  der  Vollziehung  dieses  mir 
rechtlich  nicht  zustehenden  Urtheils  ist  gerade  das  Beleidigende 
enthalten,  während  der  Richter,  der  Beichtvater  u.  s.  w.  durch 
solche  Vorhaltungen  keine  Injurie  in  rechtlichem  Sinne  begehen, 
eben  weil  sie  dazu  berechtigt  sind. 

II.  Aber  die  Person  legt  zugleich  ihren  indiriduellen  sitt- 
lichen Werth  (oder  Unwerth)  durch  einzelne  Thaten,  überhaupt 
durch  den  besondem  Character  ihrer  „Handlungsweise*^  dar. 
Dies  erzeugt,  innerhalb  der  allgemeinen  ihr  zustehenden  Ehre, 
ein  Urtheil  über  ihren  besondern  sittlichen  Werth,  d.h. 
eigentlich  über  den  Grad,  in  welchem  sie  an  die  allgemeine 
Ehre  Anspruch  hat,  der  aber  niemals  auf  Null  herabsinken 
kann,  weil,  wie  gezeigt  worden,  der  Anspruch  auf  allgemeine 
Menschenwürde  nie  absolut  verloren  geht.  Dies  Urtheil  erzeugt 
den  Leumund  o<ler  den  Ruf  (existimatio)  einer  Person.  Das 
„Recht'*  auf  guten  Ruf  ist  daher  nur  ein  bedingtes  und 
▼erlierbares,  und  dieses  kann  allerdings  ganz  verloren  gehen ; 
denn  Niemand  hat  Anspruch  darauf,  einen  bessern  Ruf  zu  ge- 
niessen,  als  er  verdient. 

Hieraus  ergiebt  sich,  worin  Verleumdung  (tft/ftimalto,  ca- 
Immnia)  besteht:  sie  wird  von  demjenigen  begangen,  welcher 
falschlicher  Weise,  durch  Erdichtung,  den  guten  Ruf  des 
Andern  beeinträchtigt.  Hier  gilt  allerdings  die  Einrede  der 
Wahrheit,  und  mit  dem  Beweise  derselben  hOrt  der  veriftum- 
derische  Charakter  des  Bezichtes  auf. 

III.  Der  Staat  hat  in  der  bisherigen  Ausübung  unter  die 
anwendbaren  Straflbrmen  auch  die  Ehrenstrafen  aufgenommen, 
und  Stahl  si^t  in  ihnen  vollkommen  angemessene  Strafraittel.*) 


«)  Stahl  PbUosophie  des  Rechte  U.  2.  S.  542.  43. 
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Obwohl  nämlich  die  Achtung  etwas  Innerliches  sei,  Ober 
welches  die  Staatsgewalt  keine  Macht  habe,  so  liege 
doch  einmal  schon  in  der  öffentlichen  Bekanntmachung  des  Ver* 
brechens  und  der  peinlichen  Strafen  ein  Act,  der  die  Achtung 
mindert,  sodann  aber  sei  die  Entziehung  gewisser  Fähigkeiten, 
durch  welche  die  achtbare  Stellung  eben  so  sehr  als  der  Rechts- 
umfang geschmälert  wird,  in  der  Gewalt  des  Staates;  jenes  sowohl 
als  dieses  seien  daher  „angemessene  Strafen^S 

Wir  bekennen,  dass  uns  diese  Gründe  mehr  als  einen  Zweifel 
zurücklassen.  Zuvörderst  kann  doch  die  mittelbare  Wiriiung, 
welche  das  Bekanntwerden  des  Verbrechens  und  der  Strafe,  der 
Voraussetzung  nach,  auf  die  Verminderung  der  Achtung  hat,  nicht 
füghch  selbst  eine  Strafe  und  zwar  eine  Ehrenstrafe  genannt 
werden;  diese  Verminderung  ist,  wenn  sie  eintritt,  eine  acciden- 
teile  Folge  in  der  öffentlichen  Meinung,  welche  übrigens  sich 
ganz  unabhängig  verhält,  indem  es  wohl  kommen  kann,  eben 
weil  „die  Achtung  etwas  Innerliches  ist,  über  welches  die 
Staatsgewalt  keine  Macht  hat^S  dass  trotz  der  Strafe  und 
ihrer  Bekanntmachung  die  Theilnahme  und  Achtung  ftlr  den 
Bestraften  sich  keinesweges  „vermindert'^  An  Beispielen  daftlr 
hat  es  zu  keiner  Zeit  gefehlt.  Es  ist  dies  also  keinesweges  ein 
„angemessenes'S  sondern  ein  zweckloses  Strafmittel,  weil 
seine  Erreichung  eben  nicht  in  der  Macht  des  Staates 
liegt.  Sodann  bleibt  richtig,  dass  es  in  der  Macht  des  Staates 
liege,  durch  Entziehung  gewisser  bürgerlicher  Fähigkeiten  und 
Rechte  Einen  ftlr  bürgerlich  ehrlos  zu  erklären,  und  ebenso 
diese  Ehre  wieder  herzustellen.  Dies  fHiUt  jedoch  in  ein  ganz 
anderes  Gebiet,  und  hat  mit  jenem  nie  erlöschenden  Anspruch 
auf  sittliche  Menschenwürde,  welche  wir  „Ehre*^  und  das  „Recht 
auf  Ehre*^  nennen,  nicht  das  Geringste  gemein.  „Ehren - 
strafen''  in  diesem  Sinne  entziehen  dem  Bestraften  gewisse 
bürgerliche  Rechte,  wogegen  in  dem  ganzen  Zusammenhange 
eines  consequent  durchgeftihrlen  Strafsystems  nicht  das  Geringste 
zu  erinnern  ist.  Es  ist  eine  technisch  vielleicht  nicht  ganz  glück- 
lich gewählte  Bezeichnung,  vor  deren  Missbrauch  und  falscher 
Deutung  zu  warnen  wäre;  während  die  eigentlichen  Ehren- 
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strafen,  wie  Brandmarkung,  Pranger,  Prügel,  wohl  kaum  noch 
von  der  gegenwartigen  Wissenschaft  vertheidigt  werden.  Und  so 
schiene  die  ganze  Frage  erledigt,  wenn  nicht  in  der  That  noch 
ein  weit  wichtigerer  Gesichtspunkt  übrig  bliebe,  der  sich  auf  jene 
schon  berührte  mittelbare  Wirkung  der  Strafen  bezieht. 

Es  ist  eine  hergebrachte  Auffassung  in  der  Gesetzgebung 
und  der  Sitte,  dass  der  Verbrecher  auch  als  ehrlos,  als  verfehmt 
angesehen  werden  dürfe  und  solle.  Diese  Ansicht  ist  falsch, 
ebenso  vom  Standpunkte  des  Rechts,  wie  von  dem  der  humanen 
Gemeinschaft.  Zuvörderst  ist  daran  zu  erinnern,  dass  bei 
Verbrecbem  die  Rechtsßlhigkeit  nur  vermindert,  keines weges 
aufgehoben  sei  (§.  84-  IL).  Der  Verbrecher  soll  für  seine  Schuld 
bestraft  werden:  hier  ist  die  Gränze  des  Rechtes.  Ist  die 
Sdiuld  gesühnt,  so  tritt  er  als  ein  neuer  Mensch  und  zu  neuem, 
bessenn  Leben  berechtigt  in  die  Gesellschaft  zurück.  Aber  auch 
wahrend  der  Strafe  verliert  er  nicht  sein  Recht  auf  persönliche 
Ehre  und  das  Urrecht  auf  Beistand  (§.  88.  IV.),  welcher 
hier  nur  in  moralischer  Besserung  besteben  kann.  Wie  ist  diese 
jedoch  mOgUdi,  wenn  man  durch  die  ganze  Behandlung  der 
Verurtheilten  in  den  Gefängnissen  stets  ihnen  fühlbar  macht, 
dass  sie  als  rechts-  und  ehrlose  Subjecte  angesehen  werden; 
wenn  der  wachzuerhaltende  oder  wiederzuerweckende  Ehrtrieb 
durch  fortgesetzte  Erniedrigung  unterdrückt  oder  zu  gerechtem 
Widerstände  aufgeregt  wird?*)  Es  ist  die  schreiendste  Anomalie, 
wenn  der  Staat  dasselbe,  was  er  als  Rechtsgewalt  zu  bestrafen, 
wovor  er  zu  schützen  hat,  selbst  ausübt  oder  duldet.  Dass  es 
„Verbrechern^  sind,  gegen  die  so  verfahren  wird,  ändert  nichts 
an  der  Sache,  verschlimmert  sie  vielmehr:  es  sind  Hülflose,  gegen 
welche,  von  ihrer  Strafe  abgesehen,  der  Staat  die  Pflicht  der 
Vormundschaft  hat.  (Vergl.  §.  88.  IV.) 

Wir  wissen   wohl,    dass  man   in   neuester  Zeit  gegen  Be- 


'*)  Mao  vergleiche  die  wichtigen  Aufschlüsse,  welche  B.  Appert  (,,die 
Geheimnisse  des  Verbrechens,  des  Verbrecher-  und  Gefängnisslebens*^  Leipzig 
1851,  B.  I.  besonders  in  den  Abschnitten  S.  48-79.  106.  109.  ff.)  über  jene 
Misshriiuche  und  ihre  Wirkungen  gegeben  hat. 
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merkungen  dieser  Art,  welche  man  sentimentalen  Philanthropis- 
mus schilt,  misstrauisch  geworden  ist:  man  weist  dabei  auf  das 
Missverhältniss  hin,  in  welchem  das  Loos  der  niedem  Stände, 
die  der  Staat  sorglos  dem  wachsenden  Verderben  ttberlüsst>  mit 
der  Lage  von  Verbrechern  steht.  Dir  deren  moraUsche  und  phy- 
sisehe  Pflege  jede  Sorgfalt  angewendet  werde.  Wir  gestehen, 
dass  uns  diese  Betrachtungsweise  unverständlich  bleibL  Folgt 
daraus,  weil  wir  als  Pflicht  des  Staates  bekennen,  für  eine 
zweckmässigere  und  humanere  Behandlung  der  Verbrecher  zu 
sorgen,  dass  er  seine  andere,  ebenso  widitige  Pflicht  in  der 
eben  bezeichneten  Richtung  versäumten  soll?  Greifen  sogar  beide 
Pflichten  tiicht  auf  das  Innigste  ineinander?  Uns  selber  jedoch 
kann  am  wenigsten  der  Vorwurf  treffen,  einem  unklaren  Geitthle 
folgend  mit  vereinzelten  philanthropischen  Wünschen  den  Staat 
zu  behelligen,  da  wir  nicht  ermangeln  werden,  auf  die  Haupt- 
quelle alles  Verderbens  und  auf  die  beiden  Hauptmittel,  sie  zu 
verstopfen,  mit  vollem  Nachdruck  hinzuwsisen.  — 


•  » 


Zweites  CapiteL 

Das  Eigerilhum  und  die  aus  ihm  hervorgehenden 

(dinglichen)  Rechte. 


§.  92. 
Begriff  und  Umfang  des  Eigenthums. 

Mit  dem  gleichmflssigen  Rechte  auf  Lebensunterhalt 
und  Müsse  (§.  87.)  tritt  Jeder  in  die  Gemeinschaft.  Jenes 
Doppelrecht  fasste  sich  jedoch  schon  in  den  Ausdruck  zusammen : 
dass  Jedem  ein  Recht  auf  veritaltnissmässigen  „Wohlstand'* 
zukomme  (§.  87,  III.).  Endlich  zeigte  sich,  dass  auch  Wohlstand 
mcht  als  letzter  Zweck  bezeichnet  werden  könne:  Jeder  soll  ihn 
als  Mittel  geistig-sittlicher  Fortbildung  behandeln  (§.  87, 
IV.)-  So  damals;  hier  ist  weiter  zu  zeigen,  wie  jener  Anspruch 
sieh  verwirklicht  and  welche  besondem  Rechte  und  Pflichten 
er  erzeugt. 

Zuvorderst  eiigiebt  sich,  dass  jener  Wohlstand,  um  seines 
ethischen  Zweckes  willen,  kein  müheloser,  sondern  nur  ein 
durch  Arbeit  zu  erriagender  sein  könne.  Der  Zustand  eines 
Sadseeinsulaners,  dem  der  Besitz  weniger  Bi*odfruchtbäume  den 
scHigenlosen  Genuss  einer  träumerischen  Müsse  sichert,  ist  nicht 
das  Ziel,  dem  die  Menschheit  sich  zubewegt.  Hier  fehlt 
gerade  die  ethische,  durch  den  Ernst  und  Kampf  der  Arbeit 
errungene  und  darum  zur  Perfeetibüität  antreibende  Müsse.  Dess- 
halb  mufls  der  Wohlstand  mic  ethischem  Zwecke  auf  Arbeit, 
und  zwar  nicht  auf  wechselnd  zufällige,  sondern  auf  bleibende 
Arbeitsleistung  gegründet  sein,  welche  wiederum  eine  feste, 
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der  Person  eigenlhamlich  zukommende  Freiheitssphäre,  Eigen- 
thum,  voraussetzt.  Hieraus  ergiebt  sich  von  Neuem  (vergl.  83, 
2.),  was  der  tiefste  und  erschöpfendste  Begriff  des  Eigenthums 
und  des  Rechts  auf  Eigenthum  sei:  Es  ist  das  Recht  auf 
eine  eigenthttmliche  Sphäre  selbstständiger  recht- 
lich-sittlicher Zwecksetzungen  in  der  übrigens  gemein- 
samen Sinnenwelt.  Das  Eigenthumsrecht  ist  daher  gleichfalls  ein 
ursprüngliches,  dem  Begriffe  jeder  Person  anhaftendes ;  dean 
es  ist  nur  der  besondere  Ausdruck  ihres  Unrechts  auf  Sub- 
sistenz  und  Müsse  durch  eigene  Arbeit,  wie  sich  dasselbe  in 
der  Gemeinschaft  allein  verwirklicluen  lässt. 

Hierbei  bleibe  die  Art  und  die  Gedanken  folge  dieser  Ablei- 
tung nicht  unbemerkt:  bei  unserm  Begriffe  des  Eigenthums  ist 
der  reale  Besitz,  das  Innehaben  von  Naturobjecten  nicht 
ausgeschlossen;  aber  er  macht  nicht  mehr  den  Ausgangspunkt 
und  die  Unterlage  des  EigenÜmmsbegriffes  aus;  am  wenigsten 
enthält  er  diesen  Begriff  vollständig  und  ^anz.  Eigenthum  soll 
Jeder  nur  desshalb  haben,  weil  er  durch  bleibende  Arbeits- 
leistung Lebensunterhalt  und  Müsse  (für  sittliche  Ausbildung) 
sich  muss  erringen  können. 

I.  Durch  diese  Fassung  hat  sich  der  Begriff  des  Eigen- 
thums gleiclKursprünglich  nach  zwei  Seiten  hin  erweitert.  Zunächst 
nach  der  Seite  der  altem  Rechtsauffassung,  wo  Eigenthum  auf 
das  Recht  an  eine  Sache  {ins  in  re)  und  auf  den  be- 
rechtigten Gebrauch  derselben  sich  beschränkte.  Dass  maii 
das  Recht  auf  Eigenthum  dabei  aus  „Occupation"  oder  aus 
„Specification^^  der  Sache  herleitete,  ist  hier  weniger  wesentlich. 
Wir  zeigen,  dass  es  neben  dem  realen  auch  ein  ideales  Eigen- 
thum gebe,  —  eben  das  Recht  auf  eine  bestimmte  Arbeitsleistung 
mittels  der  „Sachets  Andererseits  nähern  wir  uns  dadurch 
dem  von  Hegel  aufgestellten  Begriffe  des  Eigenthums,  welchem 
dasselbe,  wie  uns,  einen  selbstständigen  Zweck  hat:  nur  ist 
dieser  bei  ihm  und  bei  uns  ein  sehr  verschiedener.  Bei  ihm  ist 
es  aUein  der  formelle  Zweck,  „dialektischer  Moment ^^  zu 
sein,  „durch  den  das  Ich  im  Eigenthum  als  freier  Wille  sich 
selbst  gegenständlich  und  hiermit   auch    erst   wirklicher 


Wille  winL'^^)  Wir  könoi  dM»,  der  gemmtm  Rflcksidit  auf 
das  liloas  Mmoun.  BedüilBiss  gegalbcr,  ciaea  Fortsdirict  sebea, 
indem  Hcgd  den  cigeaticben  Weith  des  Eagrathams  in  die  Be- 
thatigiiiig  der  indifidiMlen  Freiheit  legt  Aber  dieser  Forlsciiritt 
ist  nur  ein  halber  geUieben;  denn  was  ahsofaiter  Inhalt  der 
Freiheit  sei,  wird  dabei  onenischieden  gehssen.  Dieser  Inhalt 
kann  nur  der  geistig-sitdiche  des  freien  Genius  sein,  indem 
der  wahrhaft  höchste  Zweck  des  Eigenthums  nur  in  der  sitt- 
lichen Ausbildung  desselben  innerhalb  der  Gemeinschaft 
mittels  eigenthOmlicher  Arbeitsleistung  bestehen  kann. 

Entschiedener  ist  der  Missgriff  lu  rUgen  in  der  Art,  wie 
Hegel  das  Eigenthum  entstehen  bsst:  —  nSmlich  durch  die  Be- 
siebung  des  Subjectes  und  sdner  Freiheit  auf  sich  selbst, — 
durdi  das  ihm  selber  Gegenstandlichwerden  dieser  Frei- 
heit, wihrend  „Eigenthum**  gerade,  die  unmittelbare  rechtliche 
Beaehung  des  freien  Subjectes  auf  die  Andern,  und  der 
Andern  auf  Sich,  ausdrückt     " 

Das  Eigenthumsgebiet  ist  nflmlich,  wie  schon  Kant  und 
das  ihm  nachfolgende  Naturrecht  es  trefTend  bezeichneten,  das 
Gebiet  des  „Mein  und  Dein**,  der  gegenseitigen  be- 
wussten  Abgränsung  der  RechtssphSren.**)  In  diesen 
Begriff  Iflsst  sich  jedoch  ebenso  das  Recht  auf  eine  gewisse, 
nur  einem  bestimmten  Individuum  zustehende  Arbeitsleistung 
aufnehmeo,  und  so  bleibt  es  nur  eine  folgerichtige  Erweiterung 
des  Altern  Eigenthumsbegriffes,  wenn  wir,  aus  Gründen,  die  im 
Folgenden  sich  eingeben  werden,  den  starkem  Nachdruck  auf  die 
Arbeitsleistung  legen,  als  auf  den  realen  Besitz. 


*)  Hegel  (RecbtBpbtlosophie,  §.  45.)  sagt  noch  weiter:  ,,Eigenthum  la 
haben  erscheint  in  Rfie&sicht  auf  das  Bedilrfniss,  welches  zum  Ersten  ge- 
macht wird,  als  Mittel.  Die  wahrhafte  Stellung  aber  ist,  dass  vom  Stand- 
punkte der  Freiheit  aus  das  Eigenthum,  als  das  ersle  Dasein  derselben,  we- 
sentlicher Zweck  filr  sich  selbst  ist.^'  Ueber  das  Weitere  vergl. 
unsre  Kritik  in  der  Ethik  B.  I.  §.  94.  u.  96. 

**)  „In  einem  sehr  weiten  Sinne  nennt  man  auch  das  Eigenthum  den 
Inbegriff  alles  Dessen,  was  zu  der  Rechtssphare  eines  Menschen 
gehört:  das  Seine  eines  Menschen  im  Wechselverbfiltniss  des  Mein  und 
Dein/*    A.  Bauer  Lehrbuch  des  NaturrechU,  3.  Aufl.  f.  93.  Note  b. 
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IL  Ebenso  ist  der  Gegensatz  von  Arbeit  und  Müsse, 
von  welchem  wir  ausgingen  und  welcher  historisch  seine  un- 
verkennbare Berechtigung  hat,  ein  solcher,  der  im  allroähligen 
Fortschreiten  und  Vervollkommnen  der  Arbeit  immer  mehr  sich 
vermindern  und  ausreichen  soll.  Dies  eigentlich  ist  die  hohe 
ethische  Bedeutung  aller  mechanischen  Erleichterung  der  physi- 
schen Arbeit  durch  Maschinen  und  kttnstliche  Apparate.  Der 
körperliche  Kraftaufwand  des  rohen  Machens  soll  immer  mehr 
vom  Menschen  hinweg  auf  die  Natur  abgewälzt  werden.  Seine 
freie  Intelligenz  lässt  die  allgemeinen  Kräfte  der  Natur  ftlr  sich 
arbeiten  und  bleibt  der  innerlich  leitende,  besonnene  Geist  jener 
Arbeit.  So  wird  nicht  nur  die  Müsse  vermehrt,  sondern  die 
Arbeit  selber  vergeistigt:  sie  ^vird  sinnvoller,  anregender,  weil  in 
der  Art  und  Einrichtung  der  Arbeitsthlitigkeit  die  ewigen  Ver* 
nun ftgesetzed er  Natur  selber  hindurchleuchten  und  Zeugniss 
für  sich  geben.  Nicht  bloss  die  äussere  Kraftanstrengung  des  Men- 
schen, sondern  auch  das  bloss  mechanische,  handwerksmftssige 
Thun  einer  blinden  Gewohnheit  lässt  sich  in  allen  menschlichen 
Verrichtungen  bi^  zum  Minimum  aufheben,  so  dass  alle  Zweige 
der  Arbeit  neben  dem  intensiveren  Erfolge  zugleich  immer  mehr 
anregende  und  bildende  GeistesbeschäfUgungen  werden.  Die 
Hochgestelltesten  und  Beglttektesten  in  der  Gemeinschaft  sind 
freilich  die,  bei  denen  gleich  ursprünglich  der  höchste  Zweck 
der  Müsse  und  der  Arbeitsleistung  zusammenfallen,  d.  h, 
denen  nur  zu  arbeiten  obliegt,  wozu  der  freie  Genius  sie  treibt, 
die  ächten  Forscher  und  die  wahren  Künstler,  ebenso  die,-  denen 
es  gelingt  das  unmittelbare  Leben  nach  einer  inwohnenden  Idee 
glücklich  und  harmonisch  zu  gestalten,  die  wahren  Praktiker! 

Bei  diesem  Punkte  unserer  Untersuchung  möchte  Mancher 
an  Fourier's  Lehre  von  den  „passioneilen  Serien^'  er- 
innert werden  und  an  seine  Behauptung,  dass  „Neigung'*  und 
„Arbeit"  zusammenfallen  müsse.*)  Zur  weitern  Erläuterung  der 
eignen  Sätze  scheint  es  zwecJimässig,  den  völligen  Gegensatz  dieser 


*)  Yergl.  unsere  Ethik  B.  1.  §.  307—310  uad  daselbst  ansere  Kritik  voo 
Fourier*9  Lehre. 
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Lehre  mit  der  unsrigen  zu  zeigen.  Wir  bezeiehnelen  schon  in, 
unserer  Kritik  den  Grundirrthum  derselben  dabin:  dass  sie  das 
ZufllUigste  der  Individualität  und  ihrer  sinnlich  vereinzelten  Nei« 
gungen  ftlr  ebenso  berechtigt  hält  und  es  zur  Ausbddung  lassen 
will,  wie  die  höchsten  geistigen  Interessen  und  Bedürfnisse  der 
Persönlichkeit,  in  denen  allein  das  Wesen  des  Genius  hauset. 
Ebenso  Mt,  wad  wir  hier  als  den  höchsten  Zweck  des  Eigen- 
thuros  und  der  Arbeitsleistung  bezeichnen,  mit  demjenigen  zu« 
saromen,  was  wir  früher,  im  allgemeinen  Theile  der  Ethik,  die 
Genesis  des  sittlichen  Charakters  nannten.  Diese  be- 
steht, wie  wir  zeigten,  in  Arbeit  auch  nach  ethischer  Bedeutung, 
in  fortdauernder  Entselbstung  und  im  Ethisiren  der  einzel- 
nen ungeordneten  und  in  ihrer  Unmittelbarkeit  disharmonischen 
Triebe.  Als  Schauplatz  dieser  ethischen  Arbeit  aber  ergab  sich 
schon  damals  der  „Berufes  der  allein  das  Resultat  geistig-sitt- 
licher Bildung  sein  kann.  Das  Gebiet  unserer  „Musse^^  ist  daher 
ein  ganz  anderes,  als  das  der  „Neigung^^  bei  Fourier. 

Für  jene  Begriffe  haben  wir  nun  hier  die  stoffliche  Unter- 
lage erhalten:  es  ist  die,  im  Berufe  fixirte  Arbeitslei- 
stung innerhalb  des  Eigenthums.  Die  äussere  Mühe,  der 
körperliche  Kraftaufwand  soll  immer  sich  mindern,  die  Arbeit 
gewinnreicher,  müsse  gewahrender  werden.  Fem  aber  davon 
liegt  die  Behauptung,  dass  deshalb,  wie  Fourier  es  will  und 
worauf  alle  seine  Einrichtungen  abzielen,  die  Arbeit  ihren  Charakter 
aufgebe  und  in  ein  leichtes,  gauklerisches  Spiel  sich  verwandle. 
Sie  wird  nur  anderer,  intensiver  und  geistiger  Art  Sie  entspricht 
immer  mehr  demjenigen,  wovon  auch  die  rechte  Müsse  erftlUt 
sein  soll,  dem  sittlichen  Ernste  geistiger  Pflichterfüllung. 

Und  so  ergiebt  sich  auf  diesem  höchsten  Standpunkte  auch 

die  höchste  Ausgleichung  der  bisherigen  Gegensätze.    Das  ganze 

gegenwärtige  Dasein  des  Einzelnen  und  der  Gemeinschaft,   alle 

Arbeit  und  Müsse,   alle  Kämpfe  und  Freuden,   alle  Berufe  und 

Eigentfaumsverhaltnisse    höherer   und    niederer   Art,    die   ganze 

Bewegung  des  Erdenlebens  haben  nur  den    einzigen  letzten 

Zweck:   Hervorbildung  der  ewigen  Persönlichkeit  in  uns  durch 

Henorarbeitung  ihres  Genius,  welche  man  vom  niedern  Stand- 
st 


punkte  aus  beurtheilt  ebenso  Arbeit  als  Müsse  nennen  könnte,' 
wahrend  sie  wahre  Einheit  und  höchste  Ausgleichung  von  bei- 
den ist. 

III.  Nach  dem.  hier  bezeichneten  Umfange  dieses  Begriffes 
soll  nunmehr  versucht  werden,  die  Lehre  Tom  Eigenthume  neu 
zu  gestalten.  Es  dürfte  dabei  sich  zeigen,  dass  die  bis  zur 
gegenwärtigen  Stunde  herrschenden  Eigenthumsverhältnisse  nichts 
Anderes  sind,  als  die  jetzt  noch  nothwendigen,  den* 
noch  den  Keim  des  eigenen  Unterganges  in  sich  tra-* 
genden  Vorbedingungen,  aus  denen  der  voUkomrone  Begriff 
und  die  wahre  Praxis  des  Eigenthums  sich  erheben  muss.  Die 
gegenwärtige  Ausbildung  und  Intensität  des  Verkehrs  hat  das 
reale  Eigenthum  schon  so  sublimirt  und  zu  idealen  Werthen  ge- 
steigert, dass  die  ersten  Schritte  in  jener  nothwendigen  Entwicke- 
lung  schon  geschehen  sind.  Die  Zeit  kann  nicht  mehr 
zurück! 

Eben  damit  ist  ersichtlich,  dass  der  Begriff  des  Eigenthums, 
im  Fortschreiten  von  seiner  realen  Bedeutung  zur  idealen, 
nur  durch  die  Formen  des  Besitzes,  Eigenthums,  Vermö- 
gens, und  nur  in  dieser  Ordnung  sich  entwickeln  könne. 
Dabei  wird  sich  ergeben,  dass  diese  Entwickelung  eine  andere 
praktische  Folge  bei  sich  führt.  Je  mehr  das  Eigenthum  sich 
in  ideale  Werthe  auflöst:  desto  unmöglicher  wird  es,  durch  blosse 
Privatthätigkeit  sich  dasselbe  zu  sichern,  desto  mehr  werden  wir 
auf  eine  sociale  Organisation  der  Eigenthumsverhält- 
nisse hingewiesen.  Es  hört  auf  bloss  privatrechtlicher 
Natur  zu  sein  und  wird  ein  sociales  Institut.  Es  handelt  sich 
künftig  von  Seiten  der  Bechtsgemeinschaft  nicht  mehr  bloss  danmit 
Jedem  sein  rechtmässig  erworbenes  Eigenthum  zu  schützen, 
sondern  Jedem  bei  rechtmässiger  Arbeitsthätigkeit  das  ihm  ge- 
bührende Eigenthum  zu  verschaffen.  Damit  gewinnt  von  der 
andern  Seite  zugleich  der  Eigenthumsbegriff  seine  höchste,  die 
ethische  Bedeutung:  das  wahre  Eigenthum  liegt  in  der  intensiven, 
gewissenhaften  Arbeitsleistungundder würdigste Eigenthttmer 
ist  der  sittliche  Mensch. 


69 

§.  93. 

1.    Der  Besitz. 

Vom  Besitze,  als  dem  unmittelbaren  Verhältnisse 
der  freien  Person  zu  einer  Sache,  noch  ohne  Bezie- 
hung auf  andere  Personen,  geht  das  weitere  Rechtsverhält« 
niss  aus,  welches  den  Namen  Eigenthum  verdient  Besitz  ist  das 
unmittelbare  Innehaben  (possessio)  einer  Sache  und  ihr  ebenso 
factischer  Gebrauch.  Zum  „Eigenthum^'  wird  derselbe,  wenn  der 
Besitzer,  Andern,  gleichfalls  Besitzenden  gegenüber,  durch  wechsel- 
seitige Anerkennung  und  Absonderung  der  Besitze,  den  seinigen 
behält  mit  dem  doppelten  Merkmale  der  Ausschliesslichkeit 
nach  Aussen,  gegen  Andre  (propriWas),  und  der  Unbeschränkt- 
heit  des  Gebrauchs  nach  Innen,  ftlr  sich  selbst:  —  wobei  weiter- 
hin sich  jedoch  zeigen  wird,  dass  das  zweite  Merkmal  des  unbe- 
schränkten Gebrauchens,  welches  auf  dorn  reinen  oder  formellen 
Rechtsstandpunkte  unbestreitbar  ist,  vor  dem  hohem  ethischen 
Maassstabe,  welcher  ins  Eigenthumsrecbt  hinabgreift,  allerdings 
seine  wesentlichen  Einschränkungen  erhalten  werde. 

I.  „Besitz*'  drückt  vorzugsweise  das  Verhältniss  der  Person 
zur  Sache  aus.  „Sache'*  ist  das  an  sich  Selbst-  und  Willen- 
lose; und  insofern  wird  sie  ganz  von  selbst  der  Person  entgegen«- 
gesetzt,  die  ihren  Willen  —  mittelbar  dadurch  mehr  oder  minder 
ihr  ganzes  geistiges  Selbst  ^  in  sie  hineinlegen  kann.  „Eigen- 
thum** dem  gegenüber  bezeichnet  das  Verhältniss  der  Person 
zu  andern  Personen  in  Bezug  auf  diese  Sache  oder  auf 
Sachen  (auf  reale  Werthe)  überhaupt,  wodurch  jenes  un- 
mittelbare oder  facti  sehe  Verhältniss  des  Besitzers  zur 
Sache  erst  rechtliche  Bedeutung  erhält 

Dies  zunächst  der  rein  hegriffsmässige  oder  rechtsphilosophi- 
•sehe  Unterschied,  von  dem  vielleicht  es  scheinen  könnte,,  dass  er 
eine  blosse  SubtiUtät  ohne  praktische  Bedeutung  sei.  Dennoch 
bat  er  sehr  wichtige  sachliche  Folgen  gehabt  auf  die  reale  Entr 
wickelang  der  Besitz-  oder  Eigenthumsverhältnisse,  indem  erst 
durch  dieses  Fortrücken  des  Besitzes  zum  Eigenthum,  d.h. 
durch  die  gewonnene  allgemeine  Sicherheit  eines  rechtlichea 
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Anspruches   auf  den   realen  Werth  einer  Sache,  der 
factische  Besitz  der  jenen  Werth  repräsentirenden  Sache  überflüssig 
geworden  ist:  Geld  —  weiterhin  Credit  —  endlich  der  recht- 
lich gesicherte  Anspruch  auf  einen  bestimmten  Gewinn  an  th  eil 
(Zins,  Rente,  Actie  und  dergl.)  treten  an  die  Stelle  jenes  materiellen 
Besitzens  und  Gebrauchens  der  Sache   und   werden  nun   das 
eigentlich  Werthvolle  im  Eigenthum,  das  „Vermögen*'  (vergl.  §.95.). 
II.    Das  Recht  auf  Besitz  und  Gebrauch  von  Sachen  ist« 
ein  unmittelbares  und  unTerausserliches;   es  folgt  ohne  Weiteres 
aus    dem    Urrechte    auf  Unterhalt   (§.  87.)    und    macht    seine 
Befriedigung  möglich.    W^ir  Alle  sind  von  der  Geburt  an  Besitzer 
in  diesem  Sinne,  ohne  Eigenthümer  zu  sein :  wir  üben  sämmtlich, 
ohne  es  zu  wissen,  das  ,Jus  primi  occupantis**  aus,  welches  in 
den  wirklichen  Eigenthums  Verhältnissen  nur  sehr  selten  rein 
sich  darsteUt.    Das  Kind  an  der  Mutter  Brust  nimmt  fortwahrend 
in  Besitz ;    das  weidende  Thier  ist  ein  prmus  occupans  u.  s.  w. 
Das  Recht  des  Besitzes  geht  daher  allen  bestimmten  Eigenthums* 
Verhältnissen,  somit  auch  jedem  staatlichen  Zustande  voraus^  dem 
BegriiTe  nach,  freilich  keiner  historischen  Genesis  zufolge.   Daher 
sind  auch  die  Folgerungen  fern  zu  halten,    welche  einige  ältere 
Socialisten  aus  diesem  Satze  zogen,  und  die  auch  bei  den  neuem 
wieder  beliebt  geworden  sind,  als  hätten  wegen  jenes  ursprünglichen 
Besitzrechtes  alle  Menschen  factischen  Anspruch  auf  glei» 
eben  Besitz  —  etwa  auf  gleichen  Antheil  am  Erdboden;   sie 
seien   ferner   als  solche  Urbesitzer  erst  zum  Staatsvertrage  zu- 
sammengetreten,   der  ihnen  nunmehr  jenen  ursprünglichen 
Besitz    als    rechtliches    Eigenthum    zu  verschaffen   habe. 
Diese  vermeintlich  gründlichen  Deductionen,   denen    man    sogar 
praktische  Consequenzen  unterlegt,  beruhen  auf  einer  gänzlichen 
Misskennung  des  ursprünglichen  Besitzrechtes.    Dies  ist  ein  völlig 
unbestimmtes  und  unorganisirtes;    es  fldlt  mit  dem  Rechte  auf 
Lebensunterhalt  zusammen  und  wird  vollständig  durch  letzteres 
befriedigt:  in  diesem  liegt  jedoch  weder  der  Anspruch  auf  glei- 
chen,  noch   überhaupt  auf  einen   bestimmten   Besitz.     Am 
Allerwenigsten  existirt  aber  ein  solches  ursprüngliches  Besitzrechi 
vor  dem  Staate,  oder  als  Princip  und  Zweck  der  Staatsbildung. 
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Realisirt  und  sanctionirt  wird  es  nUmlich  nur  im  Staate  und 
seinen  gesetzlich  geordneten  Eigenthums TerhflUnissen.  B 1  o s s^ 
Besitzer,  ohne  Eigenthumsrecht,  giebt  es  eigentlich  nur  innerhalb 
der  Familie  oder  derjenigen  Vereine,  die  nach  dem  Muster  der 
Familie  eingerichtet  smd  (der  geistlichen  Orden,  Klöster,  pia  eorpora 
und  der^).  Das  Familienglied  kann  allerdings,  bloss  besitzend, 
an  den  gemeinsamen  Gütern  Antheil  nehmen,  während  die  Familie 
selbst  oder  ihr  Oberhaupt  nach  Aussen  sich  als  „Eigenthtlmer*^ 
zu  legitimiren  hat.  Der  Staat  kennt  und  anerkennt  nur 
Eigenthümer.  Jene  sflmmllichen  Gemeinschallen  daher  hegen 
nicht  vor  oder  ausserhalb  des  Staates;  sie  können  nur  in  ihm 
ihre  Dauer  finden.  Was  endlich  im  Vorigen  für  ein  Recht  auf 
gleichen  BeMtz  gehalten  wurde,  ist  vielmehr  zurflckzufilhren' 
auf  das  gleiche  Recht  eines  Jeden  auf  Lebensunterhalt  und  ein 
dazu  genügendes  Eigenthum. 

(Es  ist  lehrreich  und  bedeutungsvoll,  dass  der  Unterschied 
zwischen  Besitz  und  Eigenthum,  wie  er  hier  begriffsmässig  und 
rechtsphilosophisch  festgestdlt  wurde,  auch  der  Auffassung  des 
Römischen  Rechtes  zu  Grunde  liegt,  wie  Savigny  in  seinem 
„Rechte  des  Besitzes^'  erwiesen  und  durch  alle  damit  zusammen- 
hangenden positiven  Rechtsbestimmungen  entwickelt  hat.  Die 
Bedeutung  des  Besitzes,  zeigt  er,  besteht  darin,  dass  er  das 
factische  Verhältniss  sei,  welches  dem  Eigenthume  als  dem 
rechtlichen  entspricht.  Desshalb  hatte,  wenigstens  im  altern 
Römischen  Rechte,  der  Schutz  des  Besitzes  auch  einen  andern 
Sinn,  als  der  Rechtsschutz  des  Eigenthumes.  Jenes  sucht  den 
factischen  Zustand  des  Besitzes  vor  Störung  oder  Alterirung 
zu  bewahren,  ist,  wie  Stahl  dies  bezeichnet, '^)  „provisori- 
sche, subsidiäre  Regulirung  des  Verhältnisses  zu  d(ui 
Sa  ebenes  während  jener,  der  Schutz  des  Eigenthumes,  aus  der 
Anerkenüung  des  rechtlichen  Anspruchs  darauf  her- 
vorgeht und  die  definitive  und  eigentliche  „Regu» 
lirung''  bezweckt.  Desswegen  schemt  uns  jedoch,  gegen  die 
Meinung  von  Stahl  (a.  a.  0.  S.  31t)   Savigny    Recht  zu  haben. 


*)  Beebtsphilosophie  If.  1.  S.  307.  vergl.  S.  310.  U- 
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wenn  er  den.Gnmäl  des  Sehuties,  den  das  Recht  dem 
gewährt,  nur  in  der  Persönlichkeit  des  Besitzers  findet,  wekher 
Oberhaupt  darauf  Ansprudi  hat,  geschützt  zu  werden,  nicht 
in  seinem  factischen  Veriiältnisse  zur  Sache,  wenn  es  rechtlich 
noch  unaufgeklärt  ist  Jede  PersOnhchheit  soll  unrerletzlich  sein, 
darum  mittelbar  auch  ihr  factischer  Besitz.  Hierin  scheint 
uns  auf  treffende  Weise  auch  rechtsphilosophisch  das  wahre  Ver* 
haltniss  des  Besitzes  zur  Persönlichkeit  und  der  Grund  ihres 
Rechtsschutzes  bezeichnet  zu  sein.) 

§.  94. 
2.     Das  Eigenthum. 

Was  Eigenthum  sei,  hat  sich  an  seinem  Unterschiede 
▼om  Besitze  schon  ergeben:  es  ist  der  durch  das  Recht  an* 
erkannte  und  damit  durch  die  Öffentliche  Rechtsmacht 
geschtttzte  Besitz.  In  ausgebildeten  Rechtsveiiialtnissen  duldet 
daher  der  Staat  nirgends  blossen  Besitz;  er  muss  zweifelhaften 
Falls  nach  dem  „Rechtstitel^^  desselben  fragen  und  erhebt  den 
gerechtfertigten  Besitz  dadurch  zum  Eigenthume«  Somit  Uegt 
der  Hauptnachdruck  in  diesem  ^Begriffe  auf  dem  Rechte,  nicht 
auf  dem  Factum.  Dies  gerade  meinte  Kant,  wenn  er  die 
Sache,  welche  durch  Occupation  und  Specification  die  meinige 
geworden,  zwar  Eigenthum,  aber  nur  „provisorisches  Eigen* 
thum^'  nennt;  zum  „definitiven^^  wird  sie  erst  nach  ihm 
durch  rechtUche  Anerkennung.  Eben  daher  definirt  er  auch  das 
Eigenthum  als  „intellectuellen  Besitzes  weil  es  nur  durch 
den  anerkennenden  Act  im  Bewusstsein  Aller  entsteht 

I.  Hiermit  erhalt  jedoch  der  Begriff  des  Besitzes  allmählig 
ejnen  andern,  zugleich  hohem  oder  idealem  Sinn.  Das  Recht 
des  Eigenthuroes  giebt  Ansprach  auf  den  Besitz,  d.  h.  auf  das 
vollständige  reale  Innehaben  der  Sache;  und  dieser  Besitz 
wiederum  vrird  Mittel,  um  das  Recht  des  Eigenthums  nach 
aUen  Seilen  an  der  Sache  zu  bethatigen  und  auszubeuten,  lo  die- 
sem Verhaltniss  ist  der  reale  Besitz  daher  nur  die  nothwendige 
Bedingung  und  der'  erste  vorbereitende  Zustand  zur 
vollständigen  Ausübung  des  Eigenthumsrechls,  welches  das  Recht 
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der  gesammten  Gewalt  über  die  Sache  in  sich  schliessL 
Die  Sache  und  ihr  Besitz  hat  keinen  Zweck  und  Werth,  wenn 
nicht  die  volle  Gewalt  über  sie  mit  eingeschlossen  ist.  Umgekehrt, 
wenn  die  volle  Gewalt  über  die  Sache  rechtUdi  und  factisch  ge- 
sichert ist,  wird  das  reale  Innehaben  derselben  etwas  Gleich- 
gültiges oder  Ueberflflssiges:  —  ein  einfacher  und  längst  bekannter 
Gedanke  Y  welcher  dennoch  eine  Reihe  der  wichtigsten  Folgen 
haben  wird. 

Das  Eigenthumsrecht  über  die  Sache  enthält  ferner  daher 
eine  doppelte  Befugniss:  theils  der  freien  Benutzung  des  Eigen- 
thums  durch  Gebrauch  und  Fruchtgenuss  (usus-ususfruetus);  theüs 
der  freien  Verfügung  über  dasselbe  durch  Veränderung  der  Sache 
in  ihrer  Substanz  oder  in  ihren  Rechtsverhältnissen. 
Die  sehr  mannigfachen  Rechtsbestimmungen,  welche  weiter  daraus 
folgen,  geboren  nicht  hierher:  worauf  es  ankommt,  ist  ^zusehen, 
dass  beides:  Benutzung  und  VeriUgung  nur  darin  ihren  gemeiur 
«chafthchen  Zweck  finden,  wenn  der  Wille  des  Eigenthümers 
ununterbrochen,  ungehemmt,  und  planmässig  organisirend  auf 
die  Sache  wirken  kann. 

U.  Wir  können  daher  sogleich  von  hier  aus  den  Begriff  des 
E^enthums  um  eine  wesentliche  Bestimmung  steigern.  Wie  sich 
gezeigt  hat,  ist  dife  Bedingung  des  realen  Innehabens  der 
Sache  vOUig  gleichgültig  und  auch  in  der  Praxis  eigentlich  schon 
längst  verschwunden,  wenn  das  volle  Eigenthum  an  derselben,  d.  h. 
das  freie  Verfügungsrecht  über  sie,  rechtlich  gesichert  ist. 
Was  als  das  Wesentliche  übrig  bleibt,  ist  das  von  Allen  (von 
der  Recbtsmacht)  anerkannte  Recht  auf  eine  gewisse  Thätig- 
keit  an  der  Sache  und  dadurch  auf  die  Erzeugung  eines 
gewissen  realen  Werthes.  Die  Sache  und  ihr  Besitz  be* 
halten  dabei  nur  die  untergeordnete  Bedeutung  des  Mittels, 
um  als  Gegenstand  der  Thätigkeit  jenen  realen  Werth  herzusteUen : 
(des  Stoffes  fllr  eine  Fabrication,  des  Werkzeuges  Itlr  eine 
gewisse  Arbeitsleistung  u.  s.  w.).  Wird  jedem  Arbeitenden  die 
ihm  nOthige  Sache  als  Stoff  seiner  Thätigkeit  geliefert  oder  ihr 
Empfang  ihm  zugesichert;  so  ist  ihm  vollkommen  Genüge  ge- 
schehen: er  ist,  vieUeicht  mit  vielen  Andern  zugleich,  ihr  recht- 
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licher  EigenthUmer,  ohne  je  ihr  realer  Besitzer  za  wer^ 
den.  Der  ideale  Besitz,  die  Siciierheit,  den  Stoff  seiner  Thätig- 
keit  stets  erhalten  zu  können,  ist  vOUig  an  die  Stelle  des  realen 
getreten. 

Wir  können  daher,  wenn  wir  das  wahre  Ziel  und  den  letzten, 
unverlierbaren  Zweck  des  Eigenthums,  den  „Wohlstand^'  (§*87.K 
ins  Auge  fassen,  das  Eigenthumsrecht  bvhAi  nennen:  ein  Recht 
auf  eigenthümliche  Arbeitsleistung  zum  Zwecke  mög- 
lichsten Wohlstandes.  Darauf  eigentlich  kommt  Alles  an: 
das  Uebrige,  die  Sache,  ihr  realer  Besitz  und  die  volle  Gewalt 
über  dieselbe  sind  dafUr  nur  Mittel;  und  jede  äussere  Anord- 
nung der  Eigenthumsverhältnisse  Iflsst  sich  als  rechtmässig  den- 
ken, wenn  sie  jenen  Zweck  des  Eigenthums  befördert.  Unter 
dieser  Bedingung  entspricht  sie  vollkommen  dem  rechtlichen  und 
dem  vernmiilgemflssen  Begriffe  desselben. 

III.  Hiermit  ist  nun  sogleich  der  starre  und  nach  der  bis- 
herigen Auffassung  unüberwindliche  Gegensatz  von  Privat- 
und  Gesammteigenthum  aufgehoben:  beide  schliessen  weder 
rechtlich,  noch  wenn  nach  dem  Zwecke  des  Eigenthums 
gefragt  wird,  auch  begriffsmässig  sich  aus.  Das  Eigen thum 
braucht  keinesweges  mehr  ein  individuelles,  an  das  ein- 
zelne Subject  geknöpftes  zu  sein,  damit  das  Individuum  den 
vollen,  daran  ihm  zustehenden  Werth  geniesse.  Umgekehrt:  das 
Verhältniss  des  ungetheilten  Besitzes  scUiesst  ebenso  wenig 
aus,  dass  nicht  jedem  Mitbesitzer  am  Gesammteigenthum,  nach 
seiner  eigenthümlichen  Arbeitsleistung,  auch  ein  eigenthüm- 
liche r  Werth,  ein  Privateigenthum  daraus  sich  ablltoe. 
(Der  Antheil  z.  B. ,  welcher  bei  Verarbeitung  einer  Sache  aus 
dem  gemeinsamen  Gewinne  dem  Talente  zugeschieden  wird,  kann 
grösser  sein,  als  welcher  der  Handarbeit  und  dem  Capitale  zu- 
kommt, oder  umgekehrt:  in  jedem  Falle  hat  daher  der  Träger 
des  Talentes 9  des  Capitals  und  der  Handarbeit  ein  individu- 
elles Eigenthum  innerhalb  ihres  Gesammtbesitzes.)  Was 
hier  eigentlich  entscheidet,  ist  allein  der  Gesichtspunkt,  auf  welche 
Art  das  Eigenthum  am  Ertragsarasten  werden,  seinen  letzten  Zweck 
eiltülcn   kann.    Dies   hat   daher  auch   die  Praxis  in  einzelnen 
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Anwendungen  längst  durchgettbl;  nur  ist  nicht  immer  geschehen, 
dass  man  Ton  hier  aus  sich  zum  Allgemeinen  erhoben  und  den 
ganzen  Eigenthumsbegriff  darnach  umgestaltet  hat. 

Ebenso  wenig  braucht  das  Eigenthum  ein  reines  und  un- 
beschränktes KU  sein:  seine  Benutzung  kann  an  Bedin- 
gungen oder  Beschränkungen  geknOpfl  werden,  welche  Andern 
einen  bestimmten  Antheil  am  Nutzen  zusprechen;  —  „dingliche 
Rechte^'  Anderer  daran.  Real-  oder  Personalservitute. 
Ebenso  kann  die  freie  Verfügung  ttber  das  Eigenthum  gewissen 
beschränkenden  Bedingungen  unterliegen:  —  z.  B.  insofern  es 
Pfandobject  geworden  ist,  oder  durch  die  fideicommissarische 
Bestimmung,  dass  der  ganze  Complex  eines  Besitzes  ungetheilt  bei 
einander  bleiben  muss.  Auch  hier  kann  und  soll  nur  die  Zweck- 
mässigkeit entscheiden,  und  selbst  das  beschränkteste  Eigeu- 
tbums-  und  Vernigungsrecht  ist  besser,  als  der  todte,  keine  Werthe 
erzeugende  Besitz. 

tJnd  hiermit  sind  die  EigenthOmer  überhaupt  auf  den  Ver- 
kehr, insbesondere  auf  möglichste  Beweglichkeit  und  auf 
Flüssighalten  des  Eigen thumes  hingewiesen,  —  was  es  zum 
freien  „Vermögen"  macht  (vergl.  §.  96.);  —  damit  in  der  Um* 
gestaltung  von  Erwerb  und  Austausch  sein  „Werth"  stets  sich 
vermehre  und  so  die  Befriedigung  an  ihm  —  der  einzelne  und 
gemeinsame  Wohlstand  —  unablässig  sich  steigere. 

rV.  Hieraus  ergiebt  sich  ein  neuer  Gesichtspunkt.  Dem- 
zufolge nämlich  ist  das  Eigenthum  nicht  mehr  zu  fassen  als 
Etwas,  was  privatem  Belieben  oder  abstracter  Willkür  aUein  zu 
überlassen  wäre.  Es  ist  vielmehr  ein  öffentliches  Recbts- 
institut,  zugleich  die  Quelle  des  Bestehens  und  der  Wohlfahrt 
nir  die  ganze  Gemeinschaft.  Wer  an  der  Wohlthat  dieses  Rechtes 
und  seinen  Vortheilen  Anspruch  hat,  muss  damit  auch  gewisse 
Pflichten  übernehmen.  Diese  ergeben  sich  aus  dem  voll- 
ständigen Begriffe  des  Eigenthums.  Bei  willkürlichem 
Zerstören  oder  auch  nur  bei  unzweckmässiger  Benutzung  des 
Privateigenthnms  leidet  nicht  bloss  der  Besitzer,  sondern  die 
ganze  Gemeinschaft  Schaden,  so  gewiss  ihr  Gesammtver- 
mögen  dadurch  offenbar  beeinträchtigt  wird  und  sie  selber  zu- 
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^eich  in  ihrem  Schoosse  das  Beispiel  eines  anarchischen,  sweck- 
widrigen  Zustandes  duldet,  einer  schreienden  Anomalie  gegen 
ihren  eignen  Begriff. 

Es  ist  daher  zugleich  diePflicht  desEigenthflmers, 
nicht  bloss  sein  Recht,  sein  Eigenthum  möglichst  nutz- 
bar zu  machen,  und  ihm  gegenüber  ist  das  Re.cht  des 
Staates  anzuerkennen,  darin  ihn  zu  beaufsichtigen 
und  durch  Maassregeln  der  Gesetzgebung  und  Vei^ 
waltung  zu  solcher  höchstmöglichen  Benutzung  an» 
zutreiben  oder  wenn  dies  unmöglich,  gegen  voUsUlndige  Ent- 
schädigung, wie  sich  versteht,  es  in  die  Hände  des  rechten 
Eigenthümers  zu  legen. 

Freilich  wissen  wir,  dass  wir  durch  diesen  Satz  den  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  ins  Angesicht  schlagen,  welche  sich  von 
der  Annahme  der  Absolutheit  des  Privateigenlhums  und  daneben 
von  der  absoluten  Berechtigung  der  Willkür  noch  immer  nicht 
losmachen  können.  Doch  geschieht  dies  von  uns  mit  dem  voll- 
kottimnen  Bewusstsein  unseres  Rechtes  dazu  und  mit  der  Einsicht 
von  der  eignen  Inconsequenz  jener  Vorstellungen,  mögen  sie  auch 
noch  immer  als  die  specifisch  liberalen  gelten.  Die  Nothdurft 
der  Praxis  hat  auch  hier  der  klareren  Fassung  des  Begriffes  vor- 
gearbeitet, welche  sich  nicht  langer  mehr  verlfiugnen  lässt.  Schon 
langst  beschränkt  oder  verbietet  die  positive  Gesetzgebung  jedes 
schädliche  oder  unnOtze  Zerstören  des  Privateigenthums,  sogar 
in  einzelnen  Fällen  die  zweckvridrige  Benutzung  desselben,  weil 
es  immer  zugleich  als  Theil  des  Gesammteigenthums  anzusehen 
ist,  oder  weil  —  wie  das  Römische  Recht  vortrefflich  dies  aus- 
drOckt  —  ,i9ttta  expedit  reipublieae,  ne  tua  re  qui$ 
male  utatur^'.*)  Wollen  wir  diese  einzelnen  Beispiele  auf 
ein  allgemeines  Rechtsprincip  zurttckfllhren,  so  ist  dies  nicht 
anders  auszudrücken,  als  dass  schon  nach  der  gegenwärtig 
üblichen,    durchaus   unentbehrlichen  Praxis  es  gar 


*)  Man  sehe  die  zahlreichen  Beispiele  aus  der  ällern  und  neuern  Gesetz- 
gebung  bei  Ruder  „Grundzuge  des  NaturrechU"  S.  256.,  wodurch  diese  RechU- 
auffassuog  bestätigt  wird. 
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kein  absolutes  Recht  des  Privateigenthutns  giebt. 
Vielmehr  greift  der  Begriff  des  GesamAiteigenthums  schon  nach 
der  bisherigen  Rechtsauffassung  durch  den  des  Privateigenthums 
hindurch  als  dessen  Träger  und  zugleich  dessen  eigentliche  Garan- 
tie, indem  nur  als  einen  Theil  des  Gesamrotwohlstandes  und 
Verkehrs  der  Einzehie  seinen  Privatbesitz  mit  Sicherheit  verwerthen 
oder  geniessen  kann.  Vi^o  aber  einmal  der  Begriff  des  Gesammt- 
wohlstandes  (des  9,Nationalyerm0gens^^)  zur  Geltung  gekommen, 
da  muss  sich,  im  Conflicte  mit  ihr,  die  PrivatwillkOr  und 
die  Ohnmacht  ungeschickter  Priyatbenutzung  jenem  umfassendem 
Interesse  unterwerfen,  nicht  bloss  kraft  des  hohern  Rechts, 
sondern  mittelbar  auch  kraft  des  eignen  Vortheils. 

Desshalb  liegt  es  schon  jetzt  im  Geiste  der  angehobenen 
Eigenthumsentwickelung,  auf  dieser  Bahn  mit  Klarheit  einen  Schritt 
weiter  zu  gehen.  Wenn  manche  Gesetzgebungen  das  Wttstliegen- 
lassen  fruchtbaren  Ackerlandes  oder  auch  nur  das  zweckwidrige 
Benutzen  liegender  Güter  hindern  oder  bestrafen  (man  sehe  die 
Beispiele  bei  Roder  a.  a.  0.);  wenn  ferner  durch  das  Expro* 
priationsrecht,  durch  gesetzliche  Aufhebung  der  Majorate  und 
vieles  Aehnliche,  die  vermeintliche  Unbedingtheit  des  Privateigen- 
tbumsrechtes  längst  durchbrochen  ist:  so  bleibt  auf  dem  Wege 
dieses  neuen  Princips  die  weitere  Consequenz,  vonderblossne- 
gativen  Verhinderung  des  Schädlichen  zur  positiven 
Beförderung  des  Gemeinntttzlichen  fortzuschreiten. 

Dies  gäbe  offenbar  einen  ganz  neuen  Zweig  der  Staatswirt  h- 
schaftslehre,  bei  welcher  wir,  wohlbewusst  unseres  gegen- 
wärtigen Zweckes,  in  einzehie  Vorschläge  nicht  eingehen,  weO 
wir  deren  praktische  AusfUhrbarkeit  nach  den  gegebenen  Verhält- 
nissen nicht  zu  beurtheilen  vermögen.  Uns  liegt  nur  daran,  das 
Reebtsprincip  zur  Geltung  zu  bringen,  nach  welchem  wir 
z.B.  dem  Gemeinwesen  nicht  bloss  die  Erlaubniss,  sondern 
die  Verpflichtung  vindiciren,  gewisse  unzweckmässige  Behand- 
lungsweisen  des  Besitzes  in  Landbau,  Fabrication  und  dergl. 
zu  verbieten,  ebenso  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung  Jeden  zu 
nOthigen  (es  ist  nur  ein  weiter  ausgebildetes  Expropriationsrecht), 
von  seinem  Grundbesitze  zu  verkaufen,  was  er  nicht  selbst  mitr 
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dem  höchsten  Vortheil  verweilhen  kann,  vor  Allem  durch  Gesetz- 
gebung, nicht  nur  der  Verderblichen  ZerstückeluDg  des  Grund- 
besitzes vorzubauen,  sondern  auch  hier,  auf  positive  Weise«  das 
Princip  der  Association  durchzuführen,  theils  durch  Vereini* 
gitng  passend  sich  ergänzenden  Grundbesitzes,  theils  indem  tlber- 
haupt  das  Zusammenwirken  landwiithsehafUicher,  industrieller  und 
cemmercieller  Thätigkeit  befördert  urird. 

Aus  allem  Diesen  ergiebl  sich  das  wichtige  Resultat:  dass 
das  Eigenthumsrecht  und  die  Pflicht  des  Staates  ihm  gegenüber 
den  grossen  weltgeschichtlichen  Gang  zu  nehmen  beginnt.  Bis- 
her hat  der  Staat  die  Rechtsverpflichtung  gehabt  und  nur  diese 
zu  haben  geglaubt,  den  Eigenthflmer  in  seinem  vorhan- 
denen Besitze  zu  schützen.  Dieser  Zustand  unbedingten 
Privateigenthums  und  schrankenloser  Anhäufung  hat  sich  über- 
lebt; er  löst  sich  auf  an  tausend  in  der  Sache  selbst  liegenden 
Zweckwidrigkeiten.  Von  nun  an  ist  es  die  weitere  Auf- 
gabe des  Staates,  Jeden  in  das  ihm  nach  Bedürfniss 
und  Fähigkeit  gebührende  Eigenthum  immer  von 
Neuem  einzusetzen.  Dies  konnte  Anfangs  eine  exorbitante 
und  ganz  unausführbare  Anmuthung  erscheinen ;  wir  haben  jedoch 
gezeigt,  wie  dies  Princip  in  einzelnen  Wirkungenschon 
angefangen  habe.  Ausserdem  hat  sich  ergeben,  wie  nur  so 
die  Rechtsfrage  über  das  Eigenthum  auf  gründliche  und  ge- 
rechte Weise  gelöst  werden  könne.  Und  so  ist  es  zugleich  das 
sociale  und  das  ökonomische  Problem  der  Gegenwart,  dessen 
§^ückhche  Erledigung  allein  vor  den  Gefahren  einer  socialen  Revo» 
lution  uns  schützen  kann.  Die  communistischen  Theorien,  die 
ihre  Berechtigung  nur  in  einer  instinctmässigen  Protestation  gegen 
die  bisherigen  Ausartungen  des  Privateigenthums  finden,  sind  auf 
das  entgegengesetzte  Extrem,  die  gänzliche  Vertilgung  desselben 
verfallen.  Eine  solche  ist  jedoch  völlig  unmöglich  und  auch 
begrifiswidrig,  indem  sich  aus  dem  Kampfe  oder  aus  der  Ergän- 
zung der  Persönlichkeiten  jeden  Augenblick  die  Sonderung  des 
Eigenihums  .wieder  hervorbilden  muss.  Will  man  dabei  immer 
wieder  an  das  Beispiel  Sparta's  erinnern,  so  ergiebt  diese  Ver^ 
gleichung  eben  die  völlige  Unausführbarkeit  ähnlicher  Reformen, 
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welche,  abgesehen  von  der  unerträglichen  Knechtschaft,  die  sie 
einftihren  wtlrden,  bei  uns  an  der  unendlichen  Mannigfaltigkeil 
und  Complication  der  Eigenthumsverhältnisse  scheitern  müssten. 

§*  95. 
3.     Das  Vermögen. 

Wie  sich  iin  Vorhergehenden  zeigte,  dass  der  rechtliche 
Begriff  des  Eigenthums  immer  mehr  dazu  fortschreite,  den  bis- 
herigen Gegensatz  zwischen  Sonder-  und  Gesammteigenthum  zu 
einem  flüssigen  zu  machen:  so  ist  hier  zu  zeigen,  wie  derselbe 
Fortschritt  den  realen  Besitz  immer  mehr  zum  idealen  Werthe, 
zum  „Vermögen"  erhebt. 

I.  Jedes  Eigenthum  und  seine  Benutzung  hat  einen  gewissen 
(yerdnderlichen)  Werth,  d.  i.  ein  bestimmtes  Zeitmaass  des  Lebens- 
unterhaltes und  der  Müsse  wird  dem  EigenthUmer  dadurch  gesichert 
Aber  die  Theile  des  EigenÜiums  und  die  Art  seiner  Benutz- 
ung sind  verschieden  (Wald,  Aecker,  Wiesen,  vermiethbai'e 
Häuser,  Mühlengerechtigkeit  u.  s.  w.).  Es  entsteht  daher  die 
Aufgabe,  diese  verschiedenen  Werthe  auf  einen  Gesammtwerth 
zurückzuführen,  wodurch  die  Person  Eigenthtimer  nicht  bloss 
der  Gilter  als  einzelner,  sondern  des  in  ihnen  dargestellten 
„Vermögens"  wird.  Es  ist  ein  gemeinsamer  Ausdruck  für 
alle  Werthe  und  ihre  Veränderungen  zu  suchen:  —  dies  der 
Begriff  des  Geldes.  Wir  können  es  definiren  als  den  gemein- 
samen Maassstab  aller  Werthe,  mögen  diese  in  Sachen 
oder  in  Arbeitsleistungen  bestehen.  Der  Gebrauch  des  Metali- 
geldes ist  dabei  nur  conventioneil,  aber  zugleich  durch  hohe 
Zweckmässigkeit  ausgezeichnet,  weil  die  edeln  Metalle  da- 
neben selbstständigen  Werth  haben,  wesshalb  nach  den  bisherigen 
Verhältnissen  das  Metallgeld  sich  am  Besten  zum  allgemeinsten 
Werthmaasse  und  Zahlmiltel,  zum  Weltgelde  geeignet 
hat.  —  Dies  aus  seinen  verschiedenen  Theile  und  Benutzungs- 
arten zur  ungeschiedenen  Einheit  zusammengefasste,  somit  schon 
ideal isirte  Eigenthum  macht  den  Begriff  des  „Vermögens"  in 
seiner  ersten  und  untersten  Bedeutung.  Voller  Eigenthümer  ist 
Jeder  erst'  dann,  wenn  er  des  ganzen  Werthes  der  Sache  mächtig« 
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wenn  es  ihm  frei  verfügbares  VemK^en  geworden  ist  Ein  Be» 
siUer,  der  sein  Gut  nicht  verüussem  oder  yerpfUnden  darf,  ist 
eben  damit  nicht  EigenthUmer  seines  vollen  Werthes:  er  hat  es 
nicht  in  ,,Vermögen'*  aufgelöst 

(Die  berühmte  Streitfrage,  ob  das  Metallgeld  nur  einen 
conventioneilen  Werth  habe,  oder  seine  Geltung  flir  den  Weltver* 
kehr  seinem  innern,  res|len  Werthe  verdanke;  ob  es  blosses 
„Werthzeichen^^  oder  eigentliches,  selbstständiges  „Werth- 
maass^^  der  Dinge  sei  (vergl.  Schmitthenner  „Zwölf  Bttcher 
vom  Staate  oder  Encyklopädie  der  Staatswissenschaften**  1839 
B.  I.  §.  337.  u.  ff.  besonders  S.  463.  Anmerii.):  diese  Frage 
geht  uns  hier  Nichts  an.  Im  Umkreise  der  hier  verhandelten 
Begriffe  ergiebt  sich  gar  nicht  die  Nothwendigkeit,  ein  allgemeines 
Werthmaass  der  Dinge  zu  haben,  welches  mehr  sei  als  ein 
blosses  Werthzeichen  und  auch  noch  als  reale  Waare 
betrachtet  werden  müsse.  Schmitthenner,  der  ftlr  die 
letztere  Vorstellung  eifrig  kämpft,  scheint  uns  durch  die  prak- 
tische Auffassung  der  grossen  Credit-  und  Handelsverhältnisse 
in  der  Gegenwart  schon  widerlegt  zu  sein:  zwischen  der  alten 
und  der  neuen  Welt  oiiganisirt  sich  immer  mehr  ein  grossartiger 
Tauschhandel  ihrer  Producte,  mit  denen  sie  wechselseitig  sich  zahlen 
ohne  Dazwischenschiebung  des  Geldes,  welches  nunmehr,  zum 
sichern  factischen  Beweise,  dass  es  bloss  Werthzeichen  sei, 
nur  zur  Bezeichnung  der  getauschten  Werthe  gebraucht 
wird,  nicht  zum  wirklichen  Bezahlen  dieser  Werthe.  Dasselbe 
Verhältniss  hegt  eigentlich  schon  dem  Papiergelde  und  allen  Credit- 
instituten  zu  Grunde;  nur  tritt  es  hier  nicht  so  klar  hervor« 
weil  die  Anpreiser  des  selbstständigen  Werthes  des  Metallgeldes 
hier  die  Sache  so  vorstellen,  als  sei  stets  wirkliches  Metall- 
geld nöthig,  um  den  Werth  des  Papiergeldes  oder  des  Credits 
decken  zu  können.  Was  bedarf  es  jedoch  dieses  überflüssigen 
Mittelgliedes,  wenn  man  statt  dessen  als  Deckungsmittel  die  uns 
nöthige  Waare  unmittelbar  beziehen  kann?) 

IL  Der  Gesammtwerth  des  Eigenthums,  das  Vermögen, 
hat  sich  als  ein  veränderlicher,  durch  Erwerb  und  Veriiehr  ins 
Unbestimmte  zu  steigernder  gezeigt  Jedes  Vermögen  besteht  daher 
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hiernach  aus  zwei  Factoren:  aus  den  besessenen  Sachen,  welche 
aber  nur  das  untergeordnete  Mittel,  den  blossen  Stoff  für  die 
Erwerbung  enthalten,  und  aus  dem  durch  zweckmässige  Bearbeitung 
oder  kaufmännische  Benutzung  ihnen  abgewonnenen  Erwerbe. 

Da  man,  der  nächsten  Voraussetzung  gemäss,  annimmt,  dass 
dieser  Erwerb  sich  ins  Unendliche  steigern  lasse:  so  ent- 
steht die  Forderung  unbedingter  Freiheit  der  Production  wie  des 
Verkehres,  überhaupt  der  schrankenlosen  Concurrenz. 

Auf  diesem  Standpunkte  der  Ansichten  über  das  Vermögen 
befindet  sich  durchschhittUch  die  gegenwärtige  Praxis  und  die 
wissenschaftliche  Theorie.  Beide  mit  ihrer  Forderung  unbedingter 
Concurrenz  haben  Wahrheit  und  Berechtigung  in  einer  beschränk- 
ten Sphäre,  keinesweges  aber  absolut.  Ist  diese  Sphäre  durch- 
messen und  überschritten,  so  heben  sie  sich  selbst  auf 
und  verwandeln  sich  ins  Gegentheil  ihrer  ursprüng- 
lichen Absicht. 

Man  begehrt  auf  diesem  Standpunkte  unbedingte,  sich  selbst 
ttberlassene  Freiheit  des  Thuns  und  Lassens,  um  dadurch,  wie 
man  hofil,  das  Vermögen  am  Intensivsten  zu  benutzen.  Aber 
dieselbe  Concurrenz  verwandelt  sogleich,  wie  man  sieht,  den 
Werth  der  einzelnen  „Waare'S  und  somit  den  Bestand  des  gan- 
zen Vermögens,  in  einen  unsichern  und  relativen.  Es  hängt 
nicht  mehr  vom  objectiven  Werthe  der  Sache,  sondern  von  der 
unberechenbaren  Concurrenz  ab,  was  sie  gilt.  Das  ganze 
Prindp  daher  ist  ein  mangelhaftes,  sich  selbst  aufheben- 
des; denn  je  mehr  es  sich  ausbildet,  desto  mehr  vernichtet  es 
seinen  ursprüngUchen  Zweck,  den  Werth  des  Vermögens  auf 
sichere  Weise  zu  erhöhen.  Das  Vermögen  wird  dadurch  seinem 
wahren  Werthe  nach  immer  ungewisser,  zufälliger, 
ungeschützter. 

Dies  erzeugt,  als  weitere  mittelbare  Folge,  den  schroffsten 
Gegensatz  von  Beichthum  und  Armuth  und  bei  den  dadurch 
nöthig  gewordenen  Wagnissen  der  Speculation  sogar  den  plötz- 
lichsten Wechsel  zwischen  beiden,  aber  als  allgemeines  Besultat 
eine  völlige  Unsiclierheit  des  Privat-  und  des  Gesammtvermögens. 

In  diesem  Zustande  ist  unser  Eigenthum  jiedoch  eigentUch  rechtlos 

6 


82 

gelassen ,  d.  h.  bei  dem  grössten  Fleisse  und  eigener  gewissen* 
haiter  Bemühung  sind  wir  vor  indirecter  Beraubung  nicht 
gesichert,  gegen  die  wir  zugleich  völlig  wehrlos  sind.  Damit 
ist  das  Eigenthumsrecht  des  Einzelnen  ebenso  sehr,  als  der 
Nationalwohlstand  in  seinen  Grundfesten  erschüttert:  es  ist 
der  commercielle  Krieg  Aller  gegen  Alle,  die  Anarchie 
und  das  Chaos.  Die  Vernunft  und  List  hat  durch  ihre  falsche 
Steigerung  das  Widervernünftige  ausgeboren. 

Wir  brauchen  nicht  weiter  auszuftlhren,  dass  dies  der  wahre 
Zustand  unserer  gegenwärtigen  Vermögensverhältnisse  sei.  Wirklich 
nur  in  ganz  äusserUchem  Sinne  sind  wir  vor  materieller  Berau* 
bung  geschützt,  während  das  wechselnde  Steigen  und  Fallen  der 
Werthe  uns  der  steten  Unsicheriieit  über  unsern  wahren  Vermögens- 
stand aussetzt. 

III.  Die  Frage  erhebt  sich,  was  das  eigenUich  Sichernde 
sei  für  den  Werth  des  Vermögens?  Dies  heisst  zugleich:  wodurch 
wir  zum  wahren  Vermögen  und  damit  zum  vollen  Genüsse 
des  Eigenthumsrechtes  gelangen  können? 

OfTenbar  sind  darin  zwei  von  einander  unabhängige,  stets 
aber  in  Uebereinstimmung  zu  bringende  Elemente  zu  unterschei- 
den: d^s  eine,  die  möglichst  vollkommene  Arbeitsleistung, 
das  andere  ihr  möglichst  gesicherter  Werth.  Wie  sich  vor- 
her schon,  bei  unserer  Lehre  vom  Besitze,  zeigte  (§.  93.)t  ist 
dagegen  das  reale  Innehaben  von  Sachen  etwas  Unwesent- 
liches, ja  Ueberflüssiges,  und  es  ist  wegen  der  weitem  Conse- 
quenzen  erheblich,  auch  in  gegenwärtigem  Zusammenhange  daran 
SU  erinnern.  Unter  der  Voraussetzung,  dass  der  zu  bearbeitende 
Stoff  zu  jeder  Zeit  Jedem  zugänglich  sei,  der  ihn  zweckmässig 
bearbeiten  kann,  ist  der  Begriff  des  Vermögens  ein  völlig  idealer 
geworden:  es  besteht  in  der  Fähigkeit  (dem  „Vermögen^')  einer 
körperlichen  oder  geistigen  Arbeitsleistung,  welche 
den  sichern  Unterhalt  gewährt.  Ein  Vermögen  dieser  Art  ist 
vollkommen  genügend,  bei  relativer  Besitzlosigkeit  im  Uebrigen. 
Jeder,  der  von  einer  Kunst-  oder  Wissensleistung  lebt  und  oft 
dabei,  wie  die  wandernden  Virtuosen,  die  grössten  Reichthümer 
sich  erwirbt,  (die  er  freilich  nach  dem  gegenwärtigen  Systeme 
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in  bestimmten  Geldsummen  oder  Renten  besitzt,  ebenso  gnt 
aber  auch  in  eine  ideale  Leibrente  yerwandeln  konnte,  die  ibm 
Oberall  einen  geebrten  und  reichlichen  Lebensunterhalt  sichert,) 
hat  kein  anderes  Vermögen,  als  dies  sein  eigenthttmliches 
Leisten. 

Zugleidi  ist  ersichtlich,  worin  nach  diesem  Systeme  die  wahre 
und  einzige  Vermögenserzeugung  bestehe.  Nicht  in  einer 
ganz  zwecklosen  Besitz-  oder  Stoffanhäufung,  sondern  indem 
Jeder  die  eigene  Arbeitsleitung  so  sehr  als  mOgUch  veryollkommnet, 
also  im  einzelnen  Leisten  sich  ausbildet.  Dies  ist  es,  was 
man  unter  „Theilung  der  Arbeit^^  versteht  und  langst  ausge- 
führt hat.  Diese  ist  für  den  Einzelnen  und  dadurch  für  das 
Ganze  das  wahrhaft  Vermögenerzeugende  Princip. 

Dazu  muss  treten  das  zweite,  werthsichernde  Princip. 
Dies  liegt  jedoch  über  den  Bereich  und  die  Macht  jedes  einzelnen 
Vermögenerzeugenden  hinaus;  er  wird  damit  an  die  Gemein- 
schaft gewiesen.  Die  dabei  zu  lösende  Aufgabe  ist:  Die  voll- 
kommenste Arbeitsleistung  soll  nur  demMaasse  des 
Bedürfnisses  entsprechen,  und  jedes  Bedürfniss  soll 
seine  vollkommenste  Arbeitsleistung  finden.  Hiermit 
wird  der  Werth  des  Vermögens  zwar  nicht  ins  Unendliche 
gesteigert,  —  dergleichen  Begehren  ist  an  sich  schon  ein 
widersinniges  und  erzeugt  eben  jenen  Schwindel  der  Gewinn- 
sucht, der  unsere  Vermögensverhaltnisse  zerrüttet,  —  aber  er 
wird  gesichert  und  ist  bestimmbar  in  gewissen 
Grflnzen. 

Es  ist  daher  die  durch  das  Eigenthumsrecht  dem  Staate  auf- 
erlegte Verpflichtung,  durch  ein  beständig  erhaltenes  Gleich- 
gewicht zwischen  Production  und  Bedürfniss,  d.  h.  durch  Beschrän- 
kung der  unbedingten  Concurrenz  über  das  Bedürfniss  hinaus, 
jeder  eigenthümlichen  Arbeitsleistung  den  ihr  gebührenden 
Werth  zu  garantiren.  (Dass  damit  keine  Zurückführung  des 
Zunftzwanges  oder  Aehnliches  beabsichtiget  werde,  wird  der  wei- 
tere Erfolg  zeigen.) 

Dies  ist   es,   was  an  die  Stelle  der  so  vielfach  begehrten 

^,Organisation  der  Arbeit'^  zu  treten  hätte,  über  welche 
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man  die  unklarsten  Vorstellungen  hegt  und  die  im  Gänsen  und 
vom  Staate  aus  versucht,  stets  ein  vergebliches,  ja  auch  ausfuhr* 
bar  ein  heilloses  Unternehmen  bliebe.  Nicht  die  „Arbeit^^  soll 
organisirt  werden,  sondeni  der  Verkehr;  ebenso  wenig  soll 
die  Concurrenz  schlechthin  aufgehoben  werden,  als  der  Sporn  des 
Wetteifers  und  der  Perfectibilität,  sondern  auch  sie  soll  organi- 
sirt, ihrem  chaotischen  Zustande  entrissen  werden.  Endlich  soll 
nicht  eine  Werthbestimmung  (ein  Preis)  für  die  einzelnen  Pro- 
ducte  vom  Staate  vorgeschrieben  werden,  .sondern  durch  eine  stets 
veröffentlichte  Uebersicht  des  Verhältnisses  zwischen  Production 
und  Consumtion  Jedem  Gelegenheit  gegeben  werden,  ihren  Preis 
selber  zu  tax^en  und  so  sich  vor  Schaden  -zu  sichern. 

Wir  sagen  ausdrücklich:  dies  sei  Rechtsaufgabe  des 
Staates,  nicht  bloss  etwas  Wünschenswerthes  oder  Zweckmässiges. 
Ohne  Losung  derselben  ist,  was  erste  Bedingung  alles  Rechts 
bleibt,  das  Vermögen  keines  Einzigen,  also  auch  das  Staats- 
vermögen nicht,  vor  indirecter  Beraubung  und  unverschuldetem 
Untergange  sicher  gestellt,  mithin  der  rechtliche  Schutz  des 
Eigenthums  vom  Staate  nur  unvollständig  gewährt 

IV.  Absurd  wäre  es  jedoch,  davon  eine  praktische  Folgerung 
auf  die  gegenwärtigen  Eigenthumsverhältnisse  zu  machen  und 
etwa  das  Recht  eines  revolutionären  Angriffs  auf  dieselben  daraus 
herzuleiten.  Kein  Einzelner  ist  Schuld  an  diesem  factisch  dem 
Rechte  noch  nicht  entsprechenden  Zustande;  er  darf  also  auch 
nicht  mit  seinem  rechtUch  erworbenen  factischen  Eigenthume 
diese  Schuld  büssen.  Es  ist  dies  eine  Frage  der  allgemeinen 
Organisation,  des  eingreifenden  Zusammenwirkens  aller  beson* 
dern  Richtungen  im  Staate.  Hier  aber  darf  man  um  der  Grosse 
und  der  Complication  der  Ausführung  willen  von  der  Consequenz 
des  Rechtes  und  von  der  Stärke  seiner  allgemeinen  Forderung 
nicht  das  Mindeste  nachlassen. 

Aber  aus  denselben  Gründen  ergiebt  sich,  dass  von  den  jetzt 
gegebenen  Zuständen  aus  dieser  Uebergang  auch  kein  plötz- 
licher sein  könne,  weil  dann  wieder  das  Recht  verletzt  würde» 
Wir  haben  vielmehr  im  Folgenden  zu  zeigen,  welcherlei  Anknüpf- 
punkte dazu   schon  in  den  rechtlich  begründeten  Veriiäitnissen 
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liegen  und  wie  der  neue  Zustand  durch  eine  Art  von  innerer 
Vorsehung  —  organisch,  nicht  revolutionär  —  aus  jenem  sich 
entwickeln  müsse.  Unsere  sociale  Lage  ist  nicht  so  verzweiflungs- 
voll, wie  der  erste  Blick  des  gründlich  und  aufrichtig  Forschen- 
den allerdings  sie  finden  muss:  der  zweite  zeigt  eben,  dass 
im  Verderbniss  selber  die  Keime  des  Heiles  liegen,  wenn  man 
nur  Ernst  machen  will  mit  ihrer  Benutzung. 

Desshalb  aber  gerade  müssen  wir  gegen  den  hartnäckigen 
Wahn  wiederholt  Protest  einlegen,  als  sei  der  gegenwärtige  chao- 
tische Zustand  der  Verkehrsverhältnisse  der  natürUche  oder  im 
Rechte  begründete,  als  sei  er  wie  ein  unvermeidliches  Schicksal 
ruhig  daliinzunehmen.  Dieser  Lieblingssatz  einer  gewissenlosen 
Trägheit  ist  das  erste  Hindemiss  zur  Umkehr  von  dem  verderb- 
Uchen  Pfade.  Wohin  uns  die  Wirkungen  desselben  bisher  ge- 
führt haben,  das  sehen  wir  drohend  genug  von  allen  Seiten. 
Aber  auch  wenn  wir  auf  den  Geist,  s|uf  das  Princip  desselben 
zurückgehen,  so  eri)licken  wir  Nichts  als  einen  widrigen  Ver- 
tilgungskampf Aller  gegen  Alle  oder  die  Ausübung  eines  Rechtes 
des  Stärkern,  —  nicht  des  Geschickteren,  denn  die  Grosse  des 
aufgewendeten  Capitals  giebt  hier  den  Ausschlag,  welchem  der 
Aermere  sicher  unterliegt,  —  und  als  Effect  endlich,  statt  der 
so  sehr  gepriesenen  Wohlfeilheit  der  Producte,  eine  betrügerisch 
versuchte  Verschlechterung  derselben,  kurz  industrielle  Gewissen- 
losigkeit und  fortschreitende  allgemeine  Unsicherheit.  Die  innere 
Consequenz  von  diesem  Allen  kann  jedUch  nur  auf  den  socialen 
Fanatismus  der  Malthus'schen  Lehre  zurückführen,  dass  der 
Unterschied  der  Reichen  und  Annen  eben  wie  ein  Naturereigniss 
anzuerkennen  sei,  dass  jedoch  Arme  sein  müssen,  damit 
es  Reiche  geben  könne!  Dieser  grund-  und  heillose  Lehr- 
satz, wenn  man  ihn  auch  nicht  mit  Bewusstsein  ausspricht,  liegt 
dennoch  jenen  Thatsachen  indolenten  Zuwartens  zu  Grunde.  Jetzt 
Ireilich  muss  es  noch  Arme  und  Ungebildete  geben,  damit  die 
Mittel  übrig  bleiben  der  Minderzahl  Reichthümer  und  Bildung  zu 
erhalten.  Wer  aber  wäre  dreist  genug  zu  läugnen,  dass  dies 
ein  an  sich  rechtloser  Zustand  sei,  dem  so  bald  als  mOgUch 
der  rechte  Staat  ein  Ende  machen  müsse?  — 
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§.  96. 
4.    Die  Bedingungen  des  Eigenthumsrechtes. 

Zur  Lösung  dieser  Frage  ist  im  Bisherigen  Alles  yorbereitet 
Nur  daran  ist  noch  bestimmter  zu  erinnern,  dass  hiermit  zu- 
gleich die  ganze  sociale  Aufgabe  zusanunenhflngt  Das  also  völlig 
gesicherte  Eigenthumsrecht  enthält  damit  auch  alle  weitem 
Bedingungen  zum  ethischen  Dasein  des  Menschen  in  der 
Gemeinschaft.  Es  Itfsst  sich  daher  die  ganze  Aufgabe  des  Staa- 
tes, als  einer  Rechts-  und  ethischen  Gemeinschaft, 
dahin  bezeichnen:  dass  er  Jedem  sein  vollgenügendes 
Eigenthum  zu  garantiren  habe.  Dann  sind  seine  Ver- 
pflichtungen gegen  ihn  erfüllt;  er  hat  nunmehr  sein  Loos  ihm 
selber  zu  überlassen. 

Da  Eigenthum  in  angemessener,  der  Vollpersönlichkeit  Unter- 
halt und  Müsse  sichernder  Arbeitsleistung  besteht  (§.  87,  §.  95, 
III.) ;  da  fernerhin  Jeder  ein  ursprüngliches  Recht  auf  Eigenthum 
in  diesem  Sinne  hat  (§.  87.):  so  ist  das  Eigenthumsrecht  an 
ihm  erfüllt  erst  unter  folgenden  Bedingungen: 

I.  Das  wahrhaft  Erzeugende  alles  Eigenthums  und  Vermögens 
ist  eigenthümliche,  möglichst  gelungene  Arbeitslei- 
stung (§.  95.  III.).  Der  Staat  hat  daher  die  Verpflichtung  Jedem, 
bei  freier  Berufswahl,  das  Mittel  zu  verlschaffen,  sich 
zum  möglichst  vollkommenen  Arbeiter  zu  bilden,  — 
wodurch  er  auch ,  wie  ^r  zeigten ,  der  möglichst  voUkommne 
Mensch  werden  wird  nach  seiner  Art  und  Grundanlage  (§.  92. 
in.).  Ein  System  von  Bildungsanstalten  für  da.'s  ganze 
Volk,  fUr  beide  Geschlechter,  ist  daher  die  erste  und  wich- 
tigste Pflicht  des  Staates. 

Dies  ist  einer  der  Haupthebel,  um  uns  über  die  drohende 
Gefahr  und  Hülflosigkeit  der  Gegenwart  stätig  und  sicher  in  den 
bessern  Zustand  hinüber  zu  schwingen.  Aber  es  ist  kein  der 
Gegenwart  fremdes,  erst  ihr  einzufügendes  Institut:  auf  Volks- 
bildung hat  der  Staat  immer  gehalten,  seitdem  er  ein  „christlicher*^ 
geworden  ist.  Dennoch  hielt  er  bisher  ihre  Pflege  nur  für  eine 
seiner  Nebenpflichten,  während  er  sich  einbildete,  vieles  Andere 
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mdchtige  stehende  Heere,  auswärtiger  Einfluss,  starke  politische 
Btlndnisse  und  dei^L,  seien  seine  Hauptpflichten  und  dafür  sei 
das  Staatsgut  zuerst  zu  verwenden.  Anders  wird  es^  wenn  er 
dieses  Irrthums  inne  geworden,  wenn  er  deutlich  erkannt  hat, 
wie  ihm  bis  zur  Evidenz  erwiesen  werden  kann,  dass  ein  sittlich 
und  technisch  allseitig  durchbildetes  Volk  die  stete  Quelle  von 
Reichthum  und  Glück  in  sich  selber  habe  und  dass  es  von  Aussen 
schlechthin  unbesiegbar  sei.  Nichts  verhindert  aber,  dass  diese 
Einsicht  nicht  zur  Stunde  unsere  Staatslenker  ergreife  und  von 
nun  an  die  leitende  Maxime  ihres  politischen  Handelns  werde, 
noch  dazu  wenn  sie  sich  überzeugen,  dass  dies  Mittel  das 
einzige  sei,  um  die  gegenwärtige  Gesellschaft  vor 
dem  Untergange  zu  retten.  Die  stehenden  Heere  und  ihre 
Polizeigewalt  zur  innem  Bändigung  der  widerstrebenden  Kräfte 
sind  dies  Mittel  nichtl  — 

a)  Jenes  System  von  Bildungsanstalten  soll  Allen  zugäng- 
lich sein;  mithin  mus^  es  den  Annen  unentgeltlich,  den 
Begüterten  für  eine  verhältnissmässige  Abgabe  seine  Dienste 
darbieten.  Je  mehr  indess  die  Armuth  durch  die  Volksbildung  ab- 
nehmen, je  mehr  daher  gleichmässigere  Vertheiluug  der  Güter  ein- 
treten wird,  desto  weniger  wird  es  künftig  noch  solche  Individuen 
geben,  die  auf  unentgeltliche  Ausbildung  Anspruch  machen.  Diese 
Maassregel  ist  daher  nur  eine  vorläufige,  filr  jetzt  aber  nothwendige. 

b)  Das  System  der  Fachs-  und  Berufsschulen  muss 
sich  auf  ein  ebenso  durchgebildetes  System  allgemeiner  Volks- 
oder Vorbereitungsschulen,  nicht  weniger  auf  eine  wohl- 
organisirte  Familienerziehung  gründen,  welche'uns  in  den 
allgemeinen  Begriff  der  Familie  und  der  religiösen  Bildung 
hinttberleiten.  So  ei^ebt  sich  auch  von  dieser  Seite,  wie  jene 
Frage  nadi  den  „Bedingungen  des  Eigenthumsrechtes^^ 
mit  allen  Übrigen  Problemen  den  Ethik  zusammenhängt  und  dass 
z.  B,  nur  aus  der  rechten  Familie  und  durch  eine  wohlgegründete 
religiöse  Bildung  der  rechte  Arbeiter  und  rechte  Eigenthümer 
(beiiles  ist  Eins)  hervorgehen  kann. 

c)  Ebenso  folgt  daraus:  Was  allein  den  Staat  darüber  er- 
hebt, blosse  Zwangs-  und  PoUzeianstalt  zu  sein,  was  ihmethi- 
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sehen  Werth  und  innere  Ehre  giebt,  ist  lediglich  seine  Sorge 
für  die  allgemeine  Bildung,  und  zwar  ausdrücklich  in  Bildungs- 
anstalten für  Alle  —  Ton  Rechtswegen.  Diese  sind  wahr- 
haft das  gemeinsame  Eigenthum  Aller,  zugleich  die  Spitze  und 
der  Ausgangspunkt  alles  ührigen  Eigenthums;  denn 
sie  sind  das  eigentliche  Mittel  aller  Eigenthuraserzeugung.  Daher 
hat  die  Blüthe  des  Staats  an  ihnen  seinen  wahren  Maassstab. 
WoUte  der  Staat  nun  daneben  noch  Bildungsanstalten  für  be- 
sondere Stände  errichten  (Adels-  Cadettenschulen  und  dergl.) :  so 
wäre  dies  nicht  nur  überflüssig,  sondern  absolut  widersinnig; 
denn  es  würde  der  freien  Neigung  und  der  unbeschränkten  Berufi»- 
wahl,  den  ersten  Bedingungen  aller  gelingenden  Erziehung  und 
Bildung,  ins  Angesicht  widersprechen. 

IL  Der  Zweck  ist  ftlr  Jeden  seine  Subsistenz  als  einer 
„VoUpersOnhchkeit'^  d.  h.  zugleich  als  Hauptes  einer  Familie,  und 
der  möglichste  Grad  von  Müsse  (§.  87.  L).  Jedenfalls  ist  die  er- 
stere  die  zunächst  zu  erreichende,  zugleich  die  unumgäng- 
liche Bedingung;  die  Müsse  oder  was  dasselbe  bedeutet,  der 
Wohlstand  ist  sodann  die  weitere,  immer  hoher  zu  stei- 
gernde Folge  TolKommner  Eigenthumszustände. 

Jeder  Arbeitsfähige  und  zu  eigenthttmlicher  Ar- 
beitsleistung Gebildete  hat  daher  das  Recht  durch  sie 
seine  Subsistenz  zu  finden,  und  wo  möglich  ferner  auch 
Müsse  oder  Wohlstand.  Er  hat  das  Recht,  sagen  wir  und 
verweisen  darüber  auf  das  Vorhergehende  (§.95.  III.).  Sobald  Jemand 
in  einem  gegebenen  Staatszustande  von  seiner  Arbeit  nicht  leben 
kann,  ist  das,  was  nach  dem  Rechtsbegnffe  sein  Eigenthum  wäre, 
ihm  noch  nicht  gewährt:  das  Eigenthumsrecht  ist  in  Bezug 
auf  ihn  unerfilUt  geblieben  und  er  wäre  an  sich  rechtlich  nicht 
verbunden,  das  Eigenthum  der  Andern  anzuerkennen,  weil  sein 
Begriff  auf  Wechselseitigkeit  sich  gründet  (§.  94.).  Ueberhaupt 
ruht  unter  dieser  Voraussetzung  der  ganze  gesellschaftliche  Zu- 
stand nur  auf  einer  factischen,  nicht  auf  einer  absolut  recht- 
lichen Grundlage. 

Wir  haben  schon  anerkannt,  dass  diese  grosse  Aufgabe  des 
Staates  nur  allmählig  und  nur  annäherungsweise  gelöst 
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werden  kOnne.  Wir  kämpfen  hier  allein  für  principielle  Anerken- 
nung derselben  als  seiner  ersten  Pfliclit.  Dass  er  jedoch 
iiidirect  sie  schon  längst  anerkannt  habe,  beweisen  die  Armen- 
taxen und  AUes,  was  von  Öffentlicher  Wohlthätigkeit  hierher 
gehört,  —  erstere  sicherlich  eine  der  kurzsichtigsten  Maassregeln, 
weil  sie  die  Armuth  rermehrt,  statt  sie  zu  hindern,  weil  sie  die  Läs- 
sigkeit und  Faulheit  anerkennt  und  das  Nichtseinsollende  gleichsam 
sanctionirt.  Darin  verrathen  sich  jedoch  von  Neuem  die  Halbheit 
und  die  principienlosen  Widersprüche  in  unsern  gegenwärtigen 
Staatszuständen.  Wenn  man  die  Pflicht  anerkennt  für  die  Armuth 
zu  soigen,  so  ist  dies  zweckwidrig  und  ungereimt,  wenn  man 
nicht  zugleich  die  weit  nOthigere  Verpflichtung  ttbernimml,  sie 
zu  verhüten.  Jene  Pflicht  schliesst  diese  in  sich;  und  die 
Summe,  die  man  flu*  jenes  verwendet  (z.  B.  in  England),  thäte 
man  besser  fi>r  Volksbildung  und  flli*  Organisation  des  Verkehrs 
zu  verwenden. 

So  Utest  sich  nicht  daran  zweifeln:  an  sich,  gleichsam  im 
Grunde  seines  Gewissens,  erkennt  der  moderne  Staat  jene  Ver- 
pflichtung vollständig  an;  er  soll  sie  aber  auch  ausdrücklich 
tlbemehmen  und  seine  übrige  Organisation  auf  ihre  Er- 
füllung richten.  Hier  jedoch  wird  die  Ethik  billig  sich  ent- 
halten, darüber  in  einzelne  Vorschläge  einzugehen,  welche  der 
Politik  and  der  Staatswirthschaftslehre  zu  überlassen 
sind.  Nur  das  ist  ihr  Beruf,  aus  den  gegebenen  Prämissen 
sämmtliche  Folgerungen  zu  ziehen,  aus  denen  sich  auch  die 
AusAlhrbarkeit  jener  Aufgabe  ergeben  dürfte. 

a)  Man  bat  viel  von  einer  Organisation  der  Arbeit  durch 
den  Staat  gesprochen.  Wir  mussten  sie  (§.  95,  III.)  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  als  unausführbar  verwerfen,  wiewohl  der 
Gedanke  an  sich  nichts  Widersprechendes  enthält  und  in  klei- 
nerem Maassstabe  nicht  nur  ausführbar  ist,  sondern  ausgeführt 
werden  muss.  Desshalb  ist  es  am  Orte,  sich  über  die  wah- 
ren Gründe  nicht  zu  verblenden,  an  denen  die  bisherigen  Ver- 
suche scheitern  mussten,  um  den  Hebel  der  Abhülfe  auch  hier 
am  rechten  Oile  anzusetzen.  Das  Unausführbare  der  zuerst  von 
R.  Owen  in  England,  dann  auch  in  Frankreich  gemachten  Ver- 
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suche  einer  Organisation  der  Ari>eit  lag  eigentlidi  darin,  dass 
man  plötzlich  und  mit  einer  durch  keinerlei  sittliche  und  tficb- 
nische  Erziehung  vorbereiteten  Generation  diese  Versuche  machte. 
Wenn  ihr  einer  yerwilderten,  durch  langen  Druck  tief  miss- 
stimmten, genusssOchtigen  Menge  von  ihrem  Rechte  auf  Aibeit 
sprecht:  so  versieht  sie  darunter  nur  das  Recht  privilegirten 
MQssiggangs.  Der  frühem  unbelohnten  Ueberbürdung  gegenüber 
wird  Jeder  so  wenig  als  möglich  arbeiten,  so  viel  als  mOglicb 
Lohn  begehren,  und  das  Ganze  wird,  wie  Proudhon  es  rich- 
tig bezeichnet  hat,  in  eine  Ausbeutung  des  Fleissigen  durdi  den 
Trägen,  des  Fähigen  durch  den  Unfähigen  entarten,  was  den 
Untergang  in  sich  selber  trägt.  Dieser  Erfolg  ist  zu  beklagen, 
aber  leicht  zu  erklären.  Es  wird  noch  lange  dauern,  bis  bei 
den  untern  Classen,  die  von  dem  Gefühle  des  lange  an  ihnen 
unterdrückten  Rechtes  erfüllt  sein  müssen,  auf  den  gesund  oiid 
unbefangen  wirkenden  Rechtssinn  zu  rechnen  ist,  welcher  der 
angemessenen  Gleichheit  von  Verdienst  und  Belohnimg  unbedingt 
sich  unterwirft.  Man  entwöhne  daher  vor  Allem  durch  ein  bes- 
seres Beispiel  das  Volk  von  dem  tiefliegenden  Misstnuen  gegen 
jeden  von  Oben  kommenden  Einfluss,  was  die  erste  Bedingung 
ist,  um  dauernde  Reformen  mOgtich  zu  machen,  und  die  in  uns 
Allen  schlummernde  Ehrfurcht  vor  dem  Gesetze  der  Gerechtig- 
keit wird  von  selbst  wirken  und  Grundlage  werden  einer  neuen 
Zeit.  In  einem  mit  Offenheit  und  unbeugsamer  Gerechtigkeit 
verwalteten  Ganzen  wird  der  Einzelne  es  nicht  aushalten,  unge- 
recht und  hinterlistig  zu  sein ;  er  wird  die  ursprünglichen  Kräfte 
seiner  sittUchen  Natur  walten  lassen,  weil  er  nicht  mehr  nöthig 
hat,  die  entgegengesetzten  hervorzukehren. 

b)  Hier  ist  jedoch  die  Aufgabe  des  Staates,  als  solchen,  kei- 
nesweges  eine  Organisation  der  Arbeit,  sondern  wie  wir  es  schon 
bezeichneten,  eine  Organisation  des  Verkehrs  ($95,  ID.). 
Diese  jedoch  soll  der  Staat  vollbringen,  weil  er  allein  es  kann. 
Vom  höchsten  Punkte  der  Uebersicht  über  alle  Kreise  der  Be- 
schäftigungen kann  er  allein  bestimmen,  wo  die  Concurrenz  zu 
hoch  gespannt,  wo  dagegen  Mangel  und  BedUrfniss  ist.  Der  Ge- 
sammtbe darf  jedes  im  Umkreise  des  Staatsgebietes  zu  gewin- 


91 


nenden  oder  jron  Aussen  zu  bezieheoden  Natur-  und  Arbeitspro- 
dncles  orass  ibm  bekannt  sein,  ebenso  kann  er  wenigstens  an- 
näbernd  den  Gesammtertrag  kennen ,  den  das  eigene  Land 
liefert.  Die  Durchschnittsparallelen  von  beiden  müs- 
sen in  bestimmten  Zwischenräumen  öffentlich  be- 
kannt gemacht  werden,  als  das  Normirende  und  in 
Gleichgewicht  Bringende  alles  Verkehrs.  Aber  auch 
dies  ist  nichts  Neues  oder  eine  überschwengliche  Anmuthung  an 
den  Staat.  Solche  Veröffentlichungen  hat  er  schon  oft  nOthig 
gefunden,  aber  nur  gelegentlich  und  ohne  durchgreifende  Orga- 
nisation dieser  Maassregel;  ganz  analog  dem,  was  wir  über  die 
Behandlimg  des  Armen wesens  sagen  mussten:  in  der  Regel  be- 
ziehen sich  diese  Bekanntmachungen  bloss  auf  den  Verkehr  der 
nächsten  Lebensbedürfnisse  und  haben  auch  dann  mehr  den  Cha- 
rakter einer  nachkommenden  Notiz,  als  eines  voraussehenden 
und  verhütenden  Verfahrens.  *)  Wir  enthalten  uns  darüber  mit 
Absicht  einzelner  Vorschläge,  sind  aber  überzeugt,  dass  das  Prin- 
dp  einer  solchen  „Organisation  des  Verkehrs^*,  wenn  es 
nach  allen  Seiten  ausgebildet  würde,  einer  allharmonisireuden 
Vorsehung  gleich,  ohne  irgendwo  zwingend  oder  gebietend  ein- 
zugreifen, alle  Theile  der  landmrthschaftlichen  und  industrieUen 
nidtigkeit  leitend  überwachen  könnte^  Hierauf  ist  jedoch  unse- 
rer Meinung  nach  der  Einfluss  des  Staates,  als  der  centralisi- 
renden  Macht,  zu  beschränken. 


*)  Wa«  in  diesem  Betrachte  auch  nur  der  Sorgfalt  des  Prifatfleisses  mog« 
lieh  sei,  zeigen  die  Engländer  in  ihren  statistischen  Werken  und  Reports,  den 
noch  nicht  ubertroffenen  Mustern  Ton  Genauigkeit  und  praktischem  Werthe. 
Bis  auf  die  einzelnen  Handelsartikel  und  die  ConcurrcnzTcrhältnisse  des  Lon- 
doner Strssenferkebrs  herab  hat  neulich  ein  Engländer  die  Industrie  und  Er- 
weiiiszweige,  welche  die  Hauptstadt  Englands  darbietet,  uns  geschildert:  (Henry 
Mayhew,  ihe  London  Latour  ani  the  London  Poor;  a  cyclopaedia  of  the  cofi- 
dition  and  eamings  of  thote,  that  will  work,  Ihöse  ihat  can  not  work  and  those 
that  wUl  not  work,  VoL  /.  Lcndon  1850;  im  Auszuge  von  A  Springer  „zur 
Natargeschichte  der  GeselUchaft''  im  Deutschen  Museum  1851,  21.  Heft 
S.  868—677.)  Welche  ResulUte  für  den  Slaatsökonomen  ebenso,  wie  für  den 
Erwerbenden  mussten  sich  ergeben,  wenn  solche  Ucbersichten  von  ganzen 
Landern,  zunächst  vom  eigenen  Vaterlande,  ihnen  dargeboten  würden! 
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§.  97. 

Auf  diese  vom  Staat  gegebene  Grundlage  wäre  nun  eine 
von  den  einzelnen  Beschäftigungskreisen  selbststän- 
dig ausgehende  Organisation  der  mannigfachsten 
Art  zu  gründen.  Jeder  dieser  Arbeitskreise  bildet  einen 
Stand,  innerhalb  desselben  besondere  Innungen,  in  welche 
Jeder  zuzulassen  wäre,  der  seine  ArbeitstOchügkeit  beweisen 
kann.  Hierdurch  wird  einestheils  dem  alten  Zunftzwange 
gewehrt,  anderntheils  das  jetzt  schrankenlose  Sicheindrängen 
imbrauchbarer  oder  unfähiger  Subjecte  in  die  Handwerke  ge* 
hindert.  Jeder  Stand  hat  Oberhaupt  seine  Ehre,  seinen  Ruf 
selbstständig  zu  vertreten  durch  solche  Meisterprüfungen, 
welche  in  angemessener  Form  wieder  herzustellen  nicht  nur 
als  zweckmässig  erscheint,  sondern  als  absolut  durch  das 
Recht  geboten.  —  Jede  Innung  ferner  hätte  sich  nun  in*s  Ein- 
zelne zu  organisiren  nach  der  Eigenthümlichkeit  ihrer  Beschäf- 
tigungen: —  im  Landwirthschaftlichen  z.  B.  durch  Vereinigung 
%n  grössern  Ganzen  durch  Ackerbaucolonien,  wie  sie  in  England, 
Frankreich  und  Belgien  schon  versucht  worden  sind;  *)  in  den 
eigentlichen  Gewerken  durch  Einrichtung  gemeinschaftlicher  Ar- 
beits Werkstätten ,  gemeinsamen  Ankauf  der  Rohprodukte,  durch 
Gewerbhallen ,  durch  Arbeitercassen  fllr  Erspartes  oder  zu  Vor- 
schüssen und  vieles  Aehnliche.  Von  allen  diesen  im  Grossen 
durchgeführten  Maassregeln  aus  könnte  auf  praktische  und  darum 
conservative  Weise  eine  Organisation  der  Arbeiterver- 
hältnisse (nicht  der  „Arbeit*')  begonnen  werden,  welche  die 
Grundlage  einer  neuen  Existenz  für  diese  wichtigste  Menschen- 
classe  im  Staate  werden  müsste. 


*)  Ducpdtiaux  in  seinem  Werke:  „de  la  eondilion  pkfsique  ei 
des  jeunes  ouvricrs*'  {Bruxelles  18421  giebt  darüber  die  follständigsten  Nach- 
wcisungen  nacb  den  von  ibm  selber  in  Frankreich  und  England  geinachleo 
l^eobacbtungen.  In  einem  Artikel  im  necemberbefte  der  ,,revue  enryttopedi^e" 
von  1S32  bat  er  die  äussern  Grunde  angegeben,  wessbatb  sieb  die  Itodinrth» 
scbaftlicben  Colonien  in  Belgien  nicht  halten  konnten.  (Wir  verdanken  diese 
liUerariscbe  Nacbweisung  dem  Werke  von  H.  Ahrens  fiber  „Rechtsphilosophie^ 
deutsch  von  Wiek  1846.  S.  309.) 
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Mit  Einem  Worte:  was  bisher  sporadisch  und  zusammen- 
lianglos  Tersucht  worden  ist,  muss  zu  einem  zosammeu wirken- 
den Ganzen  sich  vereinigen,  und  das  einzeln  schon  Angefangene 
aber  wegen  roangebiden  Zusammenwirkens  Misslungene,  in  um- 
fassendem Maassstabe  und  unter  der  Garantie  Aller  wiederbe- 
gonnen  werden.  Nur  der  grosse  Gedanke  der  Gegenwart,  die 
freie  Association,  kann  uns  die  neue  Zukunft  bereiten,  aber 
nicht  wie  die  bisherigen  verkehrten  Versuche  ihn  uns  zeigen, 
welche  ihn  darum  in  Verruf  bringen  mussten.  Er  ist  nicht  das 
Princip  der  Bevolution,  der  tumultuarisehen  Ueberstttrzung,  son- 
dern das  directe  Widerspiel  derselben  und  das  einzig  rettende 
Gegengewicht.  Allein  das  frei  wirkende  Bedürfniss  und  die  fried- 
liche Ueberzeugung  kann  und  soll  hier  wirken.  Hier  ist  es,  wo 
die  Selbstvervollkommnung  unmittelbar  wieder  in  die  er- 
gänzende Gemeinschaft   übergeht   und  umgekehrt.      (Vgl. 

§.  11.) 

I.     Der    Geist    der  Association    daher,    dem  wir   das  Wort 

reden,  wird  nicht  bloss  dem  Selbsterhaltungstriebe  oder  dem 
Nutzen  zu  Gute  kommen;  ja  er  wird  deren  einseitige  Wirkun- 
gen vielmehr  hemmen  und  beschränken.  Jede  Genossenschaft, 
in  die  wir  treten,  soll  wie  ein  sittliches,  heilige  Pflichten  uns 
attferiegendes  Band  betrachtet  werden,  und  sie  kann  es  auch, 
wenn  in  ihr  der  Ausdruck  des  Berufes  erkannt  wird  (§§.  68. 
71.),  der  eigenthümlich  sittlichen  Lebensaufgabe,  der 
wir  zugewiesen  sind;  wenn  wir  uns  zur  Einsicht  erheben,  dass 
durch  diese  nicht  weniger,  wie  durch  die  Pflichten  in  der  Fami- 
lie, die  göttliche  Stimme  der  Pflicht  zu  uns  spreche.  Die  btlr- 
gerliche  Stellung,  die  Gemeine,  der  wir  angehören,  der  Stand, 
dem  wir  mit  freier  Wahl  uns  gewidmet,  sind  ebenso  viel  sitt- 
liche Bande,  die  uns  umschliessen.  Um  aber  diese  allein  slich- 
haltende  Ueberzeugung  in  Allen  zu  grtlnden  und  zu  befestigen 
zeigt  sich  von  Neuem  das  BedOrfniss  einer  sittlich  reli- 
giösen Volksbildung  als  die  gemeinsame  Grundlage  und 
der  zuerst  zu  sichernde  Ausgangspunkt;  —  wovon  im  letz- 
ten Abschnitte  unseres  Werkes  bei  dem  Begriffe  der  „innern 
Mission'^ 
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IL  Wie  der  Staat  und  jede  Gemeinschaft  in  ihrem  Kreise 
damit  neue  Pflichten  zu  übernehmen  hat  ihren  Angehörigen 
gegenüber:  so  haben  sie  auch  dadurch  neue  Rechte  über  die- 
selben gewonnen.  Beide  dürfen  von  Rechtswegen  kei- 
nen Müssiggang  dulden  und  keine  Berufslosigkeit 
Sie  müssen  ferner  jeder  sittlichen  Untüchtigkeit  wehren. 
Auch  hier  nämlich  sind  wir  an»  Wenigsten  im  Stande,  für  die 
vemunltlose  Willkür,  die  gegenwärtig  dem  Einzelnen  gestattet, 
sich  nach  Belieben  zu  Grunde  zu  richten,  irgend  einen 
Spielraum  oder  eine  Anerkennung  übrig  zu  lassen,  wie  der  ab- 
stracte  Rechtsstaat  es  thut  und  wie  der  gemeine  Liberalismus 
es  unter  die  Palladien  der  persönlichen  Freiheit  zählt. 

'  Eine  in  ihren  Eigenthumsverhältnissen  vollständig  organisirte 
Gemeinschaft,  welche  dadurch  Jedem  sein  Eigenthum  sicher 
garantirt,  erhält  auch  das  Recht,  den  Müssiggang  zu  bestrafen; 
denn  das  entartete  Individuum  verstösst  nicht  nur  gegen  die 
erste  sittliche  Selbstpflicht,  sondern  es  verkürzt  auch  alle  Andern 
in  ihren  Eigenthumsrechten ,  da  sie  Mitgaranten  seines  Antheils 
an  Eigenthum  sind;  so  gewiss  nicht  bloss  das  Bedürfnis s, 
sondern  auch  die  Würdigkeit  über  diesen  Antheil  entschei- 
den soll.  Dieses  Recht  der  Bestrafung  wird  den  Einen  sehr 
bedenklich,  den  Andern  völlig  unausftlhrbar  erscheinen ;  und  den- 
noch ist  es  unabtrennlich  vom  Begriffe  der  Genossenschaft  und 
ist  UnwillkürUch  in  jeder  geübt  worden,  die  sich  dauernd  behaup- 
ten wollte.  Die  alten  Zünfte,  in  diesem  Betracht  hochehrenwertb, 
beaufsichtigten  den  sittlichen  Lebenswandel  und  die  Ehrenhaftig- 
keit ihrer  Mitglieder  und  stiessen  den  Unwürdigen  aus.  Die 
freien  Arbeiterverbände,  welche  sich  in  Frankreich  (namentlich 
in  Paris)  gebildet  haben  und  von  denen  Fallati  uns  eine  an- 
ziehende Schilderung  entwirft,  *)  legen  nach  freiwilliger  Ueber- 
einkunft  sich  Strafen  auf  ftlr  die  Vergehen  gegen  die  Sitte  und 


**)  „Gewerblicbc  und  wirthscbaftliche  Arbcitenrerbände  in  Frankreich  von 
J.  Fallati"  in  der  „Zeitschrift  für  die  gesainnnte  Staatawissen- 
schaff'  VII.  Bd.  1851  S.  763.  64.  Wir  können  uns  nicht  versageo,  wegeo 
der  Wichtigkeit  dieses  sittlichen  Selfgovemmeni  folgende  Aeusserungen  des 
Verfassers  auszuheben:  „Die  Arbeiter  in  diesen  Verbänden  halten  jedoch  nicht 
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den  Anstand,  welche  den  Geist  ihrer  Gesellung  gefährden  wür- 
den. Der  Träge,  Lässige  sodann  wird  durch  sich  selbst  gestraft, 
indem  die  geringere  Leistung  den  geringeren  Lohn  empfängt. 
Die  Strafe  ist  solch^estalt  auf  acht  teleologische  Weise  das 
Resultat  seines  Vergehens:  er  sinkt  in  gleichem  Maasse  an 
Wohlstand  herab.  Dergleichen  Strafen  aber  haben  sicherlich 
Wirkung,  indem  sie  zugleich  die  Quelle  des  Wohlstandes  im 
geordneten  Fleisse  neben  sich  erbUcken  lassen.  Das  nämlich 
ist  bei  den  gegenwärtigen  unorganisirten  Concurrenzverhältnissen 
das  Niederdrückendste  für  den  Arbeiter,  sogar  für  den  kleinem. 
Handwerker,  welcher  der  Fabrikproduction  nicht  die  Wage  hal- 
ten kann,  dass  er  selbst  bei  Fleiss  und  Sparsamkeit  allmählig 
Terarmen  muss.  Den  Ungeschickteren,  Talentlosen,  aber  Fleissi- 
gen,  kann  di^  Genossenschaft  wenigstens  vor  eigentlichen  Le- 
benssorgen schütten,  wenn  ihm  seine  Leistung  auch  nur  einen 
untergeordneten  Platz  in  seiner  Innung  giebt.  Dies  ist  ein  Ge- 
schick, welches,  für  ihn  selber  unvermeidlich,  dennoch  nicht 
mehr,  wie  jetzt,  das  Gepräge  eines  blinden,  ungerechten  Zufalls, 
sondern  der  waltenden  Gerechtigkeit  an  sich  trägt  Er  hat  darin 
ein  Unbegreifliches,  anzuerkennen  und  ihm  in  Demuth  sich  zu 
unterwerfen;    ohne  Reue   und  falsche  Zerknirschung,  wenn  er 


nur  wcDigsteas  ebeoso  strenge  —  ohne  Zweifel  viel  strenger  —  auf  Sitte 
und  Ordnung,  ab  die  Meister  und  Fabrikherrn,  sondern  gerade,  weil  sie  es 
||is  freiem  Entschlüsse  und  mit  der  Erkenntniss  der  Nothwendigkeit  thun,  hat 
diese  Sitte  und  Ordnung  für  sie  eine  ?iel  höhere  Bedeutung,  als  sie  dort  haben 
kann,  wo  sie  nur  äusserlich  aufgelegt  ist.  Sie  hebt  noth wendig  die 
Einzelnen  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  das  Bewusstsein  thun 
muss,  Mitschöpfer  und  Miteigentbümer  eines  Geschäftes  zu 
sein,  das  sich  seinen  Bestand  unter  grossen  Schwierigkeiten 
errungen  hat."  Was  hier  der  Verfasser  bloss  von  Arbeiterverbänden  für  Gc- 
werbft-  und  industrielle  Zwecke,  gesagt  hat,  lässl  sich  dies  nicht  auf  alle  In> 
nungen,  auch  die  für  geistige  oder  wohlthätige  Zwecke  anwenden?  Liegt  über- 
haupt nicht  in  allem  freien  Vereioswesen  der  Antrieb  sittlichen  Wetteifers,  der 
ebenso  zur  Selbstvervollkommnung  wirkt,  wie  reines  Wohlwollen  erzeugt,  kurz 
die  ganze  „Idee  ergänzender  Gemeinschaft'^  in  ihren  Wirkungen  darlegt?  Wir 
werden  die  reine,  von  allem  besondern  Inhalt  abgezogene  Form  davon  später 
in  einer  sehr  hochstehenden  Gestalt  humaner  Gemeinscliafl  —  in  der  „Freu n d- 
Schaft"  —  wiederfinden. 
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das  Be>vusstsein  der  eigenen  gewissenhallea  Selbstbildung  in  die 
Wagschale  legen  kann. 

Aber  wir  mUssen  hierin  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  1 
Unbekümmert  um  eine  kurzsichtige  und  in  sich  selber  unklare 
Hiilanthropie,  behaupten  wir  alles  Ernstes,  dass  unter  den  wich- 
tigen Hülfsmitteln  der  Wiederherstellung  das  Censorenamt^ 
wie  alle  Kernvölker  des  Alterthuras  und  unsere  Vorältern  es  be- 
sassen,  im  Schoosse  der  Gemeine  wiederhergestellt 
werden  müsse.  Wie  es  jedoch  zu  organisiren  sei,  damit 
werden  wir  in  einen  andern  Kreis  der  Betrachtung,  in  die  sitt* 
lich-religiOse  oder  kirchUche  Gemeinschaft,  verwiesen;  wovon 
später. 

III.  In  diesem  Systeme  von  Organisationen  könnte  euch 
die  Gütergemeinschaft,  gänzlich  oder  theilwei&e  ausgeführt, 
wenigstens  einen  untergeordneten  Rang  einnehmen.  Bei  einfa- 
chen Lebensverhältnissen  und  bei  Vereinen  von  geringer  Aus- 
dehnung ist  sie  anwendbar,  und  erzeugt  dann  einen  massigen, 
aber  gesicherten  Wohlstand.  (Und  so  ist  sie  im  Einzelnen  schon 
angewandt  worden,  oft  mit  glücklichem  Erfolge,  aber  unter  indi- 
viduellen, zum  Theil  unter  vorübergehenden  Bedingungen,  wie  in 
den  ersten  Christengemeinden,  bei  den  Mönchsorden  und  theil- 
weise  auch  in  der  Brüdergemeinde:  das  merkwürdigste  Beispiel 
einer  modificirten  Gütergemeinschaft  bietet  endlich  der  einst  treflT- 
lich  eingerichtete  Jesuitenstaat  in  Paraguay,  dem  noch  jetzt  viele 
einzelne  Maassregeln  entlehnt  werden  könnten.) 

Die  Beobachtung  freihch,  dass  Priyaterwerb  und  Sonder- 
eigenthum,  mit  der  Möglichkeit  einer  Vererbung  an  die  iPa- 
milie,  ein  Hauptsporn  des  Fleisses  sei,  ist  vollkommen  rich- 
tig; aber  nur  unter  den  gegenwärtigen  socialen  fie» 
dingungen  ist  es  nöthig  ihn  anzuwenden.  Ist  Jedem  ge- 
sichert, dass  er  nach  dem  Maasse  seines  Verdienstes  stets 
ein  materiell  sorgenfreies,  in  der  Gemeinschaft  geehrtes  Le- 
ben ftlhren  könne,  ist  bei  seinen  Angehörigen  ftlr  eine  glei- 
che Zukunft  gesorgt  nach  denselben  Bedingungen  ihres  innera 
Verdienens:  so  wird  er,  wenn  er  auch  nur  klug  und 
selbstsüchtig  zu  rechnen  versteht,  diese  völlig  gesieber- 
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ten,  durch  die  Gesetze  des  Staate  und  der  Gemeinschaft  gewähr- 
leisteten Aussichten  weit  vorziehen  den  Ungewissen  und  factisch 
immer  unsicherer  werdenden  Hoflhungen  vereinzelten  Erwerbes, 
denen  neben  das  mögliche  Gelingen  auch  das  Misslingen  gestellt 
isl.  Das  ist  ja  eben  der  Neid  der  Privatclassen  gegen  die  Staats- 
beamten, dass  diesen  ein  gesetzliches  Einkommen  gesichert 
bleibt,  während  sie  selber  unaufhörlich  von  den  Schwankungen 
des  commerciellen  Verkehrs  abhangen,  wobei  jeder  Verlust  auf 
den  Einzelnen  zmUckMt,  wahrend  bei  gemeinsamen  Unterneh- 
mungen Verlust  und  Gewinn  für  Jeden  gefahrloser  sich  verthei- 
len  würde.  Dabei  sind  auch  die  sittlichen  Nebenerfolge  dieser 
Einrichtung  nicht  gering  anzuschlagen,  indem  bei  dem  Systeme 
gemeinsamen  Betriebes  und  gesetzlich  geregelter  Gewinnverthei- 
lung  der  unabläsaige  Neid  und  Hass  flber  die  wechselnden  Vor- 
theile  und  Nachtheile,  die  stete  Quelle  rechtlicher  Streitigkeiten 
llber  das  Mein  und  Dein,  mit  einem  Male  gänzlich  abgeschnitten 
sein  wllrde. 

Dies  Alles  braucht  jedoch  bis  zu  eigentlicher  Gütergemein- 
schaft gar  nicht  ausgedehnt  zu  werden,  die  vielmehr  bei  dieser 
Oi^anisation  des  Verkehres  immer  gleichgültiger  wird.  Wir  möch- 
ten dabei  sagen,  was  Epikuros  auf  die  Erinnerung  erwiederte, 
dass  den  Freunden  alle  Güter  gemeinsam  sein  müssten:  dies 
sei  etwas  Untergeordnetes  und  an  sich  Zuf^ges,  ja  es  setze 
Hisstrauen  voraus.  Wer  nur  sicher  ist,  im  Falle  der  Noth  Hülfe 
zu  finden  bei  seinen  Genossen,  dem  ist  es  völlig  gleichgültig,  ob 
er  vorher  schon  realer  Mitbesitzer  des  Gutes  sei  oder  nicht, 
wenn  ihm  nur  rechtlicher  Antheil  daran  gegönnt  ist. 

IV.  Am  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Betrachtungen  ange- 
langt, können  wir  die  Frage  nicht  umgehen,  wie  unser  System 
der  Organisation  sich  zu  den  ökonomischen  Bedürfnissen  ver- 
halte, die  gegenwärtig  am  Nächsten  und  Dringendsten  Befriedi- 
gung fordern.  Es  ist  das  unbestreitbare  Verdienst  von  Proudhon, 
durch  den  Beweis,  dass  der  bisherige  Gegensatz  von  Capital  und 
Artieit  zum  immer  steigenden  Elend  ftihren  müsse,  ebenso  durch 
die  Untersuchung,  was  innerhalb  der  wechselnden  und  illusorischen 
Werdie  das  wahrhaft  Werthbestimmende  für  die  Dinge  sei  —  er 
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beantwortet  die  Frage  wie  wir:  nur  die  darauf  verwendete  Ar- 
beit, —  das  zu  lösende  ökonomische  Problem  auf  den  doppelten 
Ausdruck  zurückgebracht  zu  haben:  es  sei  die  Aufgabe  jedem 
Arbeitenden  ein  zinsfreies  Capital  zu  verschaffen,  das 
er  in  Arbeitswerthe  verwandeln  und  so  zurückzahlen  kann. 
Ebenso  müsse  er,  ohne  die  Vermittlung  von  Metallgeld,  die  Ar- 
beit selbst  in  Geld  verwandeln  und  dadurch  zu  allen 
andern  ihm  nöthigen  Werthen  gelangen  können:  —  mit  Einem 
Worte  ein  allgemein  organisirter  Credit  soll  an  die  Stelle 
des  bisherigen  Verkehres  treten  und  den  Gegensatz  von  Capital 
und  Arbeit  völlig  aufheben.  Die  allgemeine  „Volksbank^S  in 
der  alle  Arbeitswerthe  zusammenfliessen ,  regulirt  diesen  neuen 
Verkehr,  indem  sie  Jedem  gut  schreibt,  was  er  verdient,  und 
abschreibt,  was  er  verzehrt  hat  *)  Diese  Ansicht,  die  flbrigens 
auf  richtigen  allgemeinen  Grundsätzen  über  die  wahre  Natur  des 
Vermögens  und  der  eigentlich  wertherzeugenden  Kraft  beruht,  ist 
jedoch,  wie  wir  zeigten,  im  Grossen  niemals  vollständig  ausführ- 
bar, so  gewiss  sich  der  Staat  nicht  in  eine  bloä^  ökonomisch- 
finanzielle Bankanstalt  verwandeln  Iflsst,  noch  mehr  dämmt  weil 
auch  jener  Plan  einer  allgemeinen  Volksbank  an  sich  unthunlich 
bleibt.  Sogar  dem  Staate  ist  es  unmöglich,  bei  den  unendlichen 
Complicationen  aller  Verkehrsverhältnisse  das  Allgemeine  und  das 
Einzelne  so  zu  überblicken,  um  jedes  Arbeitsproduct  in  jedem 
Augenblicke  auch  nur  annähernd  nach  seinem  gerechten  und 
sichern  Werthe  zu  fixiren.  Die  Volkshank  würde  bei  annähern- 
den Werthen  stehen  bleiben  müssen,  und  so  entweder  den  Ein- 
zelnen tibervortheikn,  d.  h.  ihrer  eigentlichen  Bedeutung  wider- 
sprechen, oder  wenn  sie  nach  dem  höchsten  Werthe  zahlte,  wie 
sie  der  Voraussetzung  nach  soll,  daran  selber  zu  Grunde  gehen. 
Ueberhaupt  lässt  sich  in  den  allgemeinen  Verkehrsverhältnissen 
das  Schwanken  der  Werthe  und  die  Möglichkeit  von  Verlusten 
gar  nicht  aufheben;  es  lässt  sich  «nur  vermindern  nnd  was 
die  Hauptsache  ist,  durch  gemeinsamen  Antheil  unschädlich 
machen;  während  bei  Proudhon's  Volksbank  die  absolute 


*)  Vgl.  Prottdhon'8  Lehre  in  unserer  „Ethik*"  Bd.  I.  §.  3S0->923. 
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WerthbesiiininuDg  die  Absicht  ist.  Desshalb  inüssten  in  ihr 
entweder  alle  Gewinne  zusanunenfliessen,  oder  sie  hätte  alle  Ver- 
luste zu  tragen,  was  Beides  ^eich  unstatthaft  ist  Sie  wird  da- 
her, in  ihrem  wahren  Begriffe  festgehalten,  unausführbar;  in 
laxerer  Anwendung  ist  sie  überflüssig  und  sogar  unzweck- 
mässig. Indem  wir  daher  dies  universale  und  zugleich  ra- 
dicale  Hülfsmittel  Proudhons  ablehnen  müssen,  wenden  wir  uns 
dem  andern,  schon  bezeichneten  zu,  welches  ebenso  vielseitig 
ausführbar  ist,  als  es  befestigend  auf  die  gesellschaftlichen  Zu- 
stande wirken  muss,  indem  es  sie  nicht  aufhtot,  sondern  einem 
jeden  auf  eigenthümliche  Weise  sich  anpassen  iksst.  Wir  meinen 
die  Association  von  Untenher  und  in  kleinern  Kreisen 
ftlr  jede  Gestalt  der  Verkehrsverhältnisse.  Die  grosse 
Ökonomische  Aufgabe  der  Gegenwart,  den  G^ensatz  von  Capital 
und  Arbeit  auszugleichen  und  beide  stets  auf  einander  treffen 
zu  lassen,  deren  praktische  Lösung  Proudhon  nicht  gefunden 
hat»  weil  er  den  Knoten  gewaltsam  und  mit  einem  einzigen  Cen- 
tralinstitute,  der  Volksbank,  durchhauen  will,  kann  nur  in  klei- 
nern Vereinen,  bei  übersehbaren  Verhältnissen,  glücklich  gelöst 
werden.  Der  Einzelne,  der  bisher  schütz-  und  machtlos  allen 
Lasten  und  Gefahren  der  Concurrenz  preisgegeben  war,  schliesst 
sich  mit  seinen  Leistungen  und  seinen  Bedürfnissen  besondern 
Vereinen  an,  um  Arbeit  und  Capital  zugleich  zu  finden,  Gewinn 
und  Verlust  durch  Theilung  mit  den  Andern  erträ^cher  aus- 
zugleichen und  aus  dem  gemeinsamen  Vorrath  zugleich  besser 
und  wohlfeiler  sein  Leben  zu  bestreiten.  Dann  bedarf  es  keiner 
„Volksbank^^  mehr,  und  ebenso  wenig  einer  gleich  unausfilhrba- 
ren  „Organisation  der  Arbeit*'  von  Obenher.  Und  damit  man 
nicht  sage:  das  seien  unpraktische  Entwtlrfe,  so  liegen  schon 
Proben  solcher  Vereine  vor  uns  aus  allen  Kreisen  deis  Veriiehrs, 
wie  sie  in  England,  Frankreich,  Belgien  bestehen,  und  im  Ein- 
zelnen auch  in  Deutschland  sich  zu  bilden  anfangen,  die  bei 
ihrer  entschieden  segensreichen  Wirkung  immer  weiter  sich  aus- 
breiten  sollten.  *)    Und   so  glauben   wir  nicht  nor  überhaupt 


^  Das  Einzelne  dieser  ThaUachen  und  der  dabei  angewendeten  Hulfsmit- 
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ausführbare  Mittel  vorzuschlagen,  sondern  auch  solche,  die  von 
Stund  an  ohne  alle  Umwälzung  und  Gewaltsamkeit  in  Ausführung 
gebracht  werden   können^  ja    die  Hberali   schon  einzelne  An- 


te! gekört  nicht  hierher.  Wir  verweisen  in  dieser  Beziehung  auf  die  wichtigen 
Mittheilungen  V.  A.  Hu  her' 8,  der  früher  in  seinem  „Janus*^  und  in  der 
„C 0 n c o r d i a",  jetzt  so  eben  in  einer  eigenen  Scbn(t :  ,,Ueber  die  coope- 
rativeo  Arbeiterassociationen  in  England"  (Berlin  1852)  die  Ein- 
richtung solcher  freien  Vereine  lebhaft  bevorwortet  und  an  der  Organisation 
derselben  in  England  zeigt,  dass  ihre  Grundsatze  praktisch  bewährt  seien  und 
sich  überall  in  Anwendung  bringen  Hessen.  Je  weniger  wir  jseine  politischen 
Ansichten  theilen,  desto  willkommner  ist  uns  hier  seine  Beistimmnng.  Auch 
zeigt  er  sehr  richtig,  dass  das  Wesen  der  Association  in  diesem  rein  prakti- 
sehen  Sinne  politisch  TÖllig  neutral  sei  und  jeder  Staatsform  sich  anschliessen 
könne.  Doch  wird  er  zugeben,  dass  sie  sich  am  Wenigsten  vertrage  mit  dem 
in  Deutschland  und  Frankreich  noch  vorwaltenden  Geiste  bureBokratisch  bevor- 
mundenden Regierens.  Ebenso  ist  nicht  genug  daran  zu  erinnern,  dass  es  unter 
uns  in  Deutschland  erst  einer  sehr  allmähligen  politisch-socialen  Erziehung  be- 
dürfe, um  dem  Sinne  für  Association  und  Gegenseitigkeit,  welcher  dem  Eng- 
länder bei  seiner  nirgends  hemmenden  und  elastisch  beweglichen  Verfassung 
anerzogen  ist,  aus  unsem  jahrhundertelang  angebildeten  „Unterthanen'^-Gewohn- 
heiten  zum  Siege  zu  verhelfen.  —  Noch  reichhaltiger  ist  die  Litteralur  über 
das  Vereinsviesen  der  Handwerker  und  Gewerbtreibenden  in  Frankreich.  Ausser 
A.  Cochut:  „Les  astoeiaiions  ouvriAret,  hiitoire  et  theorii  des  tetUtUivet  de 
r4orgüniiation  indtutrielle,  op^räei  depw*  /a  rivoliUion  de  184S**  Paris  1851, 
worin  er  die  einzelnen  frei  gebildeten  Vereine  der  Handwerker  in  Paris  schil- 
dert, ihre  Kämpfe  und  ihr  allmähliges  Gelingen,  ihre  innern  Gefahren  und  die 
Mittel  dagegen,  und  worin  er  ausserdem  die  Einrichtung  einer  „ioei4t4  de  Vtm^ 
manU€^^  zu  Lille  beschreibt,  welche  zugleich  die  wohlfeilere  und  bessere  Be- 
schaffung der  täglichen  Bedurfnisse  durch  Engros-Einkauf  mitübernommen  hat: 
liegen  eine  Reihe  von  Zeugnissen  der  französischen  Oekonomiüten,  im  Uebrigen 
der  stärksten  Gegner  des  Socialismus,  über  die  praktische  Ausführbarkeit  dieser 
Art  von  Association  vor.  Michel  Chevalier  in  der  „Aeviie  de»  deux  mvn- 
de»  1848,  Bd.  XXI.  S.  1077,  beruft  sich  auf  Namen  wie  Rossi,  Wolowski, 
Dunoyer  u.  A.  In  Deutschland  haben  Robert  Mohl  in  „Rau's  Zeitschrift 
für  die  Staalswissenschaften"  1835,  Bd.  11.  S.  179,  von  Kl  ein  sehr  od,  H. 
Schulze  („Mittheilungen  über  gewecbliche  und  Arbeiterassociationen^*  Leipzig 
1850)  l.Fallati  (in  dem  schon  angeführten  Aufsatze :  „Gewerbliche  und  wirth- 
schaflliche  Arbeiterverbände  in  Frankreich":  Tübinger  Zeitschrift  für 
die  Staalswissenschaft  Bd.  VIL  S.  728~76S)  u.  A.  für  diese  Idee  ge- 
sprochen; und  Volz  hat  in  derselben  Zeitschrift  (Bd.  VIL  S.  113.  ff.:  „Die 
Fabrikbevölkerung  des  Ober-Elsass  im  J.  1850**)  die  Anfange  einer  ökono- 
misch-sittlichen  Organisation  der  Lebensverhältnisse  der  dortigen  Arbeiterbevöl- 
kerung geschildert,  welche  um  ihrer  allgemeinen  Anwendbarkeit  willen  die  höchste 
Beachtung  verdienen. 
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knttpfimgen  und  Beispiele  im  Gegebenen  finden.  Denn  der  Ge- 
danke der  Association  ist  ein  so  alter,  zugleich  aber  auch  ein 
so  ewig  junger,  vielgestaltiger  und  elastischer,  dass  auf  seine 
vollständige  Durchltthrung  wohl  der  Uebergang  in  eine  neue 
Zeit  gegründet  werden  kann.  Er  ist  zugleich  die  praktische 
DurchAlluning  des  wichtigen  ethischen  Lebensgesetzes:  dass  die 
Vollkommenheit  der  Gemeinschaft  und  die  des  Ein- 
zelnen unabtrennlieh  seien  und  mit  unauflöslicher 
Wechselseitigkeit  sich  bedingen;  oder  noch  abstracter 
ausgedruckt:  dass  in  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  „Wohl- 
wollen^'  und  „Vollkommenheit''  auf  einander  hinweisen. 
Das  Princip  der  Association  löst  eben  diese  Aufgabe  aufs  Augen- 
fölligste:  der  klar  erkannte  Vortheil  der  Genossen- 
schaft ist  auch  der  des  Einzelnen  und  umgekehrt. 
Der  jetzt  unser  sociales  Leben  vergiftende  Widerstreit  zwischen 
Sonder-  und  Gesammtinteressen  ist  hier  zu  praktischer  Ueber- 
zeugimg  gelost;  der  kurzsichtigen  Selbstsucht  beider 
ist  ihre  Spitze  abgebrochen.  Was  die  Religion  endlich 
zur  Wahrung  und  Befestigung  dieses  Geistes  beizutragen  habe, 
wird  sich  zeigen. 

V.  Nur  ein  sociales  Problem  bleibt  noch  in  diesem  Zu- 
sammenhange zu  berühren.  Wenn  unter  den  jetzt  gegebenen 
Bevolkeningsverhflltnissen  es  durch  die  angegebenen  Mittel  ftbr 
möglich  erkannt  werden  muss,  das  höchste  Rechtsproblem  zu 
losen:  „Jedem  sein  Eigenthum  zu  garantiren  in  der 
Gemeinschaft'':  so  wird  bei  der  jetzt  in  stätigem  Verhilltnisse 
steigenden  Vermehrung  des  Menschengeschlechts  nach  dem  na- 
türlichen Laufe  der  Dinge  ein  Zeitpunkt  kommen,  wo  jene  Stützen 
brechen  und  auch  die  neuen  Hülfsmittel  sich  als  ungenügende 
erweisen.  Malthus  hat  bekanntlich  zuerst  darauf  hingewiesen, 
wiewohl  er  eine  falsche  Proportion  zwischen  Zunahme  der  Be- 
völkerung und  der  Ernährung  aufstellte.  *)  Er  selber  weiss  nach 
seinen  naturalistischen  Grundsätzen  hier  keine  andere  Lösung, 


*)  Die  Controferse  darüber  zwischen  ihm  und  Godwin  ist  to  der  Vor- 
rede zum  zweiten  Bande  dieses  Werkes  S.  XXXIV.  ff.  ausffihrlich  dargestellt. 
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als  die  gewaltsame  der  rohen  Naturmacht,  die  durch  Krankheit 
und  Elend  fataUstisch  zerstört,  was  sie  nicht  zu  erbalten  ver* 
mag.  Aber  auch  die  andern  Lehrer  der  Staatswissenschail  ver- 
mögen das  Resultat  an  sich  selbst  nicht  zu  leugnen.  Sismondi 
hat  zuerst  darauf  hingewiesen,  dass  die  Erfindung  der  Maschi- 
nenfabrikation  ganz  von  selbst  üebervölkerung  erzeugt.  Rossi, 
wiewohl  er  den  Progressionsmaassstab  von  Malthus  verwirft, 
weist  dennoch  nach,  dass  die  Erde  nach  dem  blossen  Laufe 
der  Natur  einmal  übervölkert  sein  werde.  Proudhon  bekämpft 
dies  mit  den  Waffen  seiner  erkünstelten  Geschichtsanschauung, 
indem  er  die  Moral  und  die  Freiheit  wieder  zum  Resultate  eines 
blossen  Naturgesetzes,  einer  mechanisch  wirkenden  Nothwendig« 
keit  machen  will.  Durch  die  drängende  Uebervölkening  und 
ihre  Concurrenz,  sagt  er,  wird  die  Arbeit  immer  bewältigender 
für  den  Menschen.  Dieser  Druck  lässt  ihn  endlich  auch  gegen 
die  Geschlechtsneigung  erkalten.  Daraus  entsteht  ein  unwillkfir- 
Ucher  Spiritualismus:  die  Heirathen  erfolgen  später;  Viele  bleiben 
unbeweibt  und  so  wird  die  Bevölkerung  sich  im  Gleichgewichte 
erhalten.  Für  Proudhon's  gesammte  Ansicht  ist  diese  Lösung 
charakteristisch:  er  kennt  nur  Calcül  und  mechanische  Wirkun- 
gen des  Geistes;  und  so  glaubt  er  auch  hier  ausgerechnet  zu 
haben,  dass  die  Menschheit  durch  Ermattung  und  Muthlosigkeit, 
durch  die  fortwährende  Krankheit  des  unbehaglichsten  Znstandes 
vor  gewaltsamer  Selbstzerstörung  sich  schützen  könne.  Ein  lei- 
diger und  unzureichender  Trost  1  M.  A.  Ott  dagegen  bat  richtig 
gesehen,  dass  die  Entscheidung  darüber  nur  in  den  Willen 
fallen  kann.  Der  Cölibat,  sagt  er,  wird  einst  ein  sociales  Ver- 
dienst sein,  wie  er  jetzt  ein  religiöses  ist.  *)    Kaum  jedoch  kann 


*)  M.  A.  Ott:  „traitä  ^äconomie  sociale,  ou  IVeofiomte  polüique  cooräon- 
nie$  au  poinC  dt  vua  du  ffrogri$'\  Paris  1851  S.  66.  67.  Ueberbaupt  ist  Ott 
unter  den  französiscben  Scbriftstellern  über  die  Socialwissenscbaft  dadurcb 
ausgezeichnet,  dass  er  die  ökonomischen  Reformen  von  moralischen  unabtrenn- 
licherklSrt.  ImUebrigen  fergleicbe man  ,ySisinondi  nowiaux pnncipes  d*4c<h- 
nomt«  polilique",  Paris  1819.  Liv.  YIL  cAap. 3.,  ,,Proudhon  systhnt  des  eon- 
tradietions  ^eonomiqu0s*\  Paris  1846.  Vol.  /.  S.  397.  ff.  In  Deutschland  hat 
Eisenhart  „Philosophie  des  SUats"  Leipzig  1843.  Bd.  II.  S.  82.  ff.  die  Be- 
vdlkeningtfrage  ausführlich  behandelt. 
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darin  die  letzte,  wahrhaft  gerechte  Losung  des  Probleines  liegen* 
Wenn  ein  Theil  des  Menschengeschlechts  sich  dem  Cülibat  wid- 
men und  dadurch  die  tief  sittigende  Wirkung  des  FamiUenlebens 
entbehren  müsste,  so  wflre  dies  eine  so  schneidende  Ungerech- 
tigkeit, dass  überiiaupi  nach  dieser  Richtung  hin,  wenn  der  Co- 
libat  auch  ein  freiwilliger  wflre,  die  rechte  Losung  der  Frage 
nicht  fallen  kann.  Vielmehr  bleibt  es  wesentlichste  Bedin- 
gung eines  dem  Begriffe  der  Gerechtigjceit  entsprechenden  Staats» 
zustandes,  dass  jedem  Mündigen,  zur  „VollpersOnlichkeit**  Berech- 
tigten, die  Möglichkeit  der  Familiengrttndung  gewährt  werde. 
(Vgl.  §  88,  V.) 

Was  nun  ist  hier  zu  thun?  Vollkommen  stimmen  wir  bei, 
dass  kein  bloss  natürliches,  aus  den  Gesetzen  des  mechanischen 
Gleichgewichts  hervorgehendes  Mittel  ausreichen  kOnne.  In  der 
Thierwelt  wird  das  Gleichgewicht  erhalten  durch  wechselseitige 
Zerstörung,  wflhrend  jedes  Thiergesclilecht,  sich  selbst  überlas- 
sen, in  unbedingter  UebervOlkerung  sich  ausbreiten  würde.  Der 
Culturzustand  der  Menschen  hat  diesen  siegreichen  Kampf  gegen 
die  Thierwelt  schon  längst  durchgeführt:  jedes  Thiergesclilecht 
wird  nur  geduldet,  so  weit  es  dem  Menschen  dient  oder  so 
weit  es  ihn  nicht  gefährdet.  Diesen  Kampf  kann  der  Mensch 
nicht  gegen  sich  selbst  fortsetzen,  auch  nicht,  wie  Malthus  und 
Proudhon  will,  durch  Wallenlassen  mittelbarer  Schädlichkeiten, 
oder  wie  Ott,  durch  Auferlegen  von  Entbehrungen,  welche  die 
volle  Entwicklung  der  Sittlichkeit  nicht  zulassen.  Im  wahren 
Begriffe  der  Ehe  scheint  uns  die  volle  Lösung  wirklich  gefun- 
den. Sie  ist,  wie  wir  zeigten  (§  25,  c.  §  Hl.)*  die  nicht  nur 
gemUthliche,  sondern  sittliche  Vergeistigung  des  Gattungstrie- 
bes; und  unbestritten  ist  eä  der  specifische  Vorzug  des  Men- 
schen vor  allen  andern  sichtbaren  Wesen,  jenen  Trieb  nicht  nur 
„in  Schranken  halten  zu  kOnnen^S  sondern  in  ganz  anderer,  in 
geistiger  Gestalt,  seiner  bewusst  zusein.  Hiermit  ist  er  als 
eheliche  Liebe  und  Treue  mit  der  ganzen  sittlichen  Wirkung  in 
uns  gegenwärtig ;  aber  seine  physische  Bethätigimg  ist  ein  höchst 
untergeordnetes  Moment  geworden,  welches  auch  schon  in  un- 
sem  gegenwärtigen  factischen  Verhältnissen  einer  Menge  anderer 
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Rttcksichten  weicht.  Wenn  es  jetzt  schon  Familien^  Ortschaften, 
ganze  Gegenden  giebt,  wo  es  eben  der  Vermögens-  und  Erb- 
schaftsverhaltnisse wegen  Sitte  ist,  nur  zwei  Kinder  zu  haben: 
warum  liesse  sich  nicht  ein  Culturgrad  denken  oder  vielmehr 
mflsste  er  nicht  bei  steigender,  Sittigung  von  sdbst  sich  erzeu- 
gen, wo  jene  Sitte  im  ganzen  Menschengeschlecht  ebenso  aner- 
kannt würde,  wie  jetzt  etwa  die  Pflicht  gesitteter  Aeltem,  ihren 
Kindern  eine  sorgftdtige  Erziehung  zu  geben?  — 


Drittes  Capitel. 

Der  Verkehr  und  die  aus  ihm  hervorgehenden  Rechte. 


§.  98. 
Begriff  und   Umfang. 

Im  „Eigenthume^S  werde  es  nun  als  rechtlich  anerkannter. 
Besitz  oder  als  eigenthOmlich  berechtigte  Arbeitsleistung  realisirt, 
hat  die  Persönlichkeit  eine  bleibende  Rechtssphflre  erhal- 
ten, innerhalb  welcher  sie  eine  freigewählte  Thfltigkeit  vollzieht, 
deren  Wirirangen  von  den  Andern  anzuerkennen  sind,  indem 
ihre  Willen  aus  dieser  SphXre  rechtlich  ausgeschlossen  werden. 
Das  Eigenthurasrecht  zeigte  sich  daher  als  das  Princip  der 
festen  Begränzung  und  Sonderung  der  rechtlichen 
Vermögensgebiete  fttr  die  Persönlichkeil. 

Aber  das  Vermögenerzeugende  liegt  auch  im  „Verkehre'S 
dem  unablässig  ergänzenden  Austausche  der  Besitze 
oder  der  Arbeitsleistungen.  Desshalb  geht  der  Veriiehr 
den  Eigenthumsverfaaltnissen  als  das  Ergänzende  stets  zur  Seile, 
durchdringt  sie,  macht  sie  beweglich  und  gestaltet  sie  um,  so 
sehr,  dass,  wie  sich  ergab  (§  93.),  jedes  dem  Verkehre  (Verkauf, 
Tausch,  Verpfändung)  durch  gesetzliche  Verfügung  entzogene  Ei- 
genthnm  nicht  mehr  VoUeigenthum  zu  nennen  ist  Dess- 
halb liann  jedoch  der  Verkehr,  ^ie  das  Eigenthum,  nur  vom 
Rechte  getragen  und  garantirt,  seine  vollständige  und  gesicherte 
Ausbildung  erhalten.  Der  Verkehr  ist  die  Sphäre  der 
veränderlichen  Begränzung  und  des  Austausches  der 
rechtlichen  Vermögensverhältnisse. 
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Er  wird  vermittelt  durch  Handlungen,  welche  zum  Zweck 
haben  die  Rechlssphären  der  Verkehrenden  entweder  näher  zu 
,  bestimmen  oder  zu  verändern.  Solche  Handlungen  heissen  im 
Allgemeinen  „Rechtsgeschäfte^S  und  wenn  sie  durch  ge- 
genseitige Willenseinigung  zu  Stande  kommen,  „Ver- 
träge *S  Durch  die  letztern  werden  vor  Allem  die  Verbind- 
lichkeit zu  Leistungen  und  die  ihnen  entsprechenden  For- 
derungsrechte {obligationes  —  obligatorische  Verhältnisse 
erzeugt.  Sie  haben  nur  dadurch  Bestand,  dass  sie  durch  ihren 
Inhalt  dem  Recht  entsprechen,  und  dass,  was  ihre  Ent- 
stehung betrifft,  die  sich  vertragenden  Subjecte  ihren  Willen 
darin  mit  Entschiedenheit  vereinigt  haben.  Die  äussere  juristische 
Vertrags  form  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  dabei  nur  ein  Acd- 
dentelles,  ein  äusseres  Kriterium  und  Kennzeichen,  dass 
die  Willen  sich  wirklich  geeinigt  haben,  nicht  aber  der  innere 
Grund  des  Obligatorischen  fUr  das  Vertragsverhältniss. 

I.  Durch  den  Verkehr  erhält  erst  das  Eig^ithum  seinen 
vollständigen  Werth  und  seine  höchste  Bedeutung.  Er  ist  der 
friedliche,  auf  Uebereinstimmung  der  Willen  beruhende  Process 
steter  Ergänzung  unter  den  Eigenthümem,  welche  im  Verkehre 
ihre  Rechtssphären  gegen  einander  auftuschliessen  beginnen,  und 
so  auch  zu  hohem,  eigentlich  ethischen  Anknüpfungen  die  erste 
Veranlassung  finden:  das  wahrhalt  Ethische  und  Gemeinscbaft- 
fbrdemde  am  Eigenthume  und  so  sein  höchster  socialer 
Zweck.  (Dies  bewährt  sich  vom  einfochsten  Tauschverkehre  an, 
wo  man  gegenseitig  Treue  übt  und  sich  vertrauen  lernt,  bis 
zu  den  umfassendsten  Handelsverbindungen  der  Völker  und  Welt- 
theile  hinauf,  deren  weltgeschichtliche  Bedeutung  Dir  Ausbreitung 
der  Cuhur  und  humaner  Sitte  längst  anerkannt  ist.) 

Somit  enthält  der  Verkehr  und  die  aus  ihm  hervorgehenden 
Rechte  die  letzte  Entwicklung  und  höchste  Erweiterung 
des  „Unrechts'^  der  Persönlichkeit,  welche  innerhalb  des 
Rechtsgebietes  (iberhaupt  gewonnnen  werden  kann.  Gleich- 
wie durch  das  Recht  auf  Eigenthum  die  Persönlichkeit  erst 
ein  festes,  objecttv  anerkanntes  Dasein  in  der  Gemeinschaft  er* 
hält,   so  gewinnt   sie  durch  den  Verkehr  von  jenem 
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Mftlelpunkte  aus  erst  freie  Bewef^ichkeit  für  ihren  Willen  und 
für  ihre  rechtlichen  wie  sittlichen  Zwecke. 

n.  Aber  der  allgemeine  Verkehr,  wie  die  einzelnen,  durch 
das  Bedürfniss  ausgebildeten  und  durch  rechtliche  Formen  geordne- 
ten Yerkehrsverhältnisse  —  man  könnte  sie  „Verkehrs Insti- 
tute" nennen,  wie  man  von  Rechtsinstituten  gesprochen 
hat  —  erhalten  eben  dadurch  einen  durchgreifenden  objectiven 
Werth  für  die  Gemeinschaft.  Sie  dienen  keinesweges  bloss  dem 
Vortheil  oder  der  individuellen  Willkür  der  Einzelnen,  sondern 
sie  sind  Mittel  für  die  hohem  ethischen  Lebenszwecke,  sie 
sind  unerlassliche.  Bedingimgen  zur  ethischen  Vollkommenheit 
der  Gemeinschall.  Und  desshalb  sind  sie  unter  den  Schutz 
der  Rechtsidee  gestellt.  Die  Verkehrsinstitute  insgesammt 
mOssen  ihrem  Inhalte  nach  auf  Gerechtigkeit  gegrtlndet  sein; 
ebenso  notbwendig  wird  vorausgesetzt,  dass  die  an  ihnen  Theil- 
nehmenden  das  aufrichtige  Bewusstsein  ihrer  Rechts- 
pflicht (Treue  und  Glauben)  mit  dazu  bringen. 

Es  erneuert  sich  hier  daher  folgerichtig  die  Betrachtung, 
welche  wir  vom  Rechte  überhaupt,  vom  Eigenthume  insbe- 
sondere zur  Geltung  brachten.  Wie  das  Recht  nur  die  sichernde 
Schranke  ist  für  die  ethischen  Gemeinschaften;  wie  das  Eigen- 
thum  nicht  Zweck  an  sich  selbst,  sondern  Mittel  bleibt  um 
die  höhere  (ethische)  Persönlichkeit  darzustellen :  so  ist  auch  der 
Verkehr  nicht  letzter,  selbstständiger  Zweck,  sondern  die  zwar 
Susserliche,  aber  unverlierbare  Nebenbedingung  zur  V  o  1 1  k  o  m  m  e  n- 
heit  aller  Gemeinschaft  und  jedes  Einzelnen  innerhalb  derselben. 

Darum  muss  jedes  Verkehrsverhftltniss,  das  einzelnste  wie 
das  umfassendste,  auch  rechtlich  gesichert  sein.  Jeder,  der  in 
ein  solches  eintritt,  hat  das  ursprüngliche  Recht  auf  die 
Treiie  des  Andern,  ebenso  darauf,  dass  dieser  ihm  vertraue,  — 
der  Glaube.  Beide  sind  nur  Ausfluss  der  Heiligkeit  und 
Unbedingtheit  der  Rechtsidee  im  Bewusstsein  Aller, 
welche  auch  jedes  einzelne  Rechts-  und  Vertragsvertiältniss  durch- 
dringt und  sich  gleich  macht. 

III.  Hierin  —  und  in  nichts  Anderem  —  liegt  daher  auch 
der  eigentliche  Grund  von  der  bindenden  Kraft  der  Ver** 
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trage,  wodurch  sie,  wenn  ihre  Ausfllhning  auch  in  die  Zukunft 
fiillt,  doch  Yollkommen  rechtsgültig  bleihen,  mithin,  soweit  in 
ihnen  Reditszwang  anzuwenden  ist,  erzwingbar,  d.  h.  bei 
geordneter  Rechtspflege  klagbar  werden. 

Bekanntlich  berühren  wir  hier  eine  der  berühmtesten  Contro« 
▼ersen  der  altem  und  neuem  Rechtsphilosopie,  über  die  Frage: 
was  das  eigentlich  Bindende  sei  in  den  Verträgen?  Wie  ver- 
schieden auch  die  Antworten  lauten*),  auf  den  Gegensatz  lassen 
sie  sich  zurückführen:  entweder  dass  der  Grund  ddtvon  in  dem 
Willen  der  Sichvertragenden  selber  liege,  oder  dass  nur  durch 
die  gerichtliche  Form  des  Vertrages  das  Obligatorische  desselben 
entstehe,  oder  endlich,  in  welcher  Meinung  die  Meisten  überein- 
stimmen, dass  Beides,  die  Willenseinigung  und  die  gesetzliche 
Sanction,  zusammentreffen  müsse,  um  die  bindende  Kraft  eines 
Vertrages  zu  begründen. 

Sicherlich  ist  in  Letzterem  das  Richtige  getroffen,  um  die 
äussern  Bedingungen  vollständig  anzugeben,  wodurch  im 
wirkUchen  Rechtsverkehre  die  VertragsverhSdtnisse  ihre  verbind- 
liche Kraft  erhalten.  Eine  andere  Frage  aber  ist,  ob  der  innere 
Grund  damit  bezeichnet  sei,  wodurch  erklärlich  wird,  nicht  nur, 
wie  die  Verträge  positiv  und  factisch  verbindliche  Kraft  haben 
können,  sondern  auch,  wodurch  sie  diese  Kraft  im  Rechtsbe- 
wusstsein  Aller  erhalten,  so  dass  ein  Act  innerer  Billigung 
und  das  Geftlhl  eigenen  Gebundenseins  jede  Rechtsverpflichtung 
begleitet.  Diese  Frage,  und  keine  andere,  hat  die  Rechtsphilo- 
sophie zu  lösen ;  und  es  ist  auch  jetzt  noch  entscheidend,  sie  auf 
die  richtige  Art  zu  beantworten,  da  nicht  allein  die  wahre  Natur 
der  Rechtsidee  dadurch  von  einer  neuen  Seite  erkannt  wird, 
sondem  auch  im  Privatverkehr  wie  im  Staatsleben  allein  daraus 
die  rechten  Normen  filr  Feststellung  der  Vertragsverhältnisse  sich 
ergeben  können.  In  Bezug  auf  diesen  Gesichtspunkt  aber  roOs- 
sen  wir  behaupten,   dass  diejenigen,   welche  den  Grund  jener 


*)  Eine  Oarstellang  und  Kritik  der  reracbiedenen  Ansichten  Sndet  sich  in 
Betreff  der  frühem  Schriftsteller  in  Hugo*s  Naturrechl  §.  335.  36.  Ann.  U  ^^ 
die  neuere  Zeit  bei  Warnkönig  Rechtsphilosophie  S. 375— 385,  and  Rö der 
Gmndxflge  des  NaturrechU  S.  319.  ff. 
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Verbindlichkeit  im  WiOen  suchen,  eia  tieferes  Prindp  im  Auge 
haben  als  diejenigen,  welche  bloss  in  der  Hassern  Rechtsform  oder 
voUends  im  BedUrfhiss  oder  in  der  Convenienz  des  .Verkehres 
das  Obligatorische  finden  wollen.  Wir  können  in  dieser  Hinsicht 
an  die  beiden  Gegensätze  bei  Fichte  und  bei  Bentham  er- 
innern. Jener  findet  das  Obligatorische  in  einem  ursprünglichen 
Uebereinkommen,  in  einer  Art  von  Urvertrag;  —  dieser  im  un- 
mittelbaren Nutzen,  in  der  äussern  Nothwendigkeit,  die  Verträge 
heilig  zu  halten,  indem  sonst  kein  gesicherter  Verkehr  möglich 
wäre.  Ohne  Zweifel  ist  jene  Theorie  Fichte's  nicht  erschöpfend : 
sie  beruht,  wenigstens  dem  Ausdruck  nach,  auf  einer  petitio 
prmeipn,  indem  ja  wieder  gefragt  werden  müsste,  woher  das 
ursprüngliche  Uebereinkomroen,  —  eigentlich  das  Uebereinkommen 
alle  fernem  Uebereinkommnisse  zu  halten  —  selber  seine  Kraft 
und  Festigkeit  erhalten  solle?  Aber  der  Gedanke  deutet  dodi 
wenigstens  richtig  auf  ein  Ursprüngliches  im  Bewusstsein, 
als  auf  den  letzten  Grund,  während  Bentham  völlig  nur  bei 
dem  Aeusserlichen  des  Bedürfnisses  stehen  bleibt. 

IV.  Es  könnte  auf  den  ersten  Blick  seltsam  erscheinen, 
wie  dem  menschlichen  Willen,  der  mit  schrankenloser  Willkür 
behafteten  Selbstbestimmung,  Oberhaupt  nur  angemuthet  werden 
dürfe,  in  irgend  einem  Verhältiiisse  definitiv  und  ftlr  alle  Zu- 
kunft sich  zu  binden,  den  unendlich  sich  verändernden  Möglich- 
keiten dieser  Zukunft  gegenüber  ein  Wort  zu  halten,  das  man 
unter  ganz  andern  Voraussetzungen  gegeben.  Und  von  diesem 
Geftlhle,  wenn  es  auch  nicht  immer  mit  so  scharfer  Reflexion 
ausgesprochen  wird,  finden  wir  die  ganze  gegenwärtige  Zeit  durch- 
drungen: es  ist  das  eigentlich  revolutionäre  Element  der- 
selben, die  antisoctale,  alle  Rechts-  und  ethischen  Verhältnisse 
innerlich  zersetzende  Kraft,  die  den  Rechtswillen  vergiftende 
Selbstsucht.  Man  mag  eine  innere  Bindung  des  Willens  nicht 
mehr  anerkennen,  kein  Unwiderrufliches  ftlr  denselben  ge- 
statten, weil  er  „frei'^  ist,  wie  man  sagt,  d.  h.  weil  man  sich 
die  Willkür  vorbehalten  will.  Alles,  was  wir  beschliessen, 
eiiiält  dadurch  jenen  schlaffen  problematischen  Charakter,  der 
Grundzug  alles  unseru  Handelns  ist,   wodurch  unsere  Zustände 
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im  Staute  und  im  Gesammtverkebre  ein  blosses  Provisorium 
geworden  sind.  Die  Bindung  durch  die  äusserlichen  Rechtsformen 
ist  nur  ein  schwaches  Httlfsmittei  dagegen;  man  sucht  gerade 
durch  sie  zu  überUsten  oder  man  bricht  sie  geradezu. 

Dieser  Entartung  dfer  RechtswiUen  gegenüber,  ist  nun  an  das 
wahrhaft  Obligatorische  aller  Vertrage  zu  erinnern,  wovon  unser 
Bewusstsein  und  unser  Wille  zugleich  ursprüngliches  Zeugniss 
geben,  wenn  man  sich  nur  getraut,  beide  wirkUch  zu  befragen. 
Es  hegt  allein  in  der  über  alle  Willkür  jhinausreichenden  objec^ 
tiven  Macht  der  Rechtsidee.  Jede  Einigung  der  Rechts- 
willen, wie  jedes  Versprechen,  soll  gehalten  werden,  nicht  wegen 
des  allgemeinen  oder  besondern  Nutzens  —  dies  ist  ein  zufälliges 
und  empirisches  Element,  was  im  einzelnen  Falle  auch  fehlen 
kann,  —  sondern  weil  jeder  Vertrag  für  sich  ein  Beispiel, 
eine  concreto  Verwirklichung  der  ewigen  Rechtsidee 
ist,  welche  in  dem  Bruche  desselben  mitverletzt  wird.  Jeder 
einzelne  Vertragsbruch  ist  ein  allgemeiner  ethischer  Wider- 
Spruch,  eine  mittelbare  oder  theilweise  Zerstörung  der  innern 
Natur  des  Rechtes.  Und  dies  ist  es,  was  sich  auch  im 
subjectiven  Selbstgefühle  Aller  unwiderstehUch  ankündigt,  wenn 
„Treue''  unbedingt  verlangt  wird  und  ihre  Verletzung  von  dem 
Verletzenden  selber  innerlich  verurtheilt  werden  muss.  Jeder 
nimmt  an  und  muss  annehmen,  dass  jeder  Andere  auch  in  dem 
einzelnen  Falle  die  Gegenwart  der  allgemeinen  Rechtsidee  an- 
erkenne, d.h.  dass  er  treu  sein  werde. 

Desshalb  ist  ferner  die  Beobachtung  der  Rechtsformen  bei 
Abschluss  eines  Vertrages  gleichfalls  nicht  auf  den  bloss  äusser- 
lichen Erfolg  gerichtet,  um  den  Willen  der  Paciscirenden  erst 
zu  binden,  sondern  sie  haben  den  eigentUchern  und  tiefern  Sinn, 
dass  durch  sie  constatirt  werden  soll,  es  liege  im  ge- 
gebenen Fall  eine  wahre  und  aufrichtige  Bindung  der 
Willen,  d.  h.  ein  durch  das  Recht  geheiligter  Vertrag  vor.  Dies 
bedeutet  jedoch,  was  wir  meinen:  es  wird  aus  der  geschehenen 
Beobachtung  der  Rechtsformen  erkannt,  dass  hier  die  eine  und 
ewige  Rechtsidee  in  einem  einzelnen  Beispiele  gegenseitiger  Bin- 
dung der  Willen  sich  wirklich  verkörpert  habe. 
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Niemand  hat  dies  wahre  Vertiflltniss  zugleich  ktlrzer  nnd 
tiefer  bezeichnet,  als  Kant*),  wenn  er  sagt:  auf  die  Frage, 
warum  soll  ich  mein  Versprechen  halten,  sei  es  schlechthin  un« 
möglich,  von  diesem  kategorischen  Imperativ  noch 
einen  Beweis  zu  führen,  —  (ehen  weil  die  Rechtsidee,  als 
etwas  Unbedingtes  für  den  Willen,  an  sich  selber  Grund 
ist  und  nicht  durch  ein  noch  Höheres  begrf ludet  werden  kann):  — 
so  wenig  als  es  filr  den  Geometer  möglich  sei,  durch  Ver- 
nunftschlttsse  erst  zu  beweisen,  dass  zu  einem  Dreiecke  drei 
Linien  gehören.  „Es  ein  Postulat  der  reinen  (von  aUen  sinn- 
Uchen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit,  was  den  Rechts- 
begriff  anbetrifll,  abstrahirenden)  Vernunfl*^  Der  bestimmte  Ver- 
trag, das  einzelne  Versprechen  ist  daher  auch  für  Kant  nur  die 
in  „die  sinnlichen  Bedingungen  des  Raumes  und  der  Zeit'*  ein- 
tretende, dadurch  aber  in  ihrem- Wesen  nicht  veränderte  eine 
und  ewige  Rechtsidee. 

Hegel,  dem  es  so  nahe  lag,  hierüber  richtig  zu  sehen,  da 
es  sein  Hauptverdienst  ist,  die  Objectivität  und  das  allgemeine 
Walten  des  Ethischen  erkannt  zu  haben,  verliert  sich  dennoch 
in  der  Lehre  vom  Vertrage  auf  sehr  charakteristische  Weise« 
indem  er  auch  hier  seine  abstract  dialektischen  Kategorieen  hin- 
einspielen lässt,  in  einen  schwerfälligen  Formalismus  wesenloser 
Nebenbestimmungen.  **)  Ihn  interessirt  vor  Allem  die  im  Vertrag 
sich  vollziehende  Identität  der  Willen,  die  darin  zugleich  doch 
nicht  identisch  sind,  die  da  „eigenthümliche  sind  und 
bleiben*'  (§.  73.).     Der  Vertrag,  behauptet  er  ferner^  itg^he  von 


*)  J.  Kant  „metaphysische  Anfangsgrunde  der  Recbtslehre"  §.  19.  S.  100.  — 
Stahl  („Rechtsphilosophie"  II.  1.  S.  324)  bat  KanU  Ausspruch  kaum  vollstän- 
dig gefasst,  wenn  er  behauptet:  Kant  meine  die  Rechlsgöltigkeit  der  Verträge 
aus  der  Freiheit  zu  deduciren,  währender  aus  der  Treue  deducire.  Kant 
deducirt  aus  der  höchsten,  absoluten  Idee  des  Rechts,  wie  er  soll.  Stahls 
Vorwurf  gilt  dagegen  mit  vollem  Rechte  der  spätem  Missdeutung  des  Kanti- 
■chen  Freiheitsbegriffes,  der  bloss  in  der  Freiheit  vereinzelter  Subjecte  bestehen 
aoU.  (Vgl.  seine  Note  S.  321.  22.)  Von  hieraus  ist  die  Recbtsgültigkeit  der 
Vertrage  allerdings  so  wenig  abzuleiten,  dass  hierin  umgekehrt  der  stärkste 
Grund  gefunden  werden  konnte,  sie  Ciberhaupt  in  ABrede  zu  stellen! 

««)  Hegel  Rechtsphilosophie  f.  73.  u.  ff.  f.  79. 
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der  Willkür  aus^S  und  der  identisdie  Wille,  der  durch  den 
Vertrag  ins  Dasein  trete,  sei  damit  nur  ein  „gemein 8amer^\ 
nicht  „ein  an  und  für  sich  allgem einer''  (§.  75.):  — 
wodurch  ganz  unentschieden  gelassen  wird,  wie  weit  fllr  Hegel 
dieser  endliche  Charakter  des  Vertrages  reicht,  ob  er  hloss 
seinen  vergänglichen  Inhalt  betrifft,  oder  ob  er  auch  auf  die 
Form,  auf  das  innerUch  Bindende  desselben  sich  erstreckt?  Erst 
auf  sehr  mittelbare  Weise,  bei  der  „Stipulation''  (§.  TQ.)«  wo 
er  einem  längst  unpraktisch  gewordenen  Begriffe  des  Römischen 
Rechtes  eine  allgemeine  Bedeutung  beilegt,  berührt  er  die  ganze  , 
Frage  vom  Grunde  der  Vertragsverfoindlichkeit  „Das  Dasein, 
das  der  Wille  in  der  Förmlichkeit  der  Geberde  oder  in  der  Itlr 
sich  bestimmten  Sprache  hat,  ist  schon  sein,  als  des  intellec- 
tuellen"  (Willens)  „vollständiges  Dasein,  von  dem  die  Lei- 
stung nur  die  selbstlose  Folge  ist".  Warum  aber  gewinnt  der 
Wille  sein  „vollständiges  Dasein"  durch  jene  FörmUchkeit?  Hegel 
kann  nur  antworten:  weil  er  sich  eben  in  jenen  Formalitäten  der 
Stipulation  auf  bestimmte  Weise  objectivirt,  ausgesprochen  hat  fllr 
sich  und  die  Andern.  Warum  soll  er  aber  dadurch  gebunden 
sein?  Hierüber  bleibt  Hegel  die  Antwort  schuldig;  wenigstens  hat 
er  sie  nicht  scharf  herausgeläutert  aus  den  Wirmissen  jener  Neben- 
bestimmungeu. 

Dagegen  kommt  Stahl  das  Verdienst  zu,  bei  diesem  wich- 
tigen Begriffe  auf  die  rechte  Stelle  seiner  Begründung  hingewiesen 
zu  haben  (a.  a*  0.  §.  36.  S.  321).  »«Der  Vertrag  beruht  auf 
Freiheit  und  Treue:  aber  die  bindende  Kraft  desselben 
ist  die  Treue".  Ebenso  setzt  er  trefflich  hinzu:  „Dass  die 
Treue  bloss  ein  moralisches,  nicht  auch  ein  rechtliches  Princip 
sei,  das  gehört  zu  jenem  Grundirrthum  des  abstracten  Natur- 
rechts, der  Entkleidung  des  Redits  von  den  ethischen  Ideen". 
Nur  das  können  wir  nicht  erschöpfend  finden,  wenn  er  die 
Treue  ledigUch  aus  der  Persönlickeit  ableitet,  deren  „Ur- 
Charakter"  die  Treue  sei.  Der  allgemeine  Charakter  der 
Persönlichkeit  ist  die  Freiheit,  noch  nicht  die  Treue:  diese 
erwächst  erst  aus  dem  gelungenen  ethischen  Processe,  aus  der 
Entselbstung:  d.h.  aus  der  Anerkennung  eines  alle  Willkür 


113 


bindenden  Unbedingten  über  alle  EinzelpersOnlichkeiten  hin- 
aus (vgl.  §•  60.  ff.).  Mag  sich  dies  auch  in  der  schlichten  Form 
des  Volksglaubens  aussprechen,  dass  im  Eide,  im  gegebenen 
Worte  Gott  zum  Zeugen  angerufen  werde,  dass  Er  den  Bruch 
desselben  bestrafe  und  dgL:  so  ist  eben  damit  schon  gesagt, 
dass  nicht  in  der  blossen  Persönlichkeit,  sondern  in  einem  über 
alle  Persönlichkeit  Hinausliegenden  der  wahre  (knind 
der  Treue  zu  suchen  sei. —  Ferner  zeigt  Stahl  richtig,  dass 
der  Vertrag,  um  bindend  zu  sein,  zugleich  einen  an  sich  ethi- 
schen Zweck  und  Inhalt  haben  müsse.  Sowohl  der  unsitt- 
liche als  'der  zwecklose  Vertrag  haben  keine  moralische  Verpflich- 
tung. „Soll  er  aber  vollends  rechtlich  binden,  so  muss  er  ein 
Veriildbiiss  zu  seinem  Inhalt  haben,  das  einen  noth  wendigen 
Bestandtheil  des  Gemeinlebens,  somit  der  Rechts- 
ordnung bildet.^'  —  „Die  Forderungen  sind  keinesweges 
das  blosse  Product  menschlicher  Freiheit  und  Willenseinigung, 
sondern  sie  sind  in  der  Ordnung  des  Gemeinlebens  be- 
reits gezeichnete  Kreise  und  die  Willenseinigung  ist  nur 
das  Mittel  für  die  bestimmten  Personen,  in  sie  einzutreten.^' 
(S.  323.) 

Dies  ist  es,  was  auch  wir  zu  zeigen  suchten  durch  die 
ganze  Stellung,  welche  wir  dem  Begriffe  des  Vertrages  im  Ver- 
hältniss  zum  Eigenthume  gegeben  haben.  Die  Recfatsidee,  die 
in  beideriei  Hinsicht  normirend  eingreift,  ist  kein  abstracter 
gleichartiger  Gedanke,  sondern  sie  erzeugt  eine  reiche  Welt  fester 
Institute  und  entsprechender  Rechtsformen  in  den  Eigenthums- 
nnd  Verkehrsverhtitnissen,  die  selbstständigen  Werth  haben  und 
um  ihrer  selbst  willen  erhalten  werden  sollen.  Die  „Treue'* 
aber,  die  sie  erhalten  hilft,  kann  um  desswillen  doch  nicht  als 
blosses  Mittel  und  jene  Erhaltung  als  deren  Zweck  bezeichnet 
werden.  Beides  vielmehr  sind  selbstständige  Werthe,  die 
aber  sich  wechselseitig  decken  oder  zusammenstimmen,  indem 
es  die  Eine  Recbtsidee  ist,  welche  von  den  Willen  die  Treue 
fordert  und  in  den  Gemeinschaften  die  im  Vertrage  zu  bewahren- 
den Rechtsordnungen  stiftet. 
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§.  99. 
Die  Arten  des  Vertrages. 

Im  Vertrage  vereinigt  sich  der  Wille  zweier  oder  mehrerer 
üechtssubjecte  zu  einer  gemeinschaftlichen  Handlung,  welche 
dadurch  ßlr  Jeden  derselben  rechtlich  verbindend  wird,  indem 
die  Willen  in  Bezug  auf  den  Zweck  der  Handlung  zu  Einem 
Willen  geworden  sind,  so  dass  jedes  der  Subjecte  seinen  Willen 
in  dieser  Hinsicht  an  den  des  Andern  „gebunden**  hat.  ÜVenn 
der  Eine  Wille  zurücktritt  olme  den  andern,  so  ist  die  durch 
die  Rechtsidee  geforderte  Gleichheit  verletzt  (§.98,  0.  HL). 
Nur  im  Einverständnisse  mit  dem  Andern  kann  daher  Jeder  seinen 
Willen  verändern  oder  zurücknehmen;  im  entgegengesetzten  Falle 
ist  er  zu  einer  Leistung  verbunden,  welche  der  dadurch  einge- 
tretenen Beschädigung  des  Andern  gleichkommt.  —  In  dieser 
wirklich  und  mit  beiderseitigem  Bewusstsein  voll- 
zogenen Verschmelzung  (pactio,  conventio)  der  Willen 
liegt  das  Kriterium,  dass  ein  Vertrag  oder  ein  Versprechen 
voriianden  und  dass  derselbe  gehalten  werden  müsse.  Die  posi- 
tive Gesetzgebung  hat  daher  gewisse  äussere  Rechtsformen  oder 
Gebräuche  festzusetzen,  an  denen  erkennbar  wird,  ob  die 
Willen  der  Vertragenden  wirklich  übereingekommen  sind.  Das 
fortschreitende  Rechtsbewusstsein  hat  diese  Gebräuche  immer 
mehr  vergeistigt  und  vereinfacht.  Doch  auch  hier  hat  die  posi- 
tive Gesetzgebung  noch  immer  genau  zu  bestimmen,  in  welchen 
Fällen  ein  blosses  Versprechen  (nudum  pactum)  schon  eine 
bindende  Obligation  erzeugt,  in  welchen  andern  ein  fbrmKcber 
Contract,  z.  B.  eine  in  gewisser  Form  vollzogene  schriftliche 
Abfassung  dazu  nothwendig  ist 

I.  Im  Wesen  und  in  der  Wirkung  der  Verträge  lässt 
sich  sogleich  eine  doppelte  Gattung  unterscheiden: 

a)  Entweder  der  Vertrag  ist  blosses  Mittel,  um  ein 
Rechts-,  hoher  auch  ein  sittliches  Verhältniss  ttbeiiiaupt  erst  zu 
gründen  und  ihm  seine  rechtlichen  Folgen  innerhalb  der  Gemein- 
schaft zu  sichern,  während  dies  Verhältniss  über  den  Vertrag  hin- 
aus  fortbesteht  nach  seinem  selbstständigen  Werthe  und  nach 
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den  besondern,  in  seinem  rechtlichen  oder  sittlichen 
Zwecke  liegenden  Bedingungen.  Der  Vertrag  ist  nur  der 
Ausgangspunkt  desselben  oder  eine,  die  rechtlichen  Folgen  an 
ihm  sichernde  Nebenbestimmung.  Dahin  gehört  im  Priyat- 
recht  der  Ehevertrag,  die  Adoption,  die  Legitimation  eines  natflr- 
Ucben  Kindes,  und  dgl.;  im  Staatsrecht  die  Volkervertrage,  die 
auf  gegenseitige  Aneriiennung  der  Unabhüngi^eit,  Niehtinterven- 
tion,  Neutralität  und  dgl.  gerichtet  sind.  Am  Wichtigsten  ist  dieser 
Gesichtspunkt  Ober  die  untergeordnete  Bedeutung  der  Vertraga- 
form  ftlr  die  Ehe.  Die  Schliessung  derselben  ist  ein  Ver- 
tragsact,  die  Ehe  selber  ist  es  nidit  mehr.  Alle  ethischen 
Veriiältnisse,  die  um  ihres  bleibeoden  Charakters  in  der  Gemein- 
schaft Ton  rechtlichen  Folgen  begleitet  sind  (Ehe,  Familie)  haben 
diese  Seite,  die  von  Vertragen  anhebt  oder  in  Vertragsverhaltnisse 
übergeht  und  daher  nach  rechtlichen  Vertragsformen  normirt 
werden  muss,  ohne  dass  das  Verhaltniss  dadurch  erschöpft  oder 
in  seinem  wahren  Wesen  bezeichnet  wäre. 

b)  Oder  das  Rechtsverhaltniss  entsteht  ebenso  aus  dem 
Vertrage,  wie  es  zugleich  durch  ihn  völlig  erschöpft  und 
begranztwird,  so  dass  alle  Bestimmungen  desselben  nur  in 
Folge  und. nach  Maassgabe  der  bestimmten  Vertragsform  existiren 
und  ausserdem  gar  keine  Geltung  behalten.  Hierher  fallen  die 
Vertrage  in  eigenlichem  oderengerm  Sinne,  wo  Forderung 
und  Leistung  entweder  einseitig  auftreten  oder  sich  gegenseitig 
bedingen;  ebenso  diejenigen  Vertrage,  wo  eine  bestimmte 
Zusammenwirkung  zu  Handlungen  versprochen  wird,  im 
Privatrecht  die  Vertrage  zu  einer  Geschäftsverbindung,  im  Volker- 
recht die  Allianz-,  Handels-,  Zoll  vertrage  u.  s.  w.  Alle  diese 
haben  den  gemeinschaftlichen  Charakter,  dass  sie  nur  durch  die 
Vertragsform  Gültigkeit  erhalten  und  dass  sie  gar  keinen  selbst- 
standigen  Inhalt  und  Werth  darüber  hinaus  besitzen  oder  an^ 
spredien. 

Dennoch  ist  es  möglich  auch  diese  letztere  Art  von  Vertragen 

in   einen  hohem,   ethischen  Lebenszusammenhang  zu  erheben. 

Nach   unserer   Grundansicht  über   das   Gesammtv^altniss   des 

Rechtes  zum  Sittlichen  kann  und  soll  auch  jeder  solche  Vertrag 
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feum  Anknüpfungspunkte  dienen,  nicht  nur  um  innerhalb  desselben 
Treue  zu  tiben,  sondern  auch  um  darüber  hinaus  ein  Verhaltniss 
des  Wohlwollens  und  des  ethischen  Vertrauens  zu  erzeugen,  was 
jenem  Zwecke  des  Vortheils  erst  die  rechte  Weihe  und  innere 
Bedeutung  verieiht. 

Ein  yerhflngnissToUcr  Irrthum  dagegen  ist  es  in  Theorie  und 
Praxis,  jene  beiden  grundverschiedenen  Sphären  der  Vertrüge  zu 
vermischen  und  auch  diejenigen  Verhältnisse  ftlr  Vertrüge  der 
zweiten  Art  zu  halten,  wo  die  Vertragsform  das  bloss  Accesso* 
rische  ist.  So  hat  man  die  Ehe  in  gewissen  Theorieen  und 
Gesetzbüchern  als  einen  bloss  civilrechtlicheu  Vertragsact  be* 
trachtet,  nicht  minder  den  Staat,  in  lauter  Vertragsverfaaltnissen 
aufgehen  lassen  und  so  den  reinen  Eigennutz,  die  VerieugnuDg 
aller  Selbstaufopferung  fttr  ihn  als  die  gründliche  Lebensweisheit 
in  politischen  Dingen  angepriesen.  In  gleicher  Weise  könnte 
man  jedes  naive  und  unbefangene  Menschenverhftltniss  zu  einem 
stillschweigenden  Vertrage,  zu  einem  „da  ut  de$'*  erniedrigen, 
und  es  geschieht  oft  genug,  um  den  menschlichen  Verkehr  immer 
mehr  seines  ethischen  Reizes  und  seiner  eigentlichen  Würde 
zu  entkleiden.  — 

n.  Dies  sind  die  Arten  der  Vertrage,  deren  die  Rechts- 
philosophie zu  gedenken  hat.  Das  weitere  Eingehen  auf  ihren 
Inhalt  und  die  Eintheilung  der  Verträge  nach  diesem  Gesichts- 
punkt liegt  unsers  Erachtens  ausserhalb  der  reehtsphilosophischen 
Aufgabe  und  föllt  dem  BedOrfniss  und  Interesse  der  positiven 
Rechtswissenschaft  zu.  Wie  der  Verkehr  nach  seinem  weit«- 
geschichtüchfn  Charakter  sidi  immer  erweitert  und  complictrt,  so 
entstehen  auch  völlig  neue  Anwendungen  der  allgemeinen  Rechts- 
und Vertrags^'erhftltnisse ,  d.  h.  ihr  Inhalt  ist  das  VerSnderiicfae, 
Empirische,  aber  durch  die  stets  gleichmSssige  Form  zu  Nor^ 
ttiirende.  Die  Eintheilung  der  Verträge,  welche  Kant  angegeben 
und  Hegel  von  ihm  angenommen  hat*),  ist  allerdings  nicht 
von  empirischem  Charakter:  sie  beruht  auf  dem  dreifkchen  Ge- 


*)  Kants  „Metaphysische  Aofangsgrunde''  etc.  §.  31.  S.  118  ff.     Hegel's 
Aecblsphilosophie  }.  SO. 
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'sich topunkte,  dass  der  Vertrag  entweder  einseitigen  Erweii» 
beabsichtigt,    —    „ wohlthätiger  Vertrag";   —    oder  wechsel- 
seitigen, —  „belästigter  Vertrag";   —   oder  weder  das  Eine 
noch  das  Andere,  sondern  Sicherung  des  Seinen,  —  „Zu- 
sicheningsvertrag^'  sei.    Bei  dieser  Eintheilung  ist  jedoch,  wie 
schon  Stahl  erinnerte,*)  bloss  die  Art  des  Leistens,  nicht 
aber  die  Art  der  Verpflichtung  zu  Grunde  gelegt;   es  wird 
Rücksicht   darauT  genommen,    ob  der   Nutzen  ein   einseitiger 
oder  ein  wechselseitiger  sei,  nicht  darauf,    wie  die  rechtliche 
Verbindlichkeit  in  diesen  Verträgen  verschieden  sich  modifi- 
cire,   indem   z.  B.   bei   den   wechselseitigen  Verträgen   die 
Verpflichtung  nur  unter  den  Contrahenten,  bei  Verträgen,  die  in 
einer    Geschäftsverbindung   beruhen,    dagegen    nicht   nur 
unter  diesen,  sondern  zugleich  gegen  dritte  Personen  stattflndet. 
Unter  den  Versuchen  neuerer  Forscher  die  Lehre  von  den 
Verträgen  einzulheilen,  verdient  der  von  Chalybäus  gemachte'**), 
um  des  neuen  und  sinnreich  durchgefiihrten  Gesichtspunkts,  be- 
sondere Erwähnung,   wiewohl   wir   aus  den   schon  angeführten 
Gründen  nicht  bergen  können,    dass   uns   sein  Inhalt  llber  die 
Gränzen  einer  „speculativen^^  Ethik  hinauszuUegen  scheint. 
Die  Verträge  sind  nur  nach  ihrem  innem  Zweckbegriffe  er- 
schöpfend einzutheilen.    Dieser  besteht  nicht  nur  darin  den  Ver« 
kehr  zu  regeln,  sondern  auch  zu  bewirken,  dass  dieser  Verkehr 
fortochreitend  immer  vollkommner,  gerechter  und  zweckmässiger 
organisirt   werde.     Diese   teleologische    Steigerung   unter 
den  Vertragsformen  ist  das   neue  Eintheilungsprincip ,    welches 
Chalybäus  durchftlhrt.    Er  theilt  sie  hiemach  ein  in  einseitige 
(wohlthätige)  Verträge,  wo  der  Eine  der  Verleihende,  der  Andere 
der  Empfangende  ist;  — sie  sind  von  willkürlicher  und  zu- 
fälliger Natur:  daher  die  unvollkommensten:  —  in  onerose 
oder   diejenigen  Tauschverträge,   wo   auf  der   einen  Seite   der 
Sachbesitz,  auf  der  andern  die  Arbeitsleistung  vorwaltet, 
und   worin   wegen   der   Ungleichheit   des  Besitzes   und  dei' 


*)  Rechtsphilosophie  II.  1.  S.  328. 
^*)  System  der  spec.  Ethik  H.  §.  tttl  8.  172.  ff. 
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ArbeitsleisUing  der  eine  Theil  beschwert,  der  andere  geniessend 
erscheint;  —  der  überwiegende  Theil  unserer  bisherigen  un- 
YoUkommnen  VertragsTerhältnisse  gehört  in  diese  immer  noch 
untergeordnete  Classe  von  Verträgen:  —  endlich  in  die  voll- 
kommen wechselseitigen  oder  Gesellschaftsverträge, 
wo  jedes  lUitglied  zugleich  Contribuent  am  Capital,  Theifaiehmer 
an  der  Arbeit,  und  Mitgeniesser  des  Erweii>s  wie  auch  Mittrager 
des  Verlustes  ist;  —  die  vollkonunenste  Form  aller  VertragsTer- 
hältnisse. 

Wir  könnten  uns  dieser  Auffassung  nur  beistimmend  an- 
«chliessen,  wenn  uns,  wie  bemerkt,  dergleichen  überhaupt  in  eine 
rechtsphilosophische  Lehre  vom  Vertrage  zu  geboren  schiene. 
Chalybäus  hat  darin  auf  das  Trefflichste  die  innere  Entwicklung 
des  Verkehres  geschildert,  welche  bei  fortschreitender  Vervoll- 
kommnung der  Eigenthumsverhältnisse  stattfinden  muss, 
auf  gleiche  Weise,  wie  wir  jene  im  Vorigen  zu  entwerfen  such- 
ten. Dass  diese  Veränderungen  auch  in  den  Formen  des  Ver- 
trages sich  ausprägen  und  wiederspiegeln  mflssen,  versteht  sich 
von  selbst.  Dennodi  können  nach  unserer  Meinung  die  Vertrags- 
f  ormen  selber  darum  nicht  voUkonunnere  oder  minder  voUkommne 
heissen  und  darnach  eingetheilt  werden,  ob  sie  vollkommnere  oder 
unvollkomnmere  Verkehrsverhältnisse  normiren:  denn  jeder  Ver- 
trag ist  gleich  vollkommen,  welcher  die  Willen  auf  rechtliche 
Weise  bindet  und  die  innere  Absicht  des  Vertrages,  sei  diese  von 
höherer  oder  von  minderer  Vollkommenheit,  dadurch  sicher  stellt» 

%.  100. 
Die  Rechtsbestimmungen  des  Vertrages. 

Bei  jedem  rechtlichen  Vertragsverfaältniss  lässt  sich  ein  Drei- 
faches unterscheiden:  die  Rechtssubjecte,  welche  den  Vertrag 
eingehen;  der  Gegenstand  der  Leistung;  und  die  oblig>^o» 
rische  Verpflichtung,  welche  er  erzeugt,  und  die  nach  ihreok 
Grade  und  nach  ihrer  Modalität  verschieden  sein  kann. 

L  Alle  obligatorischen  Verhältnisse  sind  wesentlich  per- 
sönliche: sie  haften  so  sehr  an  den  sidi  Verpflichtenden,  dass- 
keiner  einseitig  sich  einen  Andern   substituiren  noch  den  In- 
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halt  des  Vertrages  andern  kann,  und  dass,  wo  dies  geschieht, 
ein  neues  obligatorisches  Verhältniss,  eine  „Noration^S  eintritt 
Der  Grund  davon  liegt  im  Charakter  und  Ursprünge  dieses  Ver- 
hältnisses: die  Willen  gewisser  Rechtssubjecte  haben  sich  über 
einen  gewissen  Gegenstand  der  Leistung  vereinigt;  daher  ist  es 
entscheidend,  dass  es  diese  Subjecte  sind  und  keine  andern. 
Die  freie  und  bewusste  Willenserklärung  ist  daher  die  Grund- 
bedingung des  Vertrags.  Ohne  Beides,  das  in  der  Persönlichkeit 
Wurzelnde,  ist  kein  Vertrag  vorhanden.  Die  sich  verpflichtenden 
Personen  müssen  daher  die  juristische  Fähigkeit  besitzen, 
tlberhaupt  Verträge  abzuschliessen.  Bei  jedem  Vertrage  ist  näm- 
lich erste  Bedingung,  dass  die  Sichvertragenden  berechtigt  und 
nach  ihrem  Willen  und  Urtheil  befähigt  waren,  ihn  einzugehen. 
Der  Inhalt  des  Vertrags  muss  rechtlich  zulässig,  der  Wille 
der  Paciscirenden  muss  frei  und  ihr  Urtheil  keinem  unvermeid- 
liehen  Irrthume  oder  Unwissenheit  unterworfen,  ebenso  durch 
keine  Täuschung  und  Hinterlist  heiiieigeführt  sein.  Andrerseits 
müssen  die  Sichvertragenden,  neben  ihrer  juristischen  Fähig- 
keit, auch  ihren  ernstlichen  Willen  aussprechen,  den  bestimm- 
ten Vertrag  abzuschliessen:  wobei  die  Form  und  Ausdrucksweise 
dieser  Darlegung  eine  zuftllige,  aber  von  der  positiven  Gesetz- 
gebung genau  zu  bestimmende  ist,  welche  daher  bei  den  ver- 
schiedenen Gattungen  det  Verträge  selbst  verschieden  sein  kann. 

n.  Der  Inhalt  des  Vertrages  hängt  vom  Gegenstande  der 
verabredeten  Leistung  und  von  der  Absicht  der  Contrahenten  ab. 
Die  Leistimg  kann  einseitig  oder  wechselseitig  sein,  je 
nachdem  nur  der  Eine  leistet,  der  Andere  empfängt,  oder  je 
nachdem  Beide  zu  leisten  haben.  Die  Eintheilung  der  Verträge 
in  einseitige  und  in  zweiseitige  ist  daher  von  durchgreifen- 
der Bedeutung,  ohne  dass  durch  diesen  Unterschied  die  allgemeine 
Natur  des  Vertrages  verändert  würde. 

Die  Leistung  kann  bestehen  entweder  in  einem  Geben  oder 
in  einem  Thun.  Das  Geben  kann  auch  im  Ueberlassen  eines 
Rechts,  das  Thun  im  Unterlassen  einer  gewissen  Handlung 
bestehen.  Das  Geben  enthält  zunächst  die  Uebertragung  des 
Besitzes  der  Sache:  entweder  als  Einräumung  des  Eigen- 
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thums,  Schenkung,  Verkauf:  —  oder  als  Ueberlassung  des 
Gebrauchsrechtes  der  Sache;  Vermiethung,  Leihen,  bis  zu 
vorübergehendem  Gebrauche  herab:  —  oder  gar  nur  als  ueber- 
lassung der  Detention  einer  Sache,  z.  B.  als  Pfand. 

Das  yertragsmassige  Thun  ist  entweder  die  Uebernahme 
einer  Dienstleistung  oder  das  Versprechen  eines  Produ- 
cirens  auf  eine  bestimmte  Zeit  oder  nach  einem  bestimmten 
Theile  der  Kräfte  der  Leistenden,  welches  den  Lohnvertrag 
erzeugt:  oder  es  besteht  in  der  Vereinigung  der  Leistungen 
für  einen  gemeinschaftlichen,  durch  den  Vertrag  bestimmten 
Zweck,  woraus  sich  der  Gesellschaftsvertrag  ergiebt  — 
Das  Thun  kann  tlbrigens  bestimmten  Falles  auch  bloss  darin 
bestehen,  dass  man  auf  eine  gewisse  Handlung  verzichtet,  zu 
welcher  man  rechtlich  befugt  gewesen  wäre. 

III.  Was  den  Grad  der  obligatorischen  Verpflichtung  betrifft: 
so  sind  an  sich  selbst  oder  dem  reinen  Begriffe  nach  alle  Obli- 
gationen gleich  verpflichtend  {„omnia  pacta  sunt  tBrvanda*% 
so  dass  von  verschiedenen  Graden  der  Verpflichtung  in  dieser 
Beziehung  eigentlich  nicht  die  Rede  sein  kann.  Aber  in  dem 
allgemeinen  Charakter  des  Vertrages  liegt  seine  Erzwingbar- 
keit  durch  äussere  Rechtsmittel  (§.  99.);  und  in  diesem  Sinne 
ist  der  Grad  der  äussern  Verpflichtung  oder  Erzwingbarkeit 
allerdings  verschieden.  Dieser  muss  jedoch  durch  die  positive 
Gesetzgebung  festgestellt  werden  und  richtet  sich  hauptsäch- 
lich nach  der  Rechtsform,  in  welcher  der  Vertrag  abgeschlos- 
sen ist.  Die  erste  Stufe  bilden  die  unklagbaren  Obligationen 
{obligationes  naturales)^  z.  B.  blosse  Verpflichtungen  auf  Ehren- 
wort, nichtfbrmliche  Versprechen,  Verpflichtung  der  Pupillen  und 
Minderjährigen,  und  Anderes,  was  das  positive  Recht  bestimmt. 
In  die  zweite  fallen  die  klagbaren  {ohUgationes  dviks).  Das 
gewöhnliche  Zwangsmittel  ist  nändich  die  Klage  {actio)  auf 
Vertragserfflllung  oder^uf  Schadenersatz,  welcher  darin 
besteht,  dass  auch  andere  Theile  des  Vermögens,  welche  bei  der 
obligatorischen  Verpflichtung  ursprünglich  nicht  mit  hineingezogen 
waren,  gleichfalls  angegriffen  werden  können.  (Diese  Haftbarkeit 
des  ganzen  Vermögens  ist  eben  damit  zum  allgemeinen  Grund- 
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satz  erhoben  worden.)  Eine  höhere  Steigerung  ist  der  Vertrag 
mit  Pfandrecht  oder  mit  Bttrgsch.aft;  und  die  höchste  Gränze 
istf  dass  auch  die  Person  selber  zur  Haftung  angegriffen  wer- 
den könne. 

Die  Perfecübilität  der  positiven  Gesetzgebung  besteht  in  der 
fortschreitenden  Milderung  der  Rechtsformen,  in  denen  die 
Erzwingbarkeit  durdigesetzt  werden  kann.  Bei  den  Römern, 
Germanen,  selbst  in  England,  konnte  und  kann  der  Schuldner 
persönlich  zur  Haft  gebracht  werden ;  die  neuem  Gesetzgebungen 
dagqg^en  haben  sogar  bei  Auspfändungen  festgesetzt,  dass  die 
unentbehrlichen  Hausgeräthschaften,  das  Handwerkszeug  und  dgl. 
geschont  werden  müssen. 

Die  ModalitSlt  der  obligatorischen  Verpflichtung  kann  durch 
Nebenbedingungen  aller  Art  bestimmt  sein,  welche  der  Vertrag 
eben  näher  anzugeben  hat  und  die  gleiche  Geltung  mit  ihm  ge- 
winnen, wenn  sie  überhaupt  rechtlich  zulässig  sind.  Der  Schuld- 
ner kann  durch  Termine  der  Rückzahlung,  Strafclauseln,  Drauf- 
gelder und  dgl.  gebunden  oder  er  kann  verpflichtet  werden,  an 
gewissen  Orten,  in  bestimmten  Mttnzsorten  oder  Werthen,  an 
gewisse  dritte  Personen  die  Schuld  abzutragen.  Vor  Allem  ge- 
hören die  „eigentlichen  Bedingungen^^  hierher.  — 
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Viertes  CapiteL 

Die  Möglichkeit  der  Rechtsverletzung  und   die  Wieder- 
herstellung des  Rechts. 


§.  101. 
Begriff  nind  Umfang. 

Die  Möglichkeit  der  Rechtsverietzung  liegt  in  dem  aUgemei- 
nen,  vom  RechtsbegrifTe  unabtrennlichen  Grunde  (§.  83,  3.),  dass 
jedes  Recht  dem  Willen  der  Andern  eine  Bindung  der  Freiheit, 
eine  Pflicht,  auferlegt,  welcher  sie  sich,  gleichwie  sie  mit  Frei- 
heit sich  ihr  unterwerfen  sollen,  mit  gleicher  Freiheit  auch  ent- 
ziehen können,  entweder  durch  blosses  Nichthandeln,  Unter- 
lassen, oder  durch  direct  aufliebendes  Handehi,  Uebertreten. 
Mithin  ist  die  Möglichkeit  der  Rechtsverletzung  zugleich  mit 
jedem  Rechte  gesetzt,  weil  beide,  Rechtsanerkennung  und  Rechts- 
verietzung, ihre  Quelle  in  der  Freiheit  haben,  gerade  ebenso  wie 
im  Gebiete  des  Sittlichen  die  unendliche  Möglichkeit  des 
Bösen  der  Freiheit  des  Guten  innewohnt  (§§.37.41.)-  In  beideriei 
Hinsicht  jedoch  reicht  die  Deduction  nur  bis  zur  Anerkennung  der 
Möglichkeit,  nicht,  wie  von  Hegel  geschehen,  bis  zur  Behaup- 
tung der  Nothwendigkeit,  als  wenn  hier  das  Unrecht,  dort 
das  Böse  ein  unerlasslicher  „dialektischer**  Moment  wlüre,  um 
erst  daran,  mittels  des  „Recbtszwanges**  und  der  „Strafe'*, 
die  „an  und  für  sich  seiende  Macht  des  Rechtes**  oder 
des  Guten  zur  Erscheinung  zu  bringen.  (Man  vergleiche  ttber 
dies  wiederkehrende  Missverstftndnisj  unsere  Kritik  Hegels,  Bd.  I. 
§.  82.  f.  100.) 
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Der  einzelne  Grund  des  Unteriassens  oder  der  Uebertre- 
tung  einer  Rechtspflicht  kann  entweder  in  irrigem  Rechts- 
nrtheil  oder  in  rerkehrtem  Rechtswiilen  liegen.  Auch 
bei  jenem  ist  die  Freiheit  und  der  Wille  mithetheiligt;  denn 
es  ist  Pflicht,  im  Allgemeinen  sein  Rechtsurtheil  zu  bilden,  im 
besondem  Falle  es  zu  berichtigen,  was  Beides  nur  bei  schon 
gebändigter  Selbstsucht  -möglich  i^t  In  beiderlei  Hinsicht 
aber  muss  das  Recht,  welches  dort  gehemmt,  unwirksam 
gemacht,  hier  (im  Vergehen,  Verbrechen)  geradezu  vernichtet 
und  das  direct  Widerstreitende  an  seine  Stelle  gesetzt  ist, 
zu  seiner  wirksamen  Macht  und  zur  bewussten  Aner* 
kennung  wiederiieiigestellt  werden. 

Dies  geschieht  in  jener  Hinsicht  durch  Rechtsfindung 
und  Rechtsentscheidung  mittels  eines  RechtsTerfahrens  (Pro- 
cesses):  in  dieser  Beziehung  durch  Vernichtung  des  rechts- 
widrigen Willens  und  Sühne  des  verletzten  Rechtes  (Strafbe- 
stimmung und  Strafvollziehung.) 

Hieraus  ergiebt  sich  die  Frage:  Was  ist  das  Wesen  der 
Strafe  und  wie  entsteht  ein  Recht  der  Bestrafung —  da  diese 
teleologisch  betrachtet  doch  nur  ein  schon  geschehenes  Uebel 
durch  ein  neues  vermehrt,  an  sich  also  zweckwidrig  scheint  — 
Wer  hat  femer  dies  Recht  auszuüben  und  was  ist  die  letzte  Be- 
deutung der  Strafe  und  des  Strafgesetzes? 

I.  Indem  der  rechtswidrige  Wille  sich  verwirklicht,  wird 
nicht  nur  ein  einzelnes  und  vergänglidies  Recht  in  höherem 
oder  geringerem  Grade  dadurch  verietzt,  sondern  zugleich  damit 
die  Eine,  ewige  Rechtsidee  zerstürt,  welche  durch  alle 
einzelnen  Rechte  hindurchgreift  und  sie  dadurch  der  eignen 
Weihe  theilhaft  macht.  Es  kehrt  hier  dieselbe  Betradilung  wie- 
der, die  wir  in  der  Lehre  von  den  Vertragen  zur  Geltung  brach» 
ten,  dass  die  Gegenwart  der  allgemeinen  Rechtsidee  in  ihnen 
jedem  einzelnen  Vertrage  seine  Sanction  verietbe.  (§.  98,  H.  III.) 
Der  Rechtsverletzende  hat  daher  hiermit  den  Anspruch  auf  Un* 
antastbarkeit  der  eignen  Rechte  so  lange  verwirkt,  als  er  das 
gehemmte  Recht  nicht  hergestellt  oder  das  geübte  Unrecht 
gesühnt  hat.    In  letzterer  Hinsicht  schliesst  sich  nflmlicb 
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sogleich  der  im  Wesen  gleichmachender  Gerechtigkeit  (§.  10.) 
liegende  Begriff  der  Vergeltung  an.  Nur  unter  der  Verpflich- 
tung, die  Rechte  der  Andern  ansuerkennen,  hat  jeder  überhaupt 
Anspruch  auf  die  Unantastbarkeit  der  eignen  Rechte.  Hat  er  jene 
nicht  bloss  durch  Unterlassen  missachtet,  sondern  durch  rechts- 
widrigen Willen  sogar  vernichtet:  so  hat  er,  zufolge  jenes 
Begriffes  gleichmachender  Vergeltung,  durch  die  eigene  Rechts- 
widrigkeit auch  seine  Rechtsunantastbariteit  verwirkt,  und  aus 
der  Stärice  jener  ergiebt  sich  auch  das  Maass  dieser  Verwirkuag. 

Eine  solche,  auf  Vergeltung  gerichtete  und  dem  Maasse 
rechtswidriger  Verschuldung  entsprechende  Entziehung 
eigener  Rechte  für  den  Schuldigen  ist  daher  in  der  Idee 
des  Rechts  begründet:  wir  nennen  sie  Strafe  im  allgemein- 
sten Sinne,  die  daher  wesentlich  verschieden  ist  von  blosser 
Wiederherstellung  oder  Schadenersatz;  denn  jene  ist  vei^eltend 
gegen  den  rechtswidrigen  Willen  gerichtet  Aber  nur  da* 
durch  wird  sie  Strafe  in  rechtlichem  Sinne  und  Ausdruck  des 
Rechts,  —  eriiebt  sich  daher  (ther  den  bloss  empirischen 
Charakter  eines  „Uebels^  und  wird  ein  schlechthin  Seinsollen- 
des, —  dass  ein  genau  bestimmtes  und  durch  eine  feste  Norm 
(„Strafgesetz^*)  geregeltes  Verhältniss  in  ihr  stattfindet  zwischen 
dem  Grade  der  Schuld  und  dem  Maasse  der  Rechtentziehung 
durch  die  Strafe. 

(Dies  ist  auch  im  unmittelbaren  Rechtsbewusstsein  Aller  der 
Grund,  der  die  Strafe  von  Rechtswegen  tiberall  fordert,  wo 
eine  Uebelthat  begangen  worden.  Dass  der  ThAter  Strafe  ver- 
diene, bloss  desshalb  weil,  und  in  dem  Maasse  als  er  Uebles 
gethan  hat,  d.h.  di^  Unabtrennbarkeit  dieser  beiden  Bestimmungen» 
ist  so  sehr  Ausdruck  des  natüriichen  Rechtsurtheils,  dass  Aus« 
bleiben  der  Strafe  in  solchem  Falle  nicht  minder  als  Unrecht 
empfunden  wird,  wie  das  VerQben  der  Schuld  selbst  Desshalb 
ist  die  Gerechfigkeitstheorie*)  die  einzig  wahre  und  wesent- 


*)  Wir  nenoen  hier  Gerechtigkeitstkeorie,  was  gewöhnlicher  aU 
Wiedervergeltungstheorie  bezeichnet  wird.  Dieser  leutere  Ausdruck 
kann  nämlich  zu  dem  falschen  Nebensinne  Veranlassung  geben  —  und  hat  es 
wirklich  gethan  —  als  ob  es  bei  dar  Strafe  darauf  ankomme,  daa  Cabellhil^r 
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Uch  erschöpfende  Grundlage  fbr  den  Begriff  der  Strafe  selbst. 
Dies  schliesst  jedoch  nicht  aus  —  was  bisher  zum  Theil  von 
den  Vertretern  der  Gerechtigkeitstheorie  übersehen  worden  zu 
sein  scheint,  —  dass  bei  den  Modalitäten  der  Strafe  nicht  auch 
die  Bestininiungen,  welche  den  andern  Strafllheorieen  zu  Grunde 
liegen,  als  mit  bedingende  Momente  hinzugezogen  werden  müssen») 
II.  Wie  überhaupt  sich  ergab,  dass  das  Recht  nur  innere 
halb  der  Gemeinschaft  und  durdi  den  Willen  der  Gemeinsdiaft 


in  äusserer  „Wiedenrergellung"  gerade  soviel  leiden  zu  lassen,  als  er  durch 
sein  Vergehen  Leiden  zugefugt  habe.  In  der  Tbat  ist  dies  auch  auf  der  unter- 
sten Stafe  des  noch  dunkel  wirkenden  Gerechtigkeitsbegriffes  der  Sinn ,  in  wel- 
ehem  die  Strafe  aufgefasst  wird:  daher  nach  altem  Gesetze  „Zahn  um  Zahn, 
Auge  um  Auge*';  daher  in  der  frühern  Crirainalgesetzgebung  die  vielen  Arten 
qualificirter  Todesstrafe.  Und  wir  können  selbst  Kant  nicht  ganz  davon  frei- 
sprechen, jenes  äusserliche  Element  hier  eingemischt  zu  haben,  wenn  er 
t.  B.  die  Nothiocht  mit  Castralion  bestraft  wissen  will.  Selbst  Hegel,  wie- 
wohl er  an  sich  selbst  das  Richtige  erkennt  (Rechtslehre  §.  101.),  spricht  doch 
wenigstens  nicht  das  entscheidende  Wort  aus,  was  allein  jene  Vermischung  aus- 
schliessen  kann.  Nicht  auf  das  Qualitalive  der  Sussem  Tbat  kommt  es  an  bei 
Bestimmung  der  Strafbarkeit  eines  Verbrechens,  sondern  auf  die  Stärke  des 
darin  gezeigten  rechtswidrigen  Willens  und  auf  die  Grösse  seiner  Auf- 
lehnung gegen  die  allgemeine  Rechtsordnung:  und  dieser  Begriff 
allein  macht  möglich,  die  Strafen  aufgerechte,  aber  gemeingältige  Weise 
zu  bestimmen,  weil  hier  vnrkiich  allgemeine  Gesichtspunkte  die  leitenden  sind. 
Erst  Stahl,  so  viel  wir  wissen,  bat  diesen  wichtigen  und  entscheidenden  Ge- 
danken mit  voller  Klarheit  zur  Geltung  gebracht:  („Die  Philosophie  des 
Rechts**  erste  Auflage  18S7  II.  J.  S.  373;  noch  schärfer  und  ausgeführter 
in  der  zweiten  1846,  11.  2.  S.  618)  —  Hierbei  noch  ein  Wort:  wir  sprechen 
weiter  unten  vom  Bande  logischer  und  ethischer  Nothwendigkeit,  welches 
Verbrechen  und  Strafe  unauflöslich  an  einander  kette,  und  wollen  durch  das 
letztere  Beiwort  allerdings  bezeichnen,  dass  es  nicht  bloss  die  logische  „Macht 
des  Syllogismus*'  sei,  welche  in  der  Stj-afe  sich  geltend  machen  solle  („Ftat 
pulHia  et  pereat  munäus'*)',  sondern  weit  eigentlicher,  wie  es  auch  Stahls 
Meinung  ist,  die  verletzte  Heiligkeit  des  Rechts  und  der  Rechtsordnung  die 
Strafe  erlieische.  Indess  können  wir  nicht  so  weit  gehen,  wie  Stahl,  wenn  er 
behauptet  (a.  a.  0.  zweite  Aufl.  II.  2.  S.  525  Note,  S.  126.  27.),  dass  es 
bei  Kant  und  Hegel  in  Bezug  auf  die  Strafe  nur  auf  das  erste  Moment,  auf  die 
„blosse  logische  Gonsequenz*',  auf  „Erfüllung  eines  uopersönlicheD  Gedan- 
kens** ankomme,  und  dass  sein  Princip  sich  von  dem  ihrigen  durch  obiges 
Merkmal  unterscheide.  Wir  können  vielmehr  in  der  Gesammtauffassung 
der  beiden  Denker  keinen  wesentlichen  Unterschied  von  der  seinigen  finden^ 
wsim  wir  ihm  auch  die  entschiednere  Entwickelung  zugestehen. 
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Wirklichkeit   eriiftlt   (§•  12.):   so   mu86   auch  die  Wiederher- 
stellung des   Rechts    vom   Kechtswillen    der   Gemeinschaft, 
vom   Staate,   ausgehen,   nicht  von  den  verietzten  Einzelnen. 
Nur  der  Staat  hat  das  Recht  der  Rechtssprechung   und  der 
Strafe.    Und  zwar  nicht  desshalb,  weil  «-»  einer  früher  gdten- 
den  Ansicht  vom  Staate   gemäss  —   die  Einzelnen    dahin  sich 
vereinigt  haben^  im  allgemeinen  Vertrage,  aus  welchem  detr  Staat 
entstehe,   auch  dies  eigene  Recht  an  ihn  zu  übertragen,   auch 
nicht  aus  dem  Zweckmässigkeitsgründe,  weil  Selbsthülfe 
unmöglich,   unvollständig,   zweckwidrig  wäre,  so  dass  der  Staat 
nur  supplementarisch  dazu  träte:    sondern   umgekehrt   ist  das 
wahre  Verbältniss  zu  fassen.  Wiederhergestellt  wird  das  ver- 
letzte Recht  allein  durch  gleichmachende  Unparteilichkeit,  weiche 
die  Selbsthülfe  absolut  ausschliesst.    Nur  der  Richterspruch  einer 
unparteiischen  Macht  nach  gleichbleibender  Gesetzesnorm  erzeugt 
gerechtes  Urtheil.    Daher  hat  der  Staat,  als  eigentlicher  Re- 
Präsentant  der  Rechtsidee,  allein  das  Recht  wie  die  Pflicht,  die 
verletzte  Gerechtigkeit  wieder  herzustellen.    Höchstens  supplemen- 
tär konnte  die  Selbsthülfe  des  Einzelnen  dazutreten,  die  dann 
kein  Recht  wäre,  sondern  Rache,  oder  wie  im  Zweikampfe,  seit- 
dem er  aufgebort  hat  im  Volksbewusstsein  als  Gottesgericht  an- 
gesehen zu  werden,  ein  unUares  Zwischending  zwischen  Rache 
und  Recht     Ebenso  ist  die  „Lynchjustiz"  des  Volkes,  wie 
sie  jetzt  in  Californien  geübt  wird,  nur  das  tumultuarische  and 
unvoUkommne  Surrogat   jener  duixh  den  Staat  anzuordnenden 
Rechtspflege,  insofern  aber  eine  bemerkenswerthe  Erscheinung, 
als  sie,  uns  in  die  ersten  chaotischen  Zustände  der  Staatenbildang 
zurückversetzend,   darin  schon   den   unwillkürlichen  Trieb  zeigt, 
nur  das  als  Recht  gelten  zu  lassen,  was  Ausdruck  eines  all* 
gemeinen  Willens  ist. 

III.  Aus  Obigem  beantwortet  sich  auch  die  dritte  Frage: 
was  die  letzte  Bedeutung  der  Strafe  und  des  Strafgesetzes  sei? 
Wie  sich  zeigte,  findet  ein  Band  logischer  und  ethischer 
Folgerichtigkeit  zwischen  Verbrechen  und  Strafe  Statt  Jeder,  der 
ein  Verbrechen  begeht,  muss  wissen,  dass  eine  und  welche  be- 
stimmte Strafe  ihn  trefie;    und  sie  muss  ihn  treflen  mit  der 
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Unansbleibiiehkeit  einer  Naturordnung.  Ebenso:  Wer  von  dem 
Verbrechen  Kunde  eihfÜU  muss  sicher  auch  Ton  seiner  gerech- 
ten Bestrafung  erfahren. 

Nicht  auf  der  wirklichen  Bestrafung  liegt  daher  der  Haupt- 
nachdrudKy  sondern  darauf,  dass  Jederman  wisse«  dass  eine 
Strafe  und  welche  Strafe  auf  eine  Rechtsverietzung  sicher  ein- 
trete. Die  Absicht  aber  ist,  dass  sie  nicht  eintrete,  dass  gerade 
durch  die  Strafandrohung  das  Verbrechen  vermieden  werde.  Und 
80  hat  von  dieser  Seite  die  „Abschreckungstheorie^^ 
voUkommen  Recht  sidi  geltend  zu  machen:  nicht  gestraft  wird, 
um  abzuschrecken;  die  Strafe  gelbst  folgt  viehnehr  mit  logisch- 
ethischer Nothwendigkeit  dem  Verbrechen  vergeltend  auf  dem 
Fusse.  WoU  aber  ist  das  Strafgesetz  der  Abschreckung 
wegen  gegeben:  und  auch  die  Strafe  kann  diesen  Nebenzweck 
erreichen.  Auch  ist  die  Majestät  des  Rechts  weit  eigentlicher 
durch  die  UnentSiehbarkeit  des  Strafgesetzes  bezeichnet,  als  durch 
die  wirkliche  Strafe.  Sie  selbst  tritt  nur  mittelbar  dazu,  um 
die  absolute  Geltung  des  Gesetzes  zu  bestätigen. 

Deashalb  ist  das  Strafgesetz  das  Erste  und  Ursprüng- 
liche, dessen  Existenz  durch  die  Rechtsidee  im  Staate  noth- 
wendig  gefordert  wird:  die  Strafe  ist  nur  das  Secundäre,  Gelegent- 
liche, zudem  das  Nichtseinsollende,  weil  sie  nach  ihrem 
factischen  Erfolge  ein  Uebel  bleibt.  Die  Strafe  kann  ver- 
schwinden, und  wird  ohne  Zweifel  es  einmal;  das  Straf- 
gesetz kann  nicht  verschwinden  und  braucht  es  auch 
nicht,  weil  es  integrirender  Moment  ist  der  Rechtsidee,  wenn 
audi  seine  wirkliche  Anwendung  allmahlig  ganz  in  Abgang  kom- 
men sollte. 

IV.    Hieraus  ergeben  sidi  folgende  allgemeine  Bestimmungen: 

a)  Des  Staates  erste  Verpflichtung  ist,  ein  Gesetzbuch 
zu  sdiaffen,  welches,  da.  es  die  waltende  Macht  des  Rechts  im 
Bewusstsein  Aller  darstellen  soll,  der  genaue  Ausdruck  dieses 
Hechlsbevmsstseins  in  einem  bestimmten  Volke  oder  zu  einer 
bestimmten  Zeit  sein  muss.  Ferner  jedoch,  da  es  ifiöglichst 
gelungener  Ausdruck  der  allgemeinen  Rechtsidee  werden  s^ll, 
muss  es  stets  sich  perfectibel  erhalten  fllr  jeden  Sieg,  den  die 


128 


fortschreitende  RecbtsbiMung  über  das  historische  Recht  daron- 
trftgt  Das  wahrhaft  Kttnstlerische  dieser  wichtigen  Aufgabe 
des  Staates  liegt  darin^  dass  die  Gesetzgebung  niemals  unter  das 
Niveau  des  gebildeten  Rechtsbewusstseins  im  Volke  herabsinke, 
etwas  Veraltetes  in  Gesetzen  und  Strafen  beibehalte,  weil  dies 
nun  nicht  mehr  wahres  Recht  fllr  das  Volksbewusstsein  ist: 
ebenso  wenig  darf  sie  jedoch,  aus  irgend  einer  gar  nicht  dahin 
gehörenden  Rücksicht  der  Humanität,  die  charakteristische  Strenge 
des  Rechts  vermissen  lassen.  Das  Strafgesetz  als  solches  kann 
nie  Ausdruck  der  Humanität  (der  „Idee  ergänzender  Gemein- 
schait^Of  sondern  nur  der  vergeltenden  Gerechtigkeit  sein : 
die  Strafe  dagegen  soll  durch  ihre  Beschaffenheit  niemals 
den  absoluten  Zweck  der.  Humanität  unmöj^ch  machen,  viel- 
mehr mittelbar  ihn  erfllllen.  Von  der  Lösung  dieser  Antino* 
mie  nachher.  Es  braucht  tlbrigens  nicht  darauf  hingewiesen  zu 
werden,  wie  diese  beiden  wesentlich  zu  unterscheidenden  Gesichts- 
punkte  vielfach  verwirrt  worden  sind  bei  den  neuem  Verfaan» 
dlungen  ttber  die  Reform  des  Strafwesens. 

b)  Das  Zweite  ist  die  unablässige  und  allgegenwärtige 
Anwendung  jener  theils  schlitzenden,  theils  strafenden 
Macht  des  Gesetzes  auf  alle  Rechtsveiliältnisse  im  Staate:  —  die 
Rechtspflege  des  Staates.  Sie  tritt  unmittelbar  in  Wirksam- 
keit, wo  eine  Rechtsverietzung  stattfindet,  kann  aber  auch  hier 
nur  nach  einem  gesetzlich  vollgeschriebenen  Verfahren  den  That- 
bestand  und  den  Grad  der  Rechtsverietzung  untersuchen  und 
feststellen.  Dies  Verfahren  ist  Gegenstand  des  Rechtsproces* 
ses.  Ein  jedes  Gesetzbuch  zerfillit  daher  in  die  beiden  Abschnitte 
der  Processordnung  und  der  Strafordnung. 

c)  Die  gleichmässige  und  unantastbare  Macht  des  Rechts 
muss  sich  in  der  voUkommnen  Gleichheit  des  Gesetzes  filr 
Alle  und  in  der  Unparteilichkeit  des  einzebnen  Rechtsspru- 
ches offenbaren.  In  dieser  Beziehung  fordert  sie  als  Neben- 
bedingung  die  vollkommene  Unabhängigkeit  des  Standes,  dem 
die  Ausübung  der  Rechtspflege  anvertraut  ist,  von  allen  sonstigeo 
Einflüssen  im  Staate  und  in  der  Gesellschaft  (UnabsetzbariLeil 
des  Riditerstandes):  in  jener  Rücksicht  setzt  sie  gleiche  Anwen- 
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düng  des  Gesetzes  und  der  Straflbrm  ftlr  alle  Stände  und  Glie- 
der des  Staates  voraus.  Kein  „ausserordentlicher  Gerichtsstand'* 
(der  Gastlichen,  Adlichen,  Akademiker)  ist  zulässig.  Ebenso  kann 
auch  der  Fürst  in  seinen  Privatangelegenheiten  nicht  von  dieser 
Gleichheit  vor  dem  Gesetze  ausgeschlossen  werden. 

d)  Wer  das  Recht  verletzt,  muss  wissen,  dass  die  Strafe 
nidit  ausbleibt:  aber  audi  wer  von  einer  Rechtsverietzung  erfahrt, 
muss  ebenso  sicher  von  ihrer  gerechten  Bestrafung  erfahren.  So 
sagten  wir  oben.  Dies  enthält  die  letzte  wesentliche  Bestimmung 
im  Begriffe  der  Strafe,  indem  die  durch  das  Unrecht  verletzte 
Gerechtigkeit  nur  dadurch  vollständig  wiederiiergestellt  wird,  dass 
diese  WiedeAerstellung  auch  imBewusstseinAller  geschieht 
AUe  sollen  daher  nicht  nur  von  der  Strafe  wissen,  sondern  zu- 
gleich von  der  Gerechtigkeit  derselben:  d.  h.  die  Ueberftlh- 
mng  des  Schuldigen  und  seine  Verurtheilung  muss  durch  offen t* 
liches  Rechtsverfahren  bewirkt  werden,  damit  es  so  zur 
beurtheilenden  Kunde  Aller  komme.  Dies  ist  der  unerlassliche 
Moment;  die  Oeffentlichkeit  der  Strafe  selbst,  namentlich  der 
Todesstrafe,  so  lange  sie  noch  in  Kraft  bleibt,  ist  es  nicht; 
diese  soll  viehnehr  nach  andern  Bestimmungen,  der  Zweckmässig- 
keit, des  nachtheiligen  oder  vortheilhaften  Eindrucks  auf  die 
Öffentliche  Sitte  und  dgl.,  beurtheilt  werden. 

§.  102. 
Die  Rechtspflege. 

In  welchen  Riditungen  die  vom  Staate  auszuübende  Rechts- 
pflege sich  zu  bethätigen  habe,  wird  erkennbar,  wenn  wir  auf 
die  im  Vorigen  entwickelten  Freiheitsverhältnisse  der  Rechts- 
persönlichkeiten (seien  diese  coUectiv  oder  individuell),  ebenso 
auf  die  Arten  und  Grade  des  rechtswidrigen  Willens,  der  an 
Vergehen  sich  darstellt,  hinblicken. 

*  I.  Einestheils  hat  sie  Rechtshändel  imter  den  Rechts- 
parteien zu  schlichten,  oder  sie  bestraft  aus  gebrochenen  Vertrags- 
verhdtnissen  hervorgehende  Delicte,  oder  endlich  solche  Vergehen, 
in  denen  mehr  Leidenschaft,  Muthwille,  Fahrlässigkeit  u.  s.  w.,  als 
ein  wiridich  rechtswidriger  Wille  sich  offenbaren.      Die  Schlich- 
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tung  dieser,  allerdings  ziemlich  ungleichartigen«  aber  durch  den 
gemeinschaftlichen  Blangel  eines  eigentlich  veribredierisdien  Willens 
analogen  Rechtsverletzungep  fasst  man  unter  dem  gemeinsamen 
Namen  der  Civilrechtspflege  zusammen. 

II.  Anderntheiis  bal  sie  Vergehen  zu  bestrafent  die  der 
Absicht  nnd  der  That  nach  den  eigentlich  rechtswidrigen  Willen 
erkennen  lassen,  und  welche  zugleich  daher  einen  Angriff  auf 
die  allgemeine  Rechtsordnung  in  sidi  schUessen :  —  hier  quali&r 
eilt  die  Absicht  und  die  That  die  Rechtsverletzung  zum.  Ver- 
brechen, welches  der  Criminalrechtspiflege  za.hestvafett 
blei][>t. 

III.  Es  ergiebt  jsich.^chon  aus. der  vorhergehenden  Begrifls- 
bestimmung,  dass,  ,was  das  Aeusseriiche  der > That  betrift«  keine 
scharfe  und  definitive  Gränze  swischen  beiden  Sphjfrerii  der  R^chls- 
verletsung  gezogen  werden  kann,-  indem  in*  einzelaeb  Fällen  ste- 
tige UebergSiage  von.  dem  einen  Gebiet  ins  andere  (Aerftthren. 
Als  Hauptbeispiel  erinnern  wir  an  die  Verbrechen  auift  augenblick- 
lich erregter  Leidenschaft,  trelche  dei*  That  nach  die  stiritsle 
Verletzung  der  aHgemeinen  Recht^rdnung  enthalten,  ihrem  Ur* 
Sprunge  nach  aber  auf  keine  p)1imeditirte  rechtswidrige  Absidil 
schliessen  lassen.  Wiewohl  sie  hiemach,  wie  die  Injurien  und 
die  Polizeivergehen  gewöhnlicher  Art,  eigentlich  der  Sphäre  dar 
Civilrechtspflege  zugewiesen  werden  sollten:  so  müssen  sie  doch 
wegen  der  Aehnlichkeit  ihres  Erfolges  und  wegen  der  Analogie 
ihrer  Rechtsbehandlung  der  Criminalrechtspflege  ttberiassen  bleiben. 

§.  103. 
1.    Die  Civilrechtspflege. 

Ihr  allgemeiner  Charakter  ist  schon  angegeben :  sie  bezielit 
sich  nur  auf  Verletzung  eines  einzelnen  Rechtsan- 
spruches, nicht  auf  den  Schutz  der  allgemeinen  Rechts- 
ordnxing.  Desswegen  ist  ihre  Haltung  durchaus  abwartend 
und  supplementär,  nicht  selbstsUfndig  einschreitend  und 
inquisitorisch,  wie  in  der  Criminalrechtspflege.  Sie  tritt  nor 
dann  als  letzte  Hülfe  ein,  wenn  keine  Einigung  der  Parteien 
erfbigt  oder  wenn  der  Sdiuldige  in  der  Rechtsverweigerung  hahaitt 
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Desshalb  kann  iner  nur  auf  Klage  des  Verletzten  das  Rechts- 
verfahren  eintreten,  und  auch  innerhalb  d^eiben  bleibt  es  den 
Parteien  inuner  erlaubt,  sich  {irivatim  zu  vei^g^eichen ;  ebenso 
selbst  nach  erfolgter  richterlicher  Entscheidung  sich  Ober  die 
Ausfllhrung  derselben  vergleichsweise  zu  vecst^ndigeQ,  Demge« 
mass  besteht  ihr  Prindp  der  PjerioctibittjUit  darin,  die  Processi 
form  immer,  mehr  ,zu  vereinfadien  und  durch  ein  klares  un4 
coippendiarisches^  Gesetz  buch  Mem  die  selbstslllndige  Ein- 
sicht .  in  seine  Rechte  .  und  Pflichten  zu  verschaflen ,  so  dass 
die  zu  so  vielem  Hisshrauch  filhrende  Vermittlung  durch  Advoca- 
ten  und  ^RechtabeistiUide  immer  fiberflUssiger  wird.  Bei  der  Ver- 
handlung selbst  ist  das  mündliche  Verfahren  das  geeignetste, 
weil  es  jeder  Partei  am  Kürzesten  Gelegenheit  giebt,  ihre  Redits- 
ansprüche  oder  Einreden  geltend  zu  machen. 

Aus  gleichem  Grunde  nimmt  die  Civifarechtspflege  bei  den 
von  ihr  abzuurtbeilenden  Ddicten  nicht  Bücksicht  auf  die  innere 
Absicht  der  That,  auf  den  Willen,  der  ihr  zu  Grunde,  liegt 
(auf  dolu9y  culpa^  casus);  was  umgekehrt  in  der  Crionnalrechts* 
pflege  der  entscheidende!  .Moment  ist«  Auch  wer  nur  durch  Zu- 
foll  beschädigt  hat,  ist  rechtlich  zu  Entschädigung  anzuhalten. 

L  Der  Zweck  der  Strafe,  kann  in  diesem  Gebiete  nur 
darauf  gerichtet  sein,  dass  der  Verletzte  Ersatz  erhalte,  nicht 
dass  die  aDgemeine  Gerechtigkeit  versöhnt  werde.  Sie  soll  daher 
in  allen  ihren  Formen  und  Folgen  sich  auf  den  Charakter  des 
Ersatzes  beschränken;  ii  der  doppelten  Weise:  als  Wieder- 
erstattung (Entschädigung)  bei  RechtscoUisiopen  oder  Delicten 
aus  verietzten  Verträgen;  —  oder  als  Genugthuung  bei  Ver- 
letzungen der  innem  Persönlichkeit  (Beleiifigung»  Iiyurien)  durch 
Widerruf,  Abbitte,  Ehrenerklärung, 

II.  Aus  dem  allgemeinen  Charakter^der  Civilstrafe  folgt 
endlich,  dass  sie  von  keinen  weitern  bürgerlichen  Folgen  bereitet 
ist,  —  nicht  Ehrlosigkeit,  bflrgeriieber  Tod  die  Folge  von  ihr 
sein  kann« 

ni.    Nur  anhangsweise  und  äusseriioh  gehört  in  das  Gebiet 

der  Civilrechtspflege   die  Bestrafung  von  Vergehen,   welche  in 

Unterlassung   oder  Uebertretung  gewisser  vom  Staate  gegebener 
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Verordnungen  bestehen,  welche  irgendwie  mit  dem  öffentlichen 
Wohle  zusammenhangen,  aber  nur  aus  besondern  Verhältr 
nissen  entspringen.  Hier  ist  die  Strafbarkeit  bloss  durch  das 
Gesetz  bedingt,  nicht  im  innem  Charakter  der  Handlung  gelegen. 
Dahin  gehören  Polizeivergehen,  Contra ventionen  aller  Art,  Zoll- 
defraudatiop ,  Wilderei  und  dgl.;  aber  auch  wirkliche,  wiewohl 
kleinere  Verbrechen  werden  wegen  ihrer  Häufigkeit,  welche  bei 
ihnen,  ein  compendiarisches  Rechtsverfahren  nöthig  macht,  hier- 
hergezogen: kleinere  Diebstähle,  Raufhändel,  Schläge  und  dgh, 
so  dass  dem  Regriffe  nach  Civil-  und  Criminalrecht  zwar  geschie- 
den  bleiben,  der  Rehandlung  wie  dem  Strafmaass  nach  aber 
an  einander  gränzen  und  in  einander  tibergehen. 

§.  104. 
2.    Die  Criminalrechtspflege. 

Ihr  Wesen  ergiebt  sich  aus  dem,  gegen  was  sie  gerichtet 
ist,  aus  dem  Regriffe  des  Verbrechens.  Dies  ist  in  seiner 
Allgemeinheit  ebenso  scharf  unterscheidbar  von  den  früher  cha- 
rakterisirten  Rechtsverletzungen  (von  Rechtscollision,  Vertrags 
brach  u.  s.  w.),  als  doch  zu  seiner  Reurtheilung  im  einzel- 
nen Falle  eine  Menge  Nebenbestimmungen  dazutreten  müssen, 
welche  auch  für  die  angemessene  Strafbestimmung  entscheidend 
sind. 

I.  Verbrechen  ist  Verletzung  der  allgemeinen  Rechts- 
ordnung, welche  im  Rechtsbewusstsein  und  in  der  Sitte  eines 
Volkes  gegründet,  daram  auch  durch  die  Gesetze  des  Staates 
geschützt  werden  muss.  Es  ist  ein  öffentliches  Vergehen; 
und  Ausdrack  davon  ist,  dass  ein  vom  Staate,  als  dem  Reprä- 
sentanten und  Schützer  jener  Ordnung,  sanctionirtes  Gesetz 
durch  dasselbe  gebrochen  wird.  (Die  letztere  Restimmung  ist  fllr 
die  positive  Rechtspflege  von  entscheidender  Wichtigkeit.  Doch 
wenn  gesagt  wird,  dass  „Verbrechen  eine  durch*s  Gesetz  mit 
Strafe  bedrohte  unerlaubte  Handlung  sei",  und  weiter  hinzugefQgt 
wird:  „so  lange  die  strafwürdige  Handlung  nicht  durch  das 
Gesetz  verpönt  ist,  ist  sie  kein  Verbrechen  und  der 
Richter  kann  sie  unter  ein  noch  nicht  existirendes  Strafgesetz 
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nicht  subsumiren*^  *) :  so  ist  dies  nur  in  der  Deutung  wahr,  dass 
das  Gesetz  alles  wahrhaft  Verlu'echmsche  mit  einer  bestimm- 
ten Strafe  bedrohe^  nicht  aber  umgekehrt  die  Handlung  erst 
zum  Verbrechen  stempehi  könne.  Das  Richtige  dieses  Zusatzes 
liegt  allein  darin,  dass  die  Bestrafung  des  Verbrechens  nur  nach 
einer  vorausgehenden  allgemeinen  Gesetzesbestimmung  ausgespn>> 
chen  werden  kOnne.  Ein  neues  Verbrechen  daher  muss  gleich- 
falls bestraft  werden  nach  der  hierbei  eintretenden  nächsten  Ge- 
setzesanalogie.) 

So  giebt  es  nicht  nur  Verbrechen  gegen  die  Personen  und 
das  Eigenthum,  gegen  den  Staat  und  ^eine  Gesetze,  sondern 
ebenso  gut  auch  gegen  die  öffentliche  Sittlichkeit,  gegen  den 
Bestand  der  Ehe,  der  Familie,  der  Religion,  in  sofern  sich  diese 
in  einer  äusserlich  anerkannten  und  geschützten  religiösen  Gen- 
meinschaft  consolidirt  hat.  (Schwere  Verletzung  desjenigen,  was 
dem  allgemeinen  religiösen  Bewusstsein  als  heilig  gilt,  ist  ein 
ebenso  strafbares  Verbrechen,  wie  Eigenthumsyerletzung  und 
Aehnliches;  wenn  es  im  einzelnen  Falle  auch  schwer  werden 
mag,  die  scharfbestimmte  Gränze  anzugeben,  wo  die  Zeichen 
antireligiöser  Gesinnung  die  Gränze  der  freien  Meinungsäus- 
serung überschreiten  und  ins  Gebiet  eines,  den  Bestand  der 
öffentlichen  Religion  gefährdenden,  mithin  rechtswidrigen  Willens 
fallen.) 

II.  Zum  Begriffe  des  Verbrechens  gehört  wesentlich,  dass 
es  äusserlich  durch  die  That  sich  bekunde,  in  die  sichtbare 
Wiridichkeit  eintrete.  Der  innerlich  bleibende  verbrecherische 
Wille  begründet  kein  Verbrechen.    Desshalb  kommt  es: 

a)  zuerst  hier  auf  den  Grad  der  Aeusserung  des  Vor- 
satzes und  den  der  erreichten  Wirkung  an,  um  das  Verbrechen 
und  seine  Strafbariieit  zu  qualifidren.  Die  Stufenfolge  von  (nach-* 
Btem  oder  entferntem)  Versuche,  von  (angefangener  oder  voll- 
endeter) Ausführung  mit  oder  ohne  die  beabsichtigte  Wirkung 
bezeichnet  hierbei  die  leitenden  Gesichtspunkte.  Aber  es  soll 
daraus  nur  die  Energie  des  verbrecherischen  Willens  ermessen 


^  Baaers  Natorrecht,  dritte  Aufl.  1825  {.  229.  §.  238.  Note  a. 
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werden;  der  Erfolg,  weM  der  Wille  Erwiesen  tet,  bteibl  fut  die 
Beurtfadkuig  eigentUch  das  Zufifflige,  oder  Accidentelle  —  wenig- 
stens sollte  es  so  seih,  —  ib  dass  demhaeh  z.B.  wiederholte, 
wenn  auch  wirkungslos  gebliebene  Mordversuche,  weil  sie 
den  festen  Vorsatz  bekunden,  mit  dem  gleichen  Grade  von  Straf- 
barkeit  helegt  werden  müssten,  wie  ein  wirklicher  Mord. 

b)  Sodann  ist  jedes  Verbreche?)  nur  Ausdruck  eines  rechts- 
widrigen Vorsatzes:  der  bose  Wille  macht  die  Handlung  zum 
Verbrechen  und  ist  eigentlicher  Gegenstand  der  Straft.  Dess- 
halb  ist  ein  wesentliches  Erfqrdemiss  das  Vorhandensein  der 
Zurechnungsffthigkeit  und  des  böslichen  Vorsatzes. 
(Dies  gegen  den  blossen  In^Kcienbeweis:  er  genügt  zur' Fest- 
stellung des  objectiven  Thatbestandes',  aber  nibht  des  Sub- 
je  et  es  der  That.)  Daher  gilt  hier  die  Abstufung  von  Un- 
zurechnungsfähigkeit, Fahrlässigkeit  in  verschiedenem 
Grade!  {culpa)  und  voti  böslicher  Absicht  {dolus).  Nur  die 
letztere  <^ualificirt:  das  Verbrechen. 

m.  Somit  wird  der  Grad  des  Verbrechens  durch  einen 
doppelten  Moment  bestimmt. 

a)  objectiv  durch  die  innere  Bedeutung  des  Rechts-,  oder 
sittlichen  Verhältnisses,  welches  verietzt  worden  ist.  Je  wichtiger, 
aber  auch  je  verletzbarer  dasselbe,  desto  schwerer  das  Verbrechen 
und  die  dafür  zu  bestimmende  Strafe.  Hierdurch  erhält  indess 
der  Grad  des  Verbrechens  und  seiner  Strafbarkeit  zugleich  etwas 
Relatives  und  Temporäres;  und  es  mischt  sich  bei  der  letzteren 
ganz  von  selbst  der  Nebengesichtspunkt  des  Bedürfnisses  zeit- 
weiser Abschreckung  ein.  Verbreohen  können  zu  einer  Zeit 
geßihriicher  sein,  als  zu  einer  andern,  bei  einer  Localität  straf- 
barer, als  bei  der  andern.  (So  Diebstahl  und  Raub,  wenn  sie 
in  Zeiten  allgemeiner  Verwilderung  durch  organisirte  Banden 
verttbt  werden,  oder  wenn  sie  GegendeA  treffen,  wo  die  Häuser 
nicht  verschlossen  werden,  wie  in  den  innem  Cantoncn  der 
Sdiweis :  —  Falschmtlnzerei  wurde  zu  gewissen  ZU ten  des  Mittel- 
alters in  Italien,  gleich  der  Häresie,  4nit  dem  Penerlode  bestraft« 
weil  sie  der  damaUgen  Convenienz  zufolge  ab  das  gefährlichste 
Verbrechen  erschien.    „Ein  Strafeodex  gehört  dämm  vomämlich 
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aeiher  Zelt  und  dem  Zustande  der  btbrgerlid^en  Gesellschafft  m 
ihr  an**.    Hegels  Rechtslehre  §.  218.)    . 

b)  SnbjectiVf  oder  in  Bezug  auf  den  Thäter,  ent^rioht 
der  Grad  des  Veri>rechens  der  Beechaffenbek  des  rechtswidrigem 
WiDens  und  der  Stariie  seiner  Belhatigang  (trie  z.  B.  Giftmord 
oder  Aeltemmörd  einen  intensivern  Charakti»*  tragen,  als  gemeiner 
Mord;  Diebstahl  an  dem  Herrn  oder  Wohltbäter  eine  schlimmere 
That  ist  als  gewöhnliches  Stehlen).  So  gewiss  nun  der  Grad 
der  Strafe  dem  Grade  de»- Vergehens  entsprechend  bestimmt 
werden  soU^  so  weit  nach  dem  allgemeinen  Wesen  der  Strafe, 
dies  überhaupt  möglich  ist:  —  so  enthalt  die  subjectiye  Be- 
schaifeAheit  des  Wittens  den  Gesichtspunkt,  um  innerhalb  der 
besond^m  Strafrahmen  das  richtige  Maass  der  Strafe  zu 
treffen;  wahrend  indem  objectiven  Charakter  des  Verbrechens 
der  entscheidende  Gesichtspunkt  liegt,  um  die'  allgemeine  Straf* 
kategorie  zu  bestimmen,  unter  die  ein  Verbrechen  zu  siibsu-^ 
miren  ist.  (Wir  heben  diese  Bestnnmung  nicht  darum  hervor, 
weil  uns  an  einer  grossen  Manniglikigkeit  ton  Strafarten>  und 
Strafinaassen  gelegen  wäre,  welche  im  Gegentheil  die  Criminal- 
recbtspflege  nodi  immer  unter  dem' Joche  jenes  mechanischen 
Thuns  lassen  würde,  wdehes,  das  bloss  Aeussere  der  That  im 
Auge,  die  Sti*afbestimmungen  oft  nur  durch  eine  Art  von  Addition 
nach  der  Zahl  der  Rückftille  und  dgl.  zusammenrechnet,  sondern 
um  dem  Criminalriditer  bleibende  Gesichtspunkte  zu  geben,  nach 
denen  er  jedes  Veii)rechen  seinem  innern  Charakter  gemäss  psycho- 
logisch zu  individualisiren  und  auch  neue^  im  Strafgesetzbuchs 
mdglidier-  Weise  nicht  ausdrücklich  voiigesehene  Vergehen  nach 
einer  festen  Analogie  mit  Strafe  zu  belegen  im  Stande  sei.  Die 
sdiwierige,  aber  unvermeidliche  Antinomie,  dass  nach  festen,  ge- 
setzlich vorgeschriebenen  Strafformen  verfahren  und  dass  dennoch 
jedes  Vergehen  nach  seiner  eigentbttmlidien  Beschaffenheit  auch 
in  der  Strafe  individualisirt  werden  solle,  lässt  sich  unsers  Er- 
achtens  praktisch-künstlerisch  nur  durch  Combination  jenes  doppel- 
ten Gesichtspunktes  lösen.) 

IV.  Wenn  die  Ciwbechtspflege,  wie  wir  sahen  (§.  102.  I.), 
die  PrivatUage  der  Verletzten  abzuwarten  hat:  so  muss  umgekehrt 
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die  Criminalrechtspflege  inquisitorisch  verfabrea  und  jedes 
Verbrechen  splbststdndig  verfolgen.  Diese  Pflicht  liegt  eben  im 
Wesen  derselben,  indem  sie  nicht  bloss  eine  Rechtscollision  von 
Parteien  oder  die  einzelne  *  Rechtsverweigerung  zu  schlichten^ 
sondern  gegen  die  Zerstörung  der  allgemeinen  Rechtsordnung 
einzuschreiten  hat  Ergänzend  tritt  daher  hier  diejenige  Seite 
der  administrativen  Thätigkeit  des  Staates  dazu,  welche  wir  recht 
eigentlich  das  überwachende  Auge  desselben  nennen  können,  die 
Polizei  —  wovon  später.  (Bei  jenem  Inquisitionsverfahren  des 
Staates  gegen  Verbrechen  macht  bloss  ein  wichtiges  Vergehen  eine 
charakteristische  Ausnahme:  —  der  Ehebruch,  der  nur  auf 
Klage  des  verletzten  Theils  gerichtlich  verfolgt  werden  darf. 
Der  Grund  davon  ist  einleuchtend :  nicht  nur  darin  liegt  er,  dass 
dies  Verbrechen  an  sich  selbst  nicht  leicht  zur  öffentlichen  Kunde 
gelangt,  sondern  auch  in  dem  wichtigem  Momente,  weil  in  jenem 
Verbrechen  gegen  die  Heiligkeit  der  Ehe  so  viele  persönlichen 
'Beziehungen  als  Erschwerungs-  oder  als  Entschuldigungsgrttnde 
mitwirken  können,  dass  es  durchaus  der  individuellen  Ueber- 
Zeugung  des  Verletzten  zu  überladen,  ist,  wie  er  es  beurtheilen, 
ob  er  es  bürgerlich  bestraft  wissen  oder  es  verzeihen  will. 
Vgl.  §.  115.  von  den  Gründen  zur  Ehesdieidung.) 

Die  Untersuchung  des  Thatbestandes  bei  den  Veii>rechen 
muss,  wiederum  im  Gegensatze  mit  dem  civilrechtlichen  Ver- 
fahren, selbstständig  vom  Staate  ausgehen.  Ebenso  der  Straf- 
process  sammt  der  Vollstreckung  der  Strafe  bleibt,  ohne  dass 
der  Privatwille  zu  einem  Rechtsvergleiche  sich  dazwischen  legen 
könnte  (§.  102.1.),  voUig  in  den  Händen^  des  Staats.  Nach  den  vor- 
her ausgesprochenen  allgemeinen  Grundsätzen  versteht  sich  dabei 
die   Oeffentlichkeit   des   Rechtsverfahrens   von    selbst. 

Dies  führt  die  Untersuchung  auf  die  Art  der  Strafe  und 
auf  das  bei  ihr  anzuwendende  höchste  Strafmaass. 

§.   105. 
3.     Die  Art  und  das  Maas  der  Strafe. 

Wie  gestraft  werden  solle,  ist  unabtrennlich  von  der  Frage: 
warum  gestraft  werde?    Es  wird  sieh  zeigen,  dass  bei  letzterer 
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Frage,  die  bisher  ^iel  zu  wenig  in  ihrem  Zusammenhange  mit 
der  Art  der  Strafe  erwogen  worden  ist,  mehrfache  Rucksichten 
zusammentreffen,  aus  deren  Vereinigung  erst  Beides,  Art  un^ 
Maass  der  Bestrafung,  richtig  bestimmt  werden  kann,  während 
sie  in  ihrer  Sonderung  sich  zu  einzehien,  eben  darum  für  sich 
unvollständigen  Strafrechtstheorieen  ausgeprägt  haben.  Jede  dieser 
Theorieen  hat  daher  relative  Wahrheit  und  Berechtigung  —  wie 
denn  überhaupt  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  bei  Beurthei- 
lung  solcher  Dinge  niemals  voUig  irre  gehen  konnte:  —  aber  erst 
mit  'ihren  einzelnen  Bestimmungen  zusammenwirkend  können  sie 
die  Strafe  in  jener  doppelten  Rücksicht  zu  einer  völlig  gerechten 
und  ihrem  letzten  Zwecke  angemessenen  machen*). 

L  Ihrem  allgemeinen  Grunde  nach  kann  die  Strafe  nur  betrach- 
tet werden  als  eine  durch  die  Idee  vergeltender  Gerechtigkeit  sel- 
ber geforderte,   der  Schuld  und  dem  Verbrechen  mit  „ethischer 

Nothwendigkeit^^  (§.  102.)  auf  dem  Fusse  folgende  Sühne  und  Busse' 

« 

desselben.  Dieser  tiefe,  tlber  alle  zufälligen  Betrachtungen  und  be- 
sondere Rücksichten  liinausliegende  Charakter  derselben — der  eben 
in  der  „Gerechtigkeifstheorie^^  zu  seiner  reinen,  'von  sonstigen  Ne- 
benbestimmungen abgetrennten  Anerkennung  kommt,  —  macht  die 
Strafe  zu  etwas  schlechthin  Unabwendbarem  und  Geforder- 


*)  DasB  die  Terschiedeneo,  äuaseriich  in  Widerstreit  mit  eioander  stehen- 
den Strafrechtstheorieen  nur  noth wendige  Haupt-  oder  begleitende  Nebenbestim- 
xnungen  an  der  Strafe  bezeichnen,  dass  keine  aber  für  sich  jenen  Begriff  er- 
schöpfe, ist  seit  Abeggs  gründlicher  EntwicUnng  dieses  Gegenstandes  in 
seinem  Werke:  „Die  verschiedenen  Strafrechtstheorieen  in  ihrem 
Verhältnisse  zu  einander  und  zu  dem  positiven  Rechte  und 
dessen  Geschichte.  Von  J.  Fr.  H.  Abegg"  1835;  und  seit  Stahl 
(„Rechtsphilosophie"  II.  2.  S.  521.  ff.)  anerkannt.  Wir  verweisen  in  Betreff  des 
historischen  und  kritischen  Materials  über  jene  Theorieen  auf  die  beiden  Schrift- 
steller, erinnern  aber  zugleich  an  das,  was  Herbart  („Analytische  Be- 
leuchtung des  Naturrechts  und  der  MoraP'  1836,  S.  133.  ff.)  über 
H.  GrotiuB  bemerkt,  dass  nSmlich  dieser,  als  der  Erste,  der  in  diese  Unter- 
suchung eintrat,  die  verschiedenen  Gesichtspunkte  über  den  innem  Grund  und 
Zvreck  und  Wirkung  der  Strafe  sogleich  mit  einander  verbunden  habe,  welche 
die  Spätem  in  einzelne  Einseitigkeiten  auseinander  gerissen ;  und  was  Her  hart 
in  eigenem  Namen  später  (S.  211.  ff.)  hinzufügt,  indem  er  die  Strafrechtspflege 
mit  der  Pädagogik  in  Analogie  bringt,  enthält  eigentlich  dasselbe,  was  wir  im 
Folgenden,  vielleicht  our  ausdrücklicher  und  bewusster,  zu  zeigen  suchen. 
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tetn,  nicht  nur  von  Seite  der  Rechtsordnung^  deren  Schützer  «nd 
Verwalter  der  Staat  ist,  sondern  auch  von  Seite  d«s  Sehnt» 
digen  selhsti  Wie  jener  dureh  > keinerlei  Rücksicht' sich  ab- 
halten lassen  darf,  die-  gerechte  Strafe  zu  verhangen;  so  darf 
dieser  fordern,  sie  zn  bestehen,  damit  er  nidit  nur  vor 
den  Andern,'  auch  vor  sich  selbst  nnd'im  ag^nen  Innern  der 
Schuld  frei  wende,'  sich  zur  Gewissheit  nid  zum  öbjectiven  Ernste 
seiner  Reue  und  Busse  aüfecfaiiHnge  und  so  Ober  sein  Verbrechen 
wahrhaft  htnauskomme,  um  fortan  in  einem  neuen,  vom  SehnUk 
bewusstsein  erlösten  Leben  zu  wandeln.  Diesen  subjectiveii, 
in  der  Regel  ausser  Acht  gelassenen  Moment  an  der  Strafe  hebt 
fUr  sich  oder  abgetrennt  —  wo  er  dann  freilich  nicht  ausreicht, 
um  den  ganzen  B^^ff  der  Strafe,  noch  weniger  um'das  Straf- 
recht des  Staates  zu  begründen,-—  J;G.  Fichte's  Abbüfl- 
sungstheorie  hervor:  sie  maoht  im  Inleresse  des'straflUligen 
Subjeotes  in  der  Strafe  das  einzige  Mittel  geltend,  uikt  es  in  die 
ursprünglicheny  durch  das  Verbrechen  Verloreü  gegangenen  Men» 
schenrechte  wieder  einzusetzen;  ^^  nicht  ziifolge  eines  conven* 
tioneDen  Vümrüieils,  sondern  nach  dear  inkiern,  allgemeinen 
Natur  unsers  Geis^tes,  welchem  cler  Widerspruch  mit  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  unerträglich  ist 

Dies  ist  eine  entscheidende  und  vom  vollständigen  Begriffe 
der  Strafe  unabtrennliche  Betrachtung.  Gerade,  weil  auch  der 
schlimmste  Verbrecher  mit  der  Substanz  seines  Wesens  Ober  die 
eigene  Schuld  und  sein  Verbrechen  hinausreicht,  nicht  bloss  auf 
dem  sittlichen,  sondern  auch  auf  dem  rechtlichen  Gebiete  wieder- 
herstellungsfähig ist:  so  darf  ihm  die  kurzsichtige  Clemens 
modemer  Menschenliebe  ^  sogar  wider  seinen  eigenen  und 
bessern  Willen,  den*  eigentlichen  Weg  nicht  versddiessen,  nur 
durch  den  Ernst  der  Strafe  innerlich  und  nach  Aussen  sich  wieder- 
herzustellen. (Wenn  Gretchen  in  der  Schlussscene  des  Faust 
die  dargebotene  Befreiung  von  sich  weist  und  in  die  erhaben 
einfachen  Worte  ausbricht:  „Gericht  Gottes,  dir  hab'  ich  mich 
übergeben^';  oder  wenn  in  des  trefflichen  Heinrich  von  Kleist's 
„Prinzen  von  Homburg^'  der  Held  des  Stückes  bei  tieferem  Be- 
sinnen die  zuerst  heftig  verlangte  Begnadigung  selber  znrttck«» 
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stOsst:  80  sind  dies  nicht:  poetisch  gesteigerte,  sondern  mensch^ 
Uefa  wahre  Zttge,  die  am  einer  Menge  Erfehningen  des^  Verbreeher- 
lebens  sich  besUltigen  Sessen,  wekhem  dief  ächte,  tiefere  Mensth- 
fichkeit  im  Strafgerichte  ein  Mittel  gOnnen  muss,  dem  überwälti- 
genden SchuMbewtisstsein  tn  entfliehen.) 

Alles  Ernstes  daher  müssen  wir  uns  gegen  eine  seichte, 
sidi  selber  missverstehende  Philanthropie  erklären,  welche,  in* 
dem  sie  das  Verbrechen' und  die  Sünde  als  blosse  „Bomirtheit 
lind  Verrücktheit^'  zu  bezeichnen  liebt,  *)  die  man  nicht  zu  be- 
strafen,  nur  zu  bedauern  habe,  auf  das  Abthun  aller  eigentlichen 
Strafe  dringt,  und  die  besonders  Ton  Frankreich  aus  verbreitete 
Sitte,  die  schwereren  Verbrechen  als  Monomanie  zu  bezeichen, 
eifrig  vertheidigt.  Hier  ist  ein,  in  der  Tiefe  der  Sache  völlig 
wahrer  Gedanke,  wie  es  auch  sonst  mit  manchem  Heilsamen 
geschieht,  in  die  Hände  dilettantischer  Oberflächlichkeit  gerath^n 
und  dadurch  unter  die  Fttsse  getreten  und  entheiligt  worden. 
Auch  wir  haben  in  der  „Phänomenologie  des  selbst  such- 
tigen  Willens"  ($.  37  —  40.)  gezeigt,  so  klar  als  es  Jene  ver- 
langen können ,  dass  Laster  und  Sünde  in  ihrem  Ursprünge  ein 
sich  selbst  verkehrendes  Streben,  ein  Wahnsinn  des  Willens 
sei  und  die  directeste  Analogie  mit  dem  Irrsinne  des  Urtheils  und 
des  Verstandes  habe.  Wir  haben  gezeigt,  dass  es  eine  reine, 
„uneigennützige"  Bosheit  im  Menschen  nicht  gebe,  dass  er  gut 
sei  in  seinem  tiefsten  unaustilgbaren  Wesen;  wir  haben  im  Ein«> 
zelnen  die  Quellen  nachgewiesen,  aus  denen  durch  eine  an's 
Onwillkfirlicfae  gränzende  Missleitung  des  Willens  das  BOse  Dasein 
und  Nahrung  gewinnt;  wir  haben  endlich  anerkannt,  dass  die 
Gesellschaft  nur  dann  ihre  Bestimmung  erreiche,  „wenn  sie 
die  Einrichtungen  tilge,  welche  die  Versuchung  zum 
Bosen  immer  neu  aus  sich  erzeugen"  (S.  158). 

Keinesweges  darf  aber  darum  der  Ernst  und  die  Entschieden-^ 
heit  jenes  Phänomens  vor  unserm  praktischem  Blicke  sich  ver* 
flachen,  so  dass  nun  Gutes  und  Boses,  Gesundheit  und  Verderb- 


♦)  „Bornirtbeit  und  Verrücktheit  —  beides  beilbar  — 
„Ist  Alles,  was  auf  Erden  SQnde  heis8t*\  ^    Sali  et. 
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niss  des  Willeos  unterschiedfos  uns  in  einander  fliessen.  Vor 
Allem  aber  darf  uns  nicht  entgehen,  dass  nur  durch  eine  ent- 
schiedene Krisis  und  Umkehr,  im  moralischen  wie  im. recht- 
Uchen  Gebiete,  durch  einen  epochemachenden  Einschnitt  in's  Leben 
jene  Verstrickung  des  Willens  gründlich  überwunden  werden 
kann.  Diese  Krisis  ist  für  das  Verbrechen,  weil  das  Böse  in 
ihm  zur  Unwiderruflichkeit  einer  That  geworden  ist,  die  gerechte 
Strafe.  Sie  enthält,  wenn  sie  im  eigenen  Bewusstsein  des  Ver- 
brechers als  gerecht  empfunden  wird,  die  gewaltige  Bussentscbei- 
düng,  deren  er  bedarf,  und  wird  so  der  kritische  Wendepunkt 
seines  Lebens  zur  Besserung  hin.  Die  Strafe  —  nach  der 
,3esserungstheorie^^  gefasst,  soll  diesen  Zweck  iilr  die  Andern 
haben:  richtig  geübt  föngt  sie  bei  dem  Verbrecher  selber  an. 

IL  Und  nun  erst  erhalten  wir  den  höchsten,  zugleich  den 
vollständigen  Begriff  der  Strafe.  Sie  hat  zunächst  rechtlichen 
Ursprung  und  rechtliche  Wirkung.  Diesen  Charakter  be- 
zeichnet die  „Wiedervergeltungstheorie'*  aufs  Vollständigste;  und 
wenn  man  sich  auf  dem  Standpunkte  des  Staates  isoliren  will, 
kann  man  auch  mit  Martin  sagen,  dass  die  Strafe  aus  dem 
„Rechte  der  Nothwehr^^  gegen  das  Verbrechen  hervorgehe. 
Damit  ist  dieser  Umkreis  in  sich  abgeschlossen  und  relativ  voll- 
endet Dennoch  können  wir  nicht  in  die  Behauptung  F.  E.  Th. 
Bepp's  („Darstellung  der  deutschen  Strafrechtssysteme^'  Vorrede 
S.  IV.)  einstimmen:  „dass  wenn  der  Staat  ohne  Strafgewall 
bestehen  konnte,  er  die  Bestrafung  der  Verbrechen  ebenso 
dem  eignen  Gewissen  des  Menschen  und  der  gotüichen  Vorsehung 
überlassen  müsste,  als  er  dies  bei  den  Sünden  und  Lastern  thut** 
Bei  dieser  einseitigen  Hervorhebung  der  Nothwehr-  und  Ab» 
Schreckungstheorie  übersieht  nämlich  Hepp  den  specifischen  Unter- 
schied des  (bürgerUchen)  Verbrechens  von  Sünde  und  Laster, 
ebenso  die  von  uns  hier  hervorgehobenen  Momente  des  Werthes 
der  Strafe  für  den  Verbrecher  selbst. 

Aber  durch  die  Gerechtigkeit  hindurch,  deren  Ausdruck  die 
Strafe  ist,  erhält  sie  selbstständige  sittliche  Bedeutung.  Dies 
ist  der  zweite,  von  der  ächten  Wirkung  der  Strafe  unabtrennliche 
Werth  derselben.    Aber  nicht  nur  nebenbei  oder  accidentell 
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8oD  diese  Wirkung  eintreten,  sondern  sie  soll  in  dem  Wesen 
der  Strafe,  wie  in  einem  Keime,  eingeschlossen  sein.  Sie  darf 
daher  —  nach  dem  Grundverhältniss,  welches  überhaupt  zwischen 
der  Rechtsidee  tind  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  besteht  — 
die  sittlichen  Ideen  des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit 
niemals  aufheben,  d.  h.  sie  darf  durch  ihre  Art  und  ihr  Maass 
nicht  so  weit  reichen,  um  die  Wirkungen  der  letztern  unmöglich, 
zu  machen.  Hieraus  ergeben  sich  die  beiden,  im  Folgenden  be- 
sonders zu  betrachtenden  Gesichtspunkte. 


106. 
A.     Die  Strafe  als  rechtliche  Vergeltung. 

Die  Strafe  ist  gerechte  Wiedervergeltung,  nicht  Wieder 
Vergeltung  überhaupt.  Gerecht  aber  wird  sie  nur  dadurch,  dass 
sie  im  genauen  Verhflltniss  zur  Grösse  des  Verbrechens  steht. 
Der  Begriff  der  Gerechtigkeit  fordert  daher  diese  Verhältniss- 
massigkeit d^  Strafe  ebenso  entschieden,  als  die  Strafe  selbst. 
Desshalb  ist  mit  der  Stufenfolge  der  Verbrechen  eine  gleiche  der 
Bestrafungen  festzusetzen,  deren  einzelne  Bestimmungen  dem  posi* 
tiven  Rechte,  dem  Strafgesetzbuche  zu  überlassen  sind. 

I.  Rechtsphilosophisch  ist  nur  daran  festzuhalten :  dass  die 
Strafe  einerseits  dem  Grade  der  Rechtsverletzung  stets  gemäss 
sein  muss,  dass  sie  jedoch  andererseits  nicht  den  allgemei- 
nen Begriff  des  Rechts  überschreiten  darf.  Was  aus 
letzterem  Begriffe  folgt,  wird  sich  ergeben. 

II.  Aber  noch  ein  anderer,  ein  historischer  Gesichtspunkt 
mischt  sich  hier  ein.  Factisch  lässt  sich  sehr  leicht  bemerken, 
dass  die  Art  und  das  Maass  der  Strafe  aufs  Genaueste  damit 
zusammenhängt,  wie  sich  das  Rechtsbewusstsein  eines  Volkes 
geschichtlich  ausgebildet  hat  und  auf  welcher  Stufe  allgemeiner 
Cultur  sich  dasselbe  befindet.  Bei  einem  rohen  oder  durch  Zeit- 
umstände in  Verwilderung  zurückgesunkenen  Volke  wird  das 
höchste  Strafmaass  und  die  härteste  Art  der  Strafe  durch 
die  Sitte  gefordert  und  darum  auch  ihm  nöthig  sein.  Desshalb 
haben  in  gewissen  Zeitaltern  und  bei  gewissen  Culturgraden 
Strafen  entstehen  und  eine  relative  Berechtigung  behalten  können^ 
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welche  vom  Standpunkt  des  rechtsphilosophischen  Begriffes  lu 
verwerfen  sind.  Von  dieseny  Strafarten  und  Strafmaassen  ist  lu 
sagen,  dasssie.zur  allmähligen  AbsehaffttUrg  hestinunt sittd, 
wjlhre9d  ^ß  Sache  .dcx  kttostlerischen  Beurtheilung  ist,  den 
Zeitpunkt,  anzugeben,  wo  sie  erldsdien  können^  endlich  wo  sie 
es  mOssen.  Darüber  werden  dabar  die  Urtheile'Verschikiener 
aiich  verschieden  ausfallen.  Der  allgemeine  Gang  der  Rechts» 
bildung  kann  aber  nur  derlei  bestehen,  dass  auch  in  den  Strafen 
das  allgemein  Vernünftige,  Hand  in  Hand  gehend  mit  der  gan- 
zen Cultur  des  Volkes,  immer  mehr  den  Sieg  davon  trage  über 
die  historische  Gestalt  und  die  zufälligen  Verschiedenheiten  des 
Rechtes.  Im  Strafrecht  wird  es  jedoch  am  Ersten  erreichbar 
sein,  ein  „allgemeines  Gesetzbuch  der  Menschheit'^  zu  entwerfen 
i^gh  §•  12,  S.  57),  weil  VerbrechjBn  wie  Strafen  im  geringsten 
Maasse  an  individuelle  Volkszustände  geknüpft  sind,  sondern  am 
Meisten  den  übereinstimmenden  l^pus  menschlicher  Leidenschaft 
an  sich  tragen. 

IIL  Unter  Jenen  Strafen,  wdehe  zu  alhnfthl^r  Abschaffung 
bestimmt  sind,  steht  nun  die  Todestrafe  obenan.  Und  es  ver- 
lohnt vielleicht  sich  der  Mühe,  das  Urtheil  über  diesen  Gegenstand 
ans  rein  begrifilsmässigen  Gründen  abschliessend  festzustellen,  da 
jetzt  offenbar  der  Wendepunkt  eingetreten  ist,  wo  man  nach  einer 
mit  plOtzUchem  Enthusiasmus  verfilgten  Authebung  der  Todes- 
strafe, Reue  darob  zu  empfinden  beginnt  und  sich  anschickt, 
diesen  Schritt  wieder  zurflckzuthun :  —  das  allerscblimmste  Zei* 
chen  von  Verworrenheit  des  öflentUcben  Urtheils,  wenn  man 
etwas  an  sich  Heilsames  und  gar,  nicht  zu  Vermeidendes  dnrdi 
unzweckmflssiges  Verirühen  in  übehi  Ruf  bringt  und  so  gleich* 
sam  zum  Voraus  unmöglich  macht! 

Im  Degriffe  der  Strafe  ($.  102),  auch  nadi  ihrem  höchsten  Straf- 
maasse,  kann  nichts  mehr  liegen,  als  dieVernichtung  derPer» 
sönliohkeit  des  Verbrechers  nach  allen  seinen  Rech* 
ten  in  der  Gemeinschaft;  aber,  ine  hieraus  von  selbst  her- 
vorgeht, der  Persönfichkeit  nur  in  ihrer  rechtlichen  Bedeutung. 
Wie  wir  aber  gezeigt  haben  (§.  83.  U.  1.),  fällt  Leib  und  Leben, 
die  ganze  unmittelbare  Existenz  der  Persönlichkeit  j  en* 
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Beils  jener  Grunze:  sie  ist  Bedingung  und  Voraussetzung 
für  die  allgemeine  Rechtsfilhigkeit  und  jedes  einzelne  Recht 
desSubjects,  welche  ja  Überhaupt  erst  innerhalb  der  Gemein- 
schaft entstdien;  mithiii  beruht  sie  weder  atif' einem 
allgemeinen  noch  besondern  Rechte.  Wenn  daher  auch 
-r-  wasdasAeusserste.der  Strafefist*— *  die  geisammte  Rechts» 
ffihigkei't  des  SnbjectbL  vernichtet,  alle'  Rechte  ihm  entzogen 
werden  c  so  reicht  dies  nidit  bis  dahin^  den  Menschen  am  Leben 
anzugreifen,  weil  keine  Rechtsentziehung  so  weit  reichen 
kann.  Das  hödiste  Verbrechen  (Mord)  konnte  nur  mit  Ausstns* 
süng  aus  der  Rechtsgemeinschaft,  oder  da  hier  das  höchste 
menadüiche' Recht  selber  verletzt  ist,  mit  Ausstossung  aus  der 
menschlichen  Gesellschaft  bestraft  werden.  VoUige  Verban- 
nung aus  den  Grfinzen  der  Civilisatian  «—  in  die  Ein- 
samkeit lebenslänglicher  Haft  oder  durch  JPreisgebung  an  die 
Zufälle  der  Natur  oder  wüder  Vtiker  —  ist  nach  dem  reinen 
RechtsbegrifEe  die  lUkchste,  consequenteste,  und  auch  wohl 
im  GeAlhle .  des  Verbrechers  die  *  schärfste  Strafe  fllr  das 
griflste  Verbrecken:. "— »  fttar  die  Tödtung  bleibt  auch  hier  kein 
Plata  tliNrig.  Sie  ttllt  über  die  Sphäre  rechtlicher  Wieder-« 
veigeltong*  hinaus  in  die  der  Rache  uhd  Gewalt. 

'Was.hiertiei  bisher  noch  immer  zu  dem  Trugschlüsse  ver- 
leitete, die  Gerechtigkeit  fordere  „das  Blut  dessen,  der  selber 
Biot  vergossen  hat*S*)'ist  die  Verwechslung  der  realen,  qualita«* 
tiven  Wiedervergeltung  (woraus  das  bekannte  jus  talionis  enU 
sprangen)  mit  dem  Begriffe  rechtlicher  Sahne,  wiewohl  zuzo«« 
geben  ist,  dass  sich  zu  letzterm  Begriffe  das  Rechtsbewusstseitf 
llberfaaupt  erst  allmSlhlig  aufgeschwungen  habe.  Seitdem  aber 
jenes  ganze  Princip  hat  aofgegeben  werden  müssen,  —  und  dies 
war  noihwendig,  weil  es  eine  gemeingttltige  und  rationelle  Be- 
stimmung der  Strafmaasse  gar-  nicht  zulässt:  —  ist  es  nur  eine 
Halbheit,  und  Inconsequenz,  mit  der  verschärften  Todesstrafe,  die 
wiridich  abgeschaflit  ist,  nicht  die  Todesstrafe  überhaupt  aufzu- 
geben, welche  nach  der  jetzt  geltenden  Rechtsphilosophie  wenig- 


*)  Stahl  RechtophUosophie  IL  2.  S.  542.  Note. 
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stens  noch  die  ^eich  schweren,  aber  ihrer  Qualität  nach  TOUig 
heterogenen  Verbrechen  des  Mordes,  des  Hochverraths  und 
der  Empörung  umfassen  soll  (Stahl  a.  a.  0.)-  Zifischen 
Hochverrath  und  der  als  Strafe  darauf  gesetzten  Todtung  ist  je- 
doch keine  innere  Analogie,  wie  zwischen  Mord  und  Lebens* 
beraubung.  Den  letztem  belegt  man  mit  der  Todesstrafe  um 
dieser  Innern  Aehnlichkeit  willen;  den  Hochverrath  offenbar  nur 
desshalb,  um  durch  die  härteste  Strafe  von  ihm  abzuschrecken. 
Hier  vermischen  sich  daher  zwei  heterogene  Straiprincipien,  und 
wenn  die  Todesstrafe  überhaupt  einmal  abgeschafft  ist,  empfindet 
auch  das  natürliche  Gerechtigkeitsgefühl  keinen  Widerspruch, 
bei  Hochverrath  oder  Empörung  die  Todesstrafe  nicht  mehr  an- 
gewendet zu  sehen.  Es  bleibt  daher  nur  der  Mord  übrig;  und 
in  der  That  haben  die  Vertheidiger  der  Todesstrafe,  unter  Bei- 
stimmung jenes  natürlichen  Gefühles,  sie  für  dies  Verbrechen 
beibehalten  wollen.  Dann  aber,  weil  hier  das  Prindp  des  iu$ 
talionis  ausnahmsweise  noch  walten  soll,  müssen  sie,  um  conse- 
quent  zu  sein,  einen  Schritt  weiter  gehen:  sie  dürfen  sich  nicht 
scheuen,  auch  verschiedene  Grade  derselben,  kurz  die  verschärf- 
ten Todesstrafen,  wieder  zu  begehren.  Denn  in  der  That  — 
dieselbe  fast  schmerzlose  Todesstrafe  durch  das  Schwerdt  oder 
das  Fallbeil,  welche  den  einfachen  Mörder  und  die  durch  die  aus- 
gesuchtesten Qualen  einer  langsamen  Vergiftung  tödtende  Gatten- 
mörderin trifft,   gewährt  nach  diesem  Principe  kein  gerechtes 

• 

Strafmaass  für  beide,  und  der  natürUche  Volkssinn  hat  sich  in 
letzterm  Falle  wohl  oft  nach  raffinirteren  Strafen  umgesehen. 
Sollen  nun  diese  —  und  zwar  mit  Recht  —  nicht  zugelassen 
werden  (Stahl,  S.  542.):  so  zeigt  sich  eben  hieran,  dass  selbst 
für  den  Mord  der  Begriff  einer  qualitativ  vergeltenden  Strafe 
sich  nicht  durchführen  lasse,  dass  wir  auch  hier  auf  das  einfache 
Princip  rechtlicher  Vergeltung  und  seine  begriffsmässig  notb- 
wendigen  Gränzen  zurückgeführt  werden.  Ein  Nebenerfolg  wäre 
es  aber,  wenn  dabei  das  Tiefere  erkannt  würde:  dass  die 
rechtliche  Strafe  mit  der  innerlich  rächenden  und 
strafenden  Nemesis  Nichts  zu  thun  habe,  dass  die 
letztere  lediglich   im   geheimnissvollen.  Innern   des 
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Verbrechers  ihre  Macht  üben  könne;  hier  aber  um  so 
sicherer  und  unentfliehbarer.  Und  desshalb  gerade,  —  um  dem 
schweren  Verbrecher  Zeit  zu  lassen^  innerlich  gestraft  zu 
werden  und  an  der  Reue  sein  Gericht,  endlich  seine  Wieder* 
hersteliung  zu  finden,  —  aus  diesem  rein  psychologischen 
Grunde  zeigt  sich  die  Todesstrafe  ebenso  unzweckmftssig,  als 
sie  rechtswidrig  ist.  Dies  deutet  sogleich  auf  den  zweiten, 
sittlichen  Gesichtspunkt  bei  der  Strafe,  wovon  im  Folgenden 
(§.  107). 

Der  scharfsinnigste  und  in  der  That  gewiditvoUste  Grund 
Air  Beibehaltung  der  Todesstrafe,  weil  er  die  praktische  Gefahr 
ihrer  Absdiaffung  geltend  macht,  beruht  auf  dem  Prindpe  nöthi- 
ger  Abschreckung.  Eine  Gesetzgebung,  welche  auf  den  Mord 
nicht  die  Todesstrafe,  sondern  nur  Freiheitsstrafe  setzte  —  sagt 
man*)  —  würde  das  Gesetz,  welches  das  Leben  schützt,  nicht 
in  seiner  vollen  HeiUgkeit  eriialten:  also  weit  entfernt  eine  mensch- 
liche zu  sein,  würde  sie  im  Gegentheil  die  Achtung  vor  dem 
Menschenleben  verläugnen;  sie  wäre  eine  ungerechte  Gesetz- 
gebung. 

Dieser  Grund  ist  temporär  und  local  von  wirUicherBe« 
deutung  und  kann,  bei  gewissen  Bildungsstandpunkten  eines  Volks, 
.allerdings  vor  zu  frühzeitiger  Abschaffung  der  Todesstrafe  war- 
nen :  aber  er  vermag  Nichts  zu  andern  an  den  allgemeinen  Rechts- 
grundsätzen und  an  dem  inneren  Bestände  der  Sache.  Er  be- 
ruht auf  der  factischen  Behauptung,  dass  ohne  Todesstrafe 
die  hinreichend  schützende  Abschreckung  hinwegfallen  würde, 
welche  als  Nebenbestimmung  jeder  Strafe  zukommen  muss. 
Dies  aber  setzt  immer  noch  die  irrige  und  auch  im  Volksbe- 
wusstsein  endlich  verschwindende  Illusion  voraus,  dass  die  To- 
desstrafe härter  sei,  als  die  Einsamkeit  einer  lebenslängUchen 
Haft,  deren  furchtbar  ergreifende  Gewalt,  wie  die  Erfahrung 
gelehrt  hat,  wohl  das  hartnäckigste  Gemüth  zu  brechen  im 
Stande  ist. 

Ausserdem  hat  man  bekanntlich  durch  statistische  Verglei- 


*)  Stahl,  a.  a.  0.  S.  540. 
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chuBgen  ennittek,  das»  weder  Verschärftiag,  aoch  MUdeniog  der 
fieseUe  gegen  schwere  Verbreeben  auf  Bire  Veffmehmiig  oder 
Vermindemiig  einen  bleibenden  und  regebna«ngen  Einflam  äiu* 
sem.  Dagegen  das  Residtat  ist  durchgreifend  festgestellt,  dass 
desto  weniger  Verbrechen  begangen  werden,  je  suverlXssiger 
und  unnachsichtlicher  ihre  Bestrafung  ist.*)  Und  dies 
aUein  entspricht  der  Natitf  der  Sadie.  Dem  bloss  gesehriebenen 
Gesetce,  sei  es  streng  oder  milde,  glaubt  der  Verbrecher  ent- 
gehen zu  können.  Zeigt  es  sich  mit  unentfliehbarer  Macht  allge- 
genwärtig wirksam :  so  schreckt  und  schulst  es  zugleieh  and  kann 
erst  dann  säne  innere  Kraft  eqprobea.  > 

(In  der  gegenwärtigen  Zwischenepoche  daher,  ehe  sich  das 
gemeinsame  Rechtsbewusstsein  über  die  wahre  Beschaifenheit  von 
BMe  und  Milde  in  den  Strafen  berichtigt  hat,  ehe  der  Erfah- 
ruBgssatz  al^eneiner  feststeht,  dass  lebenslängKche  FreiheitseBt- 
ziefamg  in  Wahrheit  unendlich  hürter  sei  als  der  Tod,  —  wäre 
ds  der  zweckmttssigste  Ausweg  TieDeicht  zu  rathen,  dass  man 
die  Todesstrafe  gesetzlich  zwar  nicht  aboiire,  in  der  Reg«I 
aber  unvoUzogen  lasse  und  auf  sogenanntem  ,, Gnadenwege*^  in 
die  nttchsle  der  lebenslänglichen  Freiheitsstrale  verwandele.**) 
Warum  wir  nämKch  die  gericfathche  Todtung  ftlr  ein  vom  SCMte 


*)  Wir  verweisen  darüber  an  die  vortreffliche  Monographie:  „Wissen- 
schaft und  Leben  in  Beziehung  auf  die  Todesstrafe;  ein  phi- 
losophisches Votum  von  M.  Carriere,  ein  strafrechtliches  Gut- 
achten von  Nöllner."  Darmstadt  1845.  S.  62  ff.,  und  in  Betreff  der 
Strafarten  mit  Rficksicht  auf  ihre  psychologische  VITirlning  und  das  wahre  dabei  tu 
beobachtende  Maass  derGerechtigkeit  mdasea  wir  uns  auf  die  ausfezeich- 
nete  Schrift  von  G.  Me bring  berufen,  die  überhaupt  mit  unserer  Darstellung 
zu  vergleichen  ist:  „Die  Zukunft  der  peinlichen  Rechtspflege  aus 
dem  Standpunkte  der  Seelenlehre  betrachtet'*;  Hall  t84S.  S.40ff. 
S.  57  ff. 

**)  So  geschah  es  geraume  Zeit  hindurch  —  ohne  dass  die  genngste  Zu- 
nahme schwerer  Verbrechen  dabei  gespurt  worden  wäre,  —  unter  der  vorigen 
Regierung  in  der  Preussischen  Rheinprovinz.  Der  Konig  vollzog  kein  Todesur- 
theil,  welches  vom  Geschwomengericht  gesprochen  war,  weil  das  Eiogestiad- 
niss  des  Schuldigen  nicht  nothig  war,  wie  nach  dem  Preussischen  Landrecbt, 
um  das  Urtheil  gültig  zu  machen.  Eine  ähnliche,  nur  noch  tiefer  greifende 
Gewissenhaftigkeit  sollte  jeden  Staat  abhalten ,  überhaupt  ein  Todesurtheil  zu 
vollziehen. 
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sHtlidi  nicbl  zu  yerantwortendes  und  daher  sdilechthin  zu  ?ei^ 
meidendes  Uebel  angehen,  davon  die  GrOnde  im  folgenden  §.) 

IV.  Nadi  dem  bisher  von  uns  anfgesteDten  Reebtsgrund- 
satze  kann  das  höchste  Maass  der  Strafe  nm*  in  der  nnbedinglen 
AussehUessung  des  VerbreiAerB  von  aller  Rechts-  und  menschli- 
chen Gemeinschaft  bestdien.  Wie  diese  jedoch  durehgefllhrt 
werde  —  ob  ak  lebenritfngltehe  Verbannung  (Hinansstossung 
ins  ,^lend'S  —  in  die  Landes-  und  Culturlosigkeit:  Deportation), 
oder  als  einsame  Haft;  —  scheint  vom  Redilsstandpunkte  gleich- 
gOitig  oder  unbestimmbar,  —  vorausgesetzt,  dass  Reides  gleieb 
thunlich  und  ausftihrbar  ist  ftlr  den  strafenden  Staat  selber.  Das 
gestrafte  Individuum  nflmlich  hat,  von  diesem  Standpunkte  ans, 
gar  keine  Rücksidit  mdir  anzusprechen.  Anders' ist  es  vom  hier 
mitbestimmenden  Standpunkte  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
aus  (des  Wohlwollens  und  der  Vollkommenheit).  .Wir  werden 
daher  bei  dieser  Frage  noch  einmal  anzuknüpfen  haben  (§.  107,  II.). 

Die  weitere  Abstufung  der  Strafen  nach  Unten  wird  nur  in 
Freiheitsentziehung  auf  längere  oder  kürzere  Zeit  —  und 
da  Jeder  im  Staate  von  seiner  Arbeit  leben  soll,  der  Veri)recher 
aber  das  Recht  verwirkt  hat,  die  Arbeit  nach  freigewShltem  Be» 
mfe  und  mit  Pflege  seiner  geistigen  Individualitat  (mit  Müsse 
und  zur  Müsse)  zu  treiben,  in  Zwangsarbeit  bestehen  kOn* 
■en,  an  welche  letztere  sich  zugleich  auf  trefBiche  Weise  sittlidie 
Erziehmittel  anknüpfen  lassen.  Auch  die  Geldstrafen  sind 
vom  Rechtsbegrifle  aus  wohlbegrttndet,  theils  als  die  leichteste 
nnd  adäquateste  Form  des  rechthdien  Ersatzes,  theils  als  eigent- 
liches Strafinittel.  Dagegen  ist  es  wiBkfUüch  und  darum  nicht 
zu  rechtfertigen,  die  verdiente  Freiheitsstrafe  durch  Geld  ablösen 
zu  können.  Gegen  die  Rechtsgttltigkeit  iter  Ehrenstrafen  ha- 
ben wir  uns  schon  froher  erklaren  müssen  ({.91,  ID.). 

Was  endUch  die  Strafe  durch  körperliche  Züchtigung 
(„PrOgel^M  betrink,  welche,  gleich  der  Todesstrafe,  bereits  gesetz- 
lieh abgeschafll  war  und  ebenso,  me  diese,  jetzt  von  mandien 
Seiten  heftig  zurückgewünscht  wird :  so  Iftsst  sich  die  Controverse 
über  dieselbe  unsers  Erachtens  nicht  schwer  lösen.  „PrügeF 
können  überhaupt  nicht  als  rechtliche  Bestrafung  und  Straf- 
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mittel  angesehen  werden:  —  was  hat  eine  gewaltsame  und 
schmerzerregende-  Einwirkung  auf  die  ObeAaut  des  Menschen 
mit  dem  Rechtsbegriffe  zu  thun?  Man  konnte  sonst  auch  heftige 
Zug-  oder  filasenpflaster  als  Strafe  verordnen,  Sie  sind  nur  als 
ausserliches  Zucht-  und  Bändigungsmittel  der  niedem  Pä- 
dagogik fltr  Kinder  und  Erwachsene  zuzuweisen  und  mögen  hier, 
rationell  angewandt,  ihren  grossen  praktischen  Werth  haben.  Be» 
kanntlich  kann  der  Mensch  nur  Ober  dem  Thier  stehen  oder 
unter  dasselbe  herabsinken.  Wo  diese  viehische  Verrohung 
eine  unmittelbare  Bändigung  nOthig  macht,  da  ist  gegen  jenes 
Zuchtmittel  gar  Nichts  zu  erinnern.  Aber  es  wäre  seltsam,  und 
ein  furchtbares  Zeugniss  gegen  die  allgemeine  Culturstufe  eines 
Volks,  wenn  man  dasselbe«  als  ein  allgemein  anzuwendendes 
Strafinittel  in  das  System  der  Strafen  aufnehmen  wollte. 

§.  107. 
B.    Die  Strafe  vom  sittlichen  Gesichtspunkte. 

Dass  dieser  Gesichtspunkt  auch  bei  einer  so  wichtigen  Aeus- 
serung  der  Rechtsidee,  wie  die  Strafe  ist,  mitbestimmend  ein- 
greifen müsse  in  die  bloss  rechtliche  Gestalt  derselben,  geht  aus 
der  ganzen  Consequenz  unserer  Grundausicht  hervor:  —  ebenso 
aber  auch,  dass  dies  nicht  duaUstisch  in  einem  blossen  Neben- 
einander oder  in  einer  Vermisdiung  beider  Elemente  bestehen 
könne;  —  so  nämUch  hat  man  diesen  sonst  keinesweges  ausser 
Acht  gelassenen  Punkt  bisher  aufgefasst  und  behandelt,  —  sondern 
also:  dass  die  Strafe  in  ihrer  rechtlichen  Form  ganz 
von  selbst  und  nach  ihrer  innernBeschalfenheit  sitt- 
liches Bussmittel  werde. 

Dies  könnte  als  etwas  UnmögUches  oder  wenn  man  es  den- 
noch durchsetzen  wollte,  als  etwas  Erkünsteltes  erscheinen;  und 
wir  gestehen,  dass  diejenigen,  welche  der  Würde  der  Rechtsidee 
auch  in  der  Strafe  rein  und  ungeschmidert  Rechnung  getragen: 
wissen  wollen,  mit  vollem  Fug  gegen  mancherlei  Vermischungen 
der  Strafe  mit  fremdartigen,  seicht  philanthropischen  Nebenrttck- 
sichten  missbilligend  sich  erklaren  konnten.  Diese  Besofgniss  ver- 
jBchwindet  jedoch,  wenn  man  auch  hier  in  die  Tiefe  geht  und 
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die  inneiiiche,  aus  dem  Wesen  des  meoschlichen  Geistes  selber 
entspringende  Wechselbeziehung  zwischen  Rechtsidee  und  Zucht 
des  WiUens,  zwischen  gerechter  Strafe  und  -sittUcher  Busse 
lest  im  Auge  behalt. 

Aber  diese  Beziehung  soll  nicht  eine  bloss  inneiüche,  ab- 
€tracte  bleiben  und  so  dem  Z  u  f  a  11  ihrer  Bethatigung  überlassen 
sein,  sondern  sie  soll  der  künstlerischen  Ausbildung  anheim- 
fallen, um  nicht  allein  in  Bezug  auf  die  Gesellschaft,  sondern 
auf  den  Verbrecher  selbst  den  rechtlich-sittlichen  Begriff 
der  Strafe  und  ihre  vollständige  Wirkung  durchzusetzen. 

I.  Der  Schuldige  bleibt  auch  innerhalb  der  Strafe  Theil 
der  Menschheit,  wenn  auch  entartetes,  doch  nicht  veriorenes, 
fM)ndem  mittels  zurückgebildeter  Entartung  gerade  ihr  wie- 
derzugewinnendes Glied  der  menschheitlichen  Gemeinschaft.  Und 
dies  ist  der  entscheidende  Grund,  warum  es  mit  der  eigentlichen 
Bedeutung  des  Staates  im  schneidendsten  Widerspruche  steht, 
durch  Strafe  zu  tOdten,  weil  jede  ihm  anvertraute  Persönlichkeit, 
so  lange  sie  existirt,  immer  noch  als  mögliches  Mitglied  sittlicher 
Gemeinschaft  von  ihm  geachtet  werden  muss.  Ihre  Freiheit  soU, 
wegen  ausschweifenden  Missbrauchs,  rechtlich  reprimirt,  sogar 
völlig  unschädlich  gemacht  werden.  Dies  ist  der  rechtliche,  in 
ungeschmälerter  Kraft  zu  lassende  Erfolg  der  Strafe.  Aber  die- 
selbe Freiheit  kann  allein  —  und  soll  darum  —  das  Mittel  der 
Umlenkung,  Besserung  werden.  Der  Staat  hat  darum  die  wei- 
tere Pflicht,  gerade  an  die  Strafe  anzuknüpfen,  um  sie 
zum  Mittel  der  Besserung  zu  machen;  —  dies  ist  der, 
von  jenem  ersten  unabtrennliche,  sittliche  Gesichtspunkt  der 
Strafe.  Der  Schuldige  ist  gerade  durch  die  Strafe  —  nicht 
trotz  der  Strafe  —  der  sittUchen  Pflege  und  Erziehung  durch 
den  Staat  empfohlen,  die  mit  unermüdlicher  Geduld  an  ihm  ge- 
übt werden  muss. 

n.  Und  dies  ist  der  letzte  entscheidende  Grund,  welcher 
uns  die  Tödtnng  für  eine  schlechthin  aufzuhebende,  durch- 
aus unverantwortliche  Strafe  erachten  lässt,  weil  mit  dem 
Zerstören  eines  von  der  ewigen  Weltordnung  dem  Verbrecher 
^och  gegönnten  Lebens  alle  sittliche  Wrederherstellbarkeit  filr  ihn 
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Ifewaltsam  abgebrochen,  weil  er  unvorbereitet  in  eine  ihm  und 
uns  unbekannte  Lebensform  hinausgeslossen  wird.  Die  Tödtiuig 
—  Selbsttödtung  wie  fremde  *-  bleibt  einmal  unter  allen  mOg^ 
liehen  Tbaten  der  gewaltsamste  Eingriff  in  die  göttliche  Weltord» 
aong.  Dies  empfindet  auch  das  natttrUehe  Bewusstsein,  indem 
es  den  Mord,  als  schwerstes  Verbrechen,  wieder  mit  Blut  ge- 
^tlhnt  hab^  wilL  WwA  ihm  aber  eine  besonnene  Strafrecbti^ 
Iheorie  in  dieser  geradezu  verkehrten  Folgerung  beitreten? 

Auch  sage  man  nicht,  dass  es  genüge  den  Verbrecher  durch 
geistlidien  Zuspruch  zum  Tode  vorzubereiten,  um  ihn  gleichsam 
dadurch  der  göttlichen  Gnade  zu  empfehlen.  Dergleichen  in  ihrer 
VITirkung  sefar  ilusseflich  und  problematisch  bleibende  religiöse 
Handlungen  können  wir  nur  als  formelle  und  desto  gewissen» 
losere  Abfindungen  gegen  eine  wichtige  lienschenpflicht  betrach» 
len.  Die  „göttliche  Gnade^S  auf  welche  man  sich  beruft, 
soll  man  den  Verbrecher  gerade  diesseits  schon  auf  die  rechte 
Weise  empfinde  lassen.  Das  MittelaUer  dachte  darin  sittliciier 
und  barmherziger  zugleich,  welches  in  der  That  an  der  Beichte  und 
Absolalmi  ein  objectives  lüttel  zu  besitzen  glaubte ,  das  Seelenheil 
des  vemrtfaeilten  Sünders  zu  sichern,  und  dies  glauben  durfte, 
da  es  mi  dessen  eigner  Ueberzeugung  Hand  in  flbuid  ging.  Wie 
aber  steht  es  jetzt  mit  jenem  Glauben  nadi  beiden  Seilen  hin? 

fiierscAe  Grund  ist  es,  der  uns  auch  die  Deportation  nadi 
„Verbrechercolonien^^  u.  dgL  verw^en  lässt.  Zwar  wird  durch 
sie  die  Gesellschaft  gesditttet  gegen  die  fernem  Einwirkungen 
eines  reditswidrigen  Willens;  aber  der  Schuldige  wird  schuti- 
«nd  rttoksiditalos  sich  selbst  und  dem  Knialle  prdsgegeben.  Die 
von  der  wahren  Strafe  unabtrennliche  RüGksidH  wird  zerstört, 
dass  der  Verbrecher  inneffaaib  derselben  gerade  der  sittlichen 
Gemeinschaft  wiedergewonnen  werden  soll. 

in.  Und  «0  bleibt  nur  ein  einziges  höchstes  aber  härtestes  Straft 
maass:  absolute  Freiheitsentziehung  mit  völliger  Ein* 
siamkeit  und  Zwangsarbett,  ~  deren  kvchtfcare  Barte  man 
jedoch  auf  Lebenslang  zu  verhängen  sich  enthalten  muss,  wenn 
auch  das  Gesetz  sie  aussprechen  mag.  Denn  eigentlich  ist  die  Eift- 
nur  auf  so  lange  rationeil  und  nOihig,  als  sie  sittlieh«- 


r 


151 

pädagogische  Berechüguiig  hat.  VdUig  allein  mit  sich  sein  zu 
mflssen,  und  ohne  ablenkende  Zentreoung,  ohne  Lebensgenuss 
ifgend  einer  Art  unausgesetzt  in  das  eigene  zerrüttete  Innere  hinab« 
zosdniien,  ist  von  der  Einen  Seite  das  AUeiiUüteste,  was  dem 
Menflcfaen  zugeftlgt  werden  kann,  aa  dessen  Stelle  er  zahllose 
Male  die  Todesstrafe  herbeiwflnsdien  würde:  —  von  der  andern 
ist  es  eben  darum  der  wirksamste  Anfang  der  Busse  und  Um* 
kdir,  denen  eine  menschtich  erziehende  Leitung  zur  Seite  Uei<- 
ben  muss.  Gewiss  wird  diese  mcht  suchen,  den  Verbrecher  sei- 
ner allen  TerroCteten  Gemeioscbaft  und  Lebensweise  zurOckzug^ 
ben  —  mit  dieser  hat  er  vielmehr  durch  die  That  des  Verbre. 
chens  rechtlich  fikr  immer  gefaroGhen  —  wohl  aber  in  seiner 
neuen  l^bflre  ihn  sittlich  immer  lebensfilbiger  und  damit  natzKcher 
zu  machen.  Und  hierin  erOfihet  sich  eaae  reiche  Abstufung  von 
geistig-sittlichen  BSdungs-  und  WiederhersteUungsmittdn  für  den 
Abgeirrten.  Die  verborgene  Welt  der  Strafanalalten  sollte,  gleich 
den  Klöstern  des  Mittelalters,  fortan  die  sicher  wirkende  Buss*- 
und  Wiederherstellungsstatte  für  ein  zerrüttetes  Leben  werden: 
«-^  ein  jetzt  nodi  unentbehrliches  Ansgleichungsmittel  für  die  vie- 
len Verschuldungen  unserer  Afterdvilisationl  Dadurch  wird  end- 
lieh auf  die  rechte  Weise  und  in  einzig  angemessener  Richtung 
dem  psychologischen  Gesichtspunkte  genug gethan,  wel- 
cher in  der  Hegel  nachweist,  dass  die  Verbrecher  meistais  durch 
eine  allmUhhge  Verwicklimg  von  Umständen,  schlechte  Erziehung« 
bOses  Beispiel,  dringende  Noth  u.  dgl.,  sehen  oder  nie  durch 
„reine  Lust  am  BOsen^S  zu  ihren  Verbredien  v<»ieitet  wen- 
den sind,  Deri^eidiett  an  sich  höchst  berechtigte  Betrachtungen 
ptegt  nun  eine  sich  missverstehende  Humanität  dafür  zu  benutzen, 
um  Straflosigkeit,  wenigstens  Milderung  der  gesetzlidien  Strais 
für  die  verbrecherifche  That  zu  erwirken.  Dies  ist,  wie  gezeigt 
werden,  verwerflich;  denn  es  untergräbt  die  Würde  des  Rechts. 
Ist  die  That  geschehen,  so  darf  der  Staat,  als  richtende  und 
strafende  Macht,  von  den  individuelen  Entschuldigungsgründen, 
so  weit  sie  nidit  auf  das  Urtheil  über  die  unmitteilbare  Zurecb- 
nungsfldiigkeit  und  auf  den  Thatbestand  des  Veribrechens  einflies- 
sea,  keine  Notiz  nehmen.    Aber  auch  vom  sittlichen  Gesichte- 
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punkte  ist  dies  nicht  minder  schädlich  und  kurzsichtig;  denn 
auf  diesem  Wege  kann  dem  Verbrecher  nicht  gehoU 
fen  werden.  Er  selber  bedarf  es,  seiner  unheUToUen  Umge» 
bung,  seinen  durchaus  verkehrten  Lebensverhältnissen  definitiv 
entrissen,  an  die  Schwelle  einer  neuen  Laufbahn  gestellt  zu  werden* 

Erst  dann  ist  diese  Lücke  völlig  ausgefüllt,  wenn  jenseits 
des  Richterspruches  und  innerhalb  der  Straf  Vollziehung  der 
Ausgangspunkt  eines  neuen  Lebens  für  den  Schuldigen  beginnt 
Die  rechtliche  Strenge  der  Strafe  ist  hier  die  gründlichste  Huma- 
nität geworden:  die  Uebung  der  Gerechtigkeit  wird  nunmehr,  was 
sie  an  sich  ist,  die  äussere  Bedingung  zum  Walten  des 
ächten  Wohlwollens  und  zur  gründlichen  Wiedeiiierstdlung 
der  Vollkommenheit  (des  von  Bentham  und  seinen  Anhängern 
sogenannten  .,Nützlichkeitprinc]pes^'). 

Und  so  liegt  hierin  die  einzig  rechte  „Zukunft ^^  unserer 
Strafrechtspflege,  die  freilich  in  Theorie  und  Praxis  einer  gründ- 
lichen Reform  sich  dringend  bedürftig  erweist.  Aber  auch  in  dieser 
Hinsicht  sind  unsere  Reformvorschläge  nicht  von  tumultuarischer 
Wirkung  oder  von  zufUliger  Beschaffenheit,  sondern  sie  bewähren 
die  künstlerische  Continuität,  t?elche  jede  wahre  Reform 
beobachten  soU.  Was  wir  wollen,  ist  längst  zugestanden,  versuchs- 
weise sogar  geübt  worden:  —  dass  Verbrecher  in  den  Strafanstal- 
ten nebenbei  auch  sittlich  gebessert  werden  sollen,  dazu  hat  man 
mancherlei  Ansätze  gemacht,  und  es  ist  als  eine  der  segensreichsten 
Wiriiungen  der  „innem  Mission^'  zu  betrachten,  dass  sie  dieser 
Aufgabe  unausgesetzt  sich  widmet.  Aber  es  geschah  ntir  gelegent- 
lich und  unorganisirt,  nicht  als  mitbestimmende  Hauptaufgabe 
des  Strafverfahrens  selbst,  weil  zwischen  den  Rechts-  und 
Humanitätsrttcksichten  ein  unaustilgbarer  Zwiespalt  obzuwalten 
schien.  Indem  dieser  in  der  Tiefe  der  Sache  getilgt  ist,  kann  die 
Versöhnung  nur  beiden  Theilen  zu  Gute  kommen:  die  Strafe  börl 
nicht  auf,  den  ernsten  Charakter  des  Gesetzes  und  der  Gerechtigkeit 
zu  tragen;  aber  indem  sie  auf  ihr  wahrhaft  gerechtes  Maass  zu- 
rückgeführt wird  (§.  106,  IV.),  liegt  in  ihrer  Innern  Wirkung  die 
Möglichkeit  und  der  Anfang,  um  in  sittliche  Besserung  auszuschlagen^ 
eben  weil  jeder  ächte  Durchgangspunkt  dafür  sittliche  Busse  istl 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee   ergänzender  Gemeinschaft. 


Allgemeine  Charakterislik  dieses  Gebietes. 

§.  108. 

Durch  die  VerwirklichuDg  der  Rechtsidee  in  der  Gemön- 
schaft  der  freien  Subjecte  werden  ihre  Rechtssphären  auf  blei- 
bende oder  auf  bewegliche  Weise  Ton  einander  abgegrenzt 
und  so  der  formelle  Begriff  der  Persönlichkeit  und  der  Freiheit 
zu  ihrer  Tollständigen  Verwirklichung  gebracht.  Die  ausgebildetste 
Form  der  Rechtsidee  ist  der  Vertrag,  die  stärkste  Bethätigung 
ihrer  Macht  die  Rechtspflege  und  das  Strafgesetz  —  (nicht 
agentlich  die  Strafe).  —  Im  Vertrage  geht  schon  die  Sprödigkeit 
der  Persönlidikeiten  in  wechselseitige  Anziehung  über.  Aber  die- 
selbe ist  nur  auf  einzelne,  Torübergehende  Zwecke  gerichtet;  da- 
her von  zufcflligem  und  vorübergehendem  Charakter:  das  Innere 
der  Persönlichkeiten  bleibt  darin  geschieden  und  unaufgeschlos- 
seo.  Die  Rechtspflege  und  das  Strafgesetz  sind  nur  die  schützen- 
den Schranken,  welche  die  gesammte  Rechtsgemeinschafl  um- 
friedigen. 

Da  eröffnet  nun  innerhalb  jener  festen  Formen  die  Wirk- 
samkeit der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  ein  neues  und  höhe- 
res  Verhaltniss  unter  den  freien  Persönlichkeiten.  Das  Recht,  in 
dem  Sinne,  wie  wir  es  bisher  bestimmten,  wird  dadurch  zur 
blossen  Bedingung  (Mittel)  ftlr  diese  höhere  Lebensordnung; 
und  in  jedem  Conflicte  zwischen  ihr  und  dem  Rechte  ist  folge- 
riditig  das  letztere,  als  das  blosse  Mittel,  das  Unterzuordnende. 
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Wie  wir  zeigten,  soll  man  sogar  das  einzelste  Rechtsverhaltniu, 
so  weit  möglich,  als  Anknüpfungspunkl  für  sittliche  Beziehungen 
betrachten  oder  dazu  fortführen. 

Der  specifische  Charakter  dieser  Verhältnisse  ist  durch  den 
doppelseitigen  Inhalt  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  bestimmt: 
hingebendes,  die  Selbstsucht  von  Innen  her  überwindendes  Wohl- 
wollen gründet  alle  diese  Terhältnisse  und  hat  zum  Resultate 
die  tiefste  Selbstbefriedigung  und  eigenthümliche  Vervollkomm- 
nung jedes  der  Theilnehmer. 

I.  Das  neue  Verhältniss  entsteht  aus  gegenseitiger  Ergän- 
zung freier  Subjecte,  die  nicht  bloss  einen  vorübergehenden,  auf 
einen  äusaem  Zweck  gerichtete  „ Verkehr ^^  (fi.96  ff.)  erzeugt, 
sondern  die  aus  dem  Innern  ihres  Genius  entspringt,  — ihres 
Genius  in  der  theils  intensivsten,  theils  mannigfachsten 
Art  seiner  Aeussenmg,  wo  dahor  jdas  qualitativ  Ergänzende 
der  Persönlichkeiten  gerade  den  Gnmd  ihrer  WechselaiiEidnmg 
ausmacht.  Danim  gdbt  hier  die  Person  nicht  bloss  mit  eiaem 
durch  den  Reobtsvertrag  gebundenen  Tfaeile  ihres  Wülens,  son- 
dern ganz  und  mit  rttckhaltslosem  Interesse  ki  das  Veiiiältnisa 
ein,  giebt  sich  vdUig  dem  Ergänzenden  hin,  um  flieh  dadorck 
gerade  in  eigentiiümlidier  Weise  vollkommener  wiedenuge- 
winnen.  Der  Re^htsstandpunkt  ist  hier  Malier  «nch  tnaei^ 
lieh,  ftor  das  Gefühl,  (Aerwunden:  der  TheUnehiaende  opfert 
alle  seine  Rechte,  nicht  selten  sein  Leben^  dem  Weilhe  dieaet 
Veriiältnisses  tmL 

H.  Da  in  der  Idee  eigänzender  fiemeiMdiaft  zngMdi  das 
isnerlich  Ueberwindende  der  natürlichen  Selbstauebt  licigt, 
welche  im  Aeciite  nur  lusseriich  in  Sehranken  gehalten  wird: 
so  muss  sie  ebenso  als  natürliche  Macht  (in  Form  des  t^Na- 
inreDs*^  $.  27)  im  Ufenschen  gegenwärtig  sein,  wie  die  Selbst- 
«Mht  es  ist;  *-^  d.  h.  dies  Verhäkniss  ist  sieht  nur  tan  iuiaa^ 
lieh  teleologisches:  ^  nicht  um  die  naMtiüAe  SfIbBtawcht  im 
Menschen  überwinden  zu  kühnen,  ist  es  so  angeordnet,  dan 
aneh  naiflfiiches  Wohlwollen  ihm  eingepflanzt  sei ;  sendeni  beide 
IMebe  eind  in«  er  lieh  (metaphfsiseh)  auf  einander  beiogaii  «ad 

von  einander.   Weil  jeder  Ifenach  «in  geifllig  E%ett» 
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ÜUlinlidies  (Genius)  ist,  dessen  Berecbtigang  eben  auf  instiactive 
Wdse  in  der  natüiliehen  Selbstsndit  sich  kimddint,  die  keines- 
weges  widersittlidi,  sondern  ethisirbar  ist  (f§.  25,  26):  desshalb 
ist  seine  EigenthttmUchkeit  vnabtrennlidi  Ton  dem  U rb exogen- 
sein  anf  alle  andern  Genien,  in  deren  Wechselaufsdbliessen  er  erst  ' 
die  Tolle  Eigrnithflmlichkeit  erlangt  Dies  ist  der  tiefste  Daseins- 
grnnd  —  nidit  etwa  „Zweck**  —  des  ebenso  instinctiv  sich 
ofienbarenden  Wohlwollens  in  uns,  wie  es  aus  gleichem 
Grunde,  zugleich  Aasdruck  unseres  TMebes  der  VerToIlkomm* 
anng  ist.  Und  desshalb  endlieh  ist  die  Deberwindung  der  un- 
ffiittdbaren  Selbstsucht  —  die  hier  eigentlich  noch  ihr  eigenes 
wahres  Ziel  nicht  kennt  •—  zugleich  die  freibewusste  Hervorbil- 
dung  des  Genius  oder  der  waluren  PersOnhehkeit  in  uns.  Es  schien 
nOthig  am  Eingange  dieses  Abschnittes  an  die  Grundverhältnisse 
unserer  Ethik  zu  erinnern,  mn  hier,  bei  ihr^  Ausbildung  in's 
Einzelne,  Aber  fie  leitenden  Gesichtspunkte  dabei  keinen  Zweifel 
zu  lassen« 

Das  Wohlwollen  in  seiner  instinotiven  Gestalt  (§.  79^  II.  b) 
Stent  znnSdist  sidi  dar  als  natttrliche  Liebe  der  beiden  Ge* 
schlechter  und  der  Familienglieder;  als  angeborenes  Ein- 
heitsgefühl der  Geschlechts-  und  Stammverwandtschaft; 
als  natürliche  Treue  in  jedem  Verkehr  und  Vereine;  endlich 
als  allgemein  menschliche  Theilnahme  und  Mitleid,  wie  es 
anch  auf  den  untersten  Cidturgraden  der  Menschen  in  der  Volks- 
silteder  Gastfreundschaft  oder  des  Asylrechtes  —  wekhe 
auch  die  Wilden  in  einem  gewissen  Grade  kennen  *-  und  in 
irielem  Adinüchen,  dessen  Spuren  «an  s<Mrgsamer  nachgeben 
soDte,  in  nnwilikttriichen  Zeickn  sicii  anktlndigt  Es  ist  die  N  a- 
tureiistenz  der  Idee  ei^sender  Gemeinschaft,  aus  deren 
Quelle,  indem  sie  bewusster  henwrtritt  und  dadurch  orga- 
nisirend  wirkt,  alle  eigenflidie  EtUsirung  der  LdiensverUflt- 
nisse  hervorgeht,  welche  im  Folgenden  zu  betrackten  ist 

IH.  Ebenso  ist  dadurch  der  Drang  nach  menschbch-sittlicher 
Verv«llkommnnng  (bis  auf  die  Schmnek-  und  Zierinst 
rohrinnlicber  Vetter  herab)  in  seinen  natiriich«!  Qoeüen  erkannt 
Die  VolhonmenlMit,  und  das  Streben  nadi  ihr,  hat  auch  in 
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Kcher  Hinsicht  einen  im  Naturell  gegründeten  Ursprung:  wir 
begehren  ihrer  auf  unmittelbare  Weise,  können  nicht  ablassen, 
fortbildend  oder  wenigstens  umbildend  (bloss  yerflnderungs- 
sOchtig)  auf  .uns  einzuwirken,  eben  weil  jener  Stachel  ein  einge- 
bomer  ist  Aber  diese  Vervollkommnung  ist  keine  abstracte  oder 
unbestimmte:  sie  kann  sich  nur  auf  die  Gemeinschaft  bezie* 
hen  und  an  ihr  sich  bethatigen.  Dies  erzeugt  endlich  den  Be- 
griff der  bewusst-sittlichen  Vervollkommnung,  der  nun  nicht 
mehr  (wie  in  der  frühem  Sittenlehre)  ein  unbestimmtes,  abstrao- 
tes  Ideal  bleibt:  wirklich  sich  vervollkommnen  kann  der  Mensch 
nur  dadurch,  indem  er  seinen  Willen  den  gesammten  Formen 
menschlicher  Gemeinschaft  inmier  angemessener  macht,  diese 
immer  vollkommener  darzustellen  sucht.  Dazu  treibt 
ihn  aber  sein  ebenso  ursprünglicher  Drang  des  Wohlwollens;  und 
80  ist  die  Wechselbeziehung  zwischen  Wohlwollen  und  Volt* 
kommenheit  (Darstellung  der  wahren  Persönlichkeit),  wie  wir 
dieselbe  oben  in  ihrem  metaphysischen  Ursprünge  zeigten,  nach 
ihrer  praktischen  Seite  hin  bestätigt  und  damit  der  ganze  Um* 
kreis  der  hierherfallenden  ethischen  Erscheinungen  durch  unsere 
Erklärung  umfasst. 

Eintheilung  dieses  Abschnittes. 

§.  109. 

Hierüber  dürfen  wir  uns  auf  das  schon  Nachgewiesene  be- 
ziehen (§.  81,  IL)-  Pie  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  stellt  sich 
in  den  drei  grossen  Sphären  der  Familie,  der  bürgerlichen 
Gesellschaft,  der  humanen  Gemeinschaft  dar.  Diese 
finden  ihre  gemeinsame  Stätte  und  zugleich  ihren  innem  und 
äussern  Schutz  im  Staate,  aber  nicht  mehr  bloss  als  dem  all- 
gemeinen Rechtswillen,  sondern  als  dem  Allgemeinwillen  des 
Wohlwollens  und  der  Vervollkommnung  in  allen  jenen 
Gemeinschaften. 

An  dieser  Stelle  ist  nur  noch  besonders  zu  zeigen,  wie  jede 
dieser  Gemeinschaften  *  in  irgend  einer  Naturform  ursprünglich 
schon  vorhanden  sei,  wie  sie  auch  im  bewusst  sittlichen  Processe 
nicht  neu  hervorgebracht,  sondern  nur  entwickelt  werden  kOnne 


157 


aus  ihren  eigenen  Grondvoraiusetiungen,  wie  daher  auch  hier 
aUe  Refonn  und  Perfectibilitift  nur  sUlig  an  das  Gegebene  an- 
knüpfend verfahren  dürfe. 

1.  Die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  entwickelt  sich  von 
ihrer  Naturseite  her  als  angeborene  Liebe  der  Geschlechter  und 
der  Aeltern  und  Kinder  in  der  Unmittelbarkeit  der  Familie. 
Diese  ethisirt  sich  stufenweise  zum  bewusst-sittUchen  Begriffe  der 
Ehe,  als  unauflöslichen  Bandes  der  Monogamie,  zur  Pflicht  der 
Familienerziehung  und  zum  Vormundschaftsrechtef  wo 
der  Staat  als  allgemeiner  „Vater^^  aller  Erziehungs-  und  Vormund- 
schafts-Bedttrftigen,  ergänzend  eingreift. 

2.  Sie  reaUsirt  sich  stufenweise  von  der  natürlichen  Liebe 
(dem  EinheitsgeiUhle)  der  Geschlechts*  und  Stammgenos- 
se n,  wie  von  der  Treue  filr  das  Stammeshaupt,  zum  freien  Or- 
ganismus des  Gemeineverbandes  und  der  sich  ergänzenden 
Standesunterschiede,  um  in  einer  durch  die  VoUisvertretung 
stets  unterstützten  und  geleiteten  Regierungsgewalt  die 
höchste,  stets  perfectible  Staatseinheit  hervorzubringen.  Da- 
mit vermögen  endlidi  die  Einzelstaaten  in  den  höchsten  völker- 
rechtlichen Organismus  einzutreten,  um  durch  diesen  immer 
verbreitetem  und  immer  intensiveren  Völkerverkehr  den  Ge- 
sammtertrag  des  Redits,  der  Sittlichkeit  und  Cultur  alfanählig 
über  die  ganze  bewohnte  Erde  zu  erstrecken. 

3.  Sie  offenbart  sich  endlich  als  die  unmittelbare,  rein 
menschlQche  Wechselneigung,  wo  über  alle  jene  gegebe- 
nen Unterschiede  hinaus,  die  Persönlichkeit  als  solche  —  der 
freie  Genius  —  den  Grund  der  Anziehung  bildet:  —  vvas 
eben  desshalb  humane  Gemeinschaft  zu  heissen  verdient. 
Hier  wird  femer  jener  ethische  Natui^grand  eine  doppelte  Wur- 
zel zeigen,  welche  auch  in  der  bewussten  Entwicklung  nicht  ver- 
schwindet, sondem  nur  reicher  und  gegliederter  auseinandertritt. 
Tbeils  ist  das  Verknüpfende  die  geistig  speci fische  Richtung 
des  Phantasie-  und  Gefühlslebens  oder  des  Wissens: 
Kunst-  und  Erkenntuissgemeinschaft:  —  th^ils  ist  die 
ganze,  ungetheilte  Persönlichkeit,  die  untrennbare  TotaUtät 
des  Gemütbslebens,  die  Gmndlage  der  wechselseitigen  An- 
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Ziehung:  humaner  Verkehr  kn  engeren  Sinne.  Beides  ad>er 
kdnnen  wir  in  den  gemeinsamen  Namen  und  Unterschied  der 
Cultur  und  der  Humanität  zusammenftssen. 

Dies  ganze  Gebiet  stellt  jedoch  schon  —  der  religiösen 
Gemeinschaft  vorspielend  —  einen  über  Familie,  Stammesver- 
wandlschaft,  Gemeine«-  und  Stan<ksverband,  selbst  über  die  ver- 
schiedenen Nationalitaiten  und  Staateformen  hinausUegenden, 
menschheitlichen  Verband  dar,  in  dem  nnr  die  geistig  analogen 
Individualitäten  wechselseitig  sich  suchen  und  in  stets  tiefer  sidi 
aufecUiessende  Einigung  treten. 

a.  Die  n  a  t  ü  r  1  i  ch e  Seite  der  Kunstgemeinsdiaft  ist  der  nn- 
willkürlich  productive  Kunstinstinct  und  die  ebenso  unwillkoriiche 
Empfänglichkeit  für  die  einzelne  Kunstriditong:  von  der  ethi- 
schen Seite  ist  es  die  bewusste  Ausbildung  und  besonnene 
Steigerung  der  Kunstleistung  oder  des  Kunstsinnes;  ebenso  die 
stete  Ausbildung  und  Erweiterung  des  Wissens  und  der  Mit«* 
theilung:  wo  in  beiderlei  Hinsicht  es  das  höchste  Ziel  blabt, 
die  innigste  Kunstgemeinschaft  und  die  freieste  Eriienntnissmil» 
theilung  durch  die  ganze  Menschheit  hindurch  zu  verbreiten. 

b.  Ebenso  waltet  die  Natürlichkeit  humaner  Gemein* 
Schaft  schon  in  der  geselligen  Sitte,  deren  kein  Volk  selbst  auf 
unterstem  Culturgrade  völlig  haar  ist,  und  m  den  unwillkürlichen 
Beziehungen  von  Auswahl  und  Gesellnng,  wdche  jeder  Verkehr 
sogleich  erzeugt.  Erscheint  diese  individuelle  Wedisehnziebung 
intensiver  und  damit  bewusster:  so  erzeugt  sich  eigentliche 
Geselligkeit  in  den  verschiedenen  Formen  ausgebildeter  Sitte 
und  ^igenthümlicher  Kunstgestalt;  in  der  intensivstai  Form 
Freundschaft,  oder  mit  derüicbtung  auf  das  allgemein  Mensch- 
liche Association  ftlr  humane  Zwecke:  —  wodurch  der  lieber* 
gang  in  die  höchste,  aUergüniende  Idee  der  Gottinnigkeit  vor- 
bereitet wird. 

Auch  in  diesem  Gebiete  entstehen  „Rechte*^  (Ehe-  und 
Familienrecht ,  Gemeine-  und  Standesrechte;  selbst  Rechte  der 
Wissenschaft,  sogar  Rechte  der  Freundschaft  oder  Geselligkeit). 
Aber  Redit  drückt  hier  das  Wesen  und  den  Werth  der 
eigenthümlichen   Gemeinschaft   aus  und  bezeichnet  die 
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Bedingangen,  unter  welchen  sie  sich  allein  realisiren  Iflsst, 
als  besondere  Rechte  derselben:  es  ist  nicht  mehr  eine  Eigen- 
schaft oder  Forderung^  an  die  einzebie  Person  und  an  deren  Be- 
griff geknüpft;  es  gehört  in  keinem  Sinne  mehr  zu  den  Perso- 
nenrechten. Ebenso  ist  dies  Recht  ein  gemeinsam  und 
freiwillig  zu  Produdrendes,  um  des  innem  Werthes  willen, 
welchen  die  Tlieilhaber  jenem  Gute  der  Gemeinschaft  beilegen: 
desshalb  können  diese  Rechte  nur  dann  Erzwingbarkeit  ertialten, 
wenn  aus  ihnen  eigentUche  VertragsTerhaltnisse  hervorge- 
gangen sind  oder  diese  ihnen  zur  Seite  gehen,  wie  in  der  Ehe, 
in  der  Standes-  oder  Gemeinestellung  u.  dgl.,  wahrend  man  im 
wesentUchsten  Sinne  von  Rechten  und  Pflichten  der  Freundschaft, 
der  DumanitSt,  der  Dankbariceit  reden  kann,  ohne  dass  diese  je 
den  Charakter  eines  eigentlichen  Vertrages  erhalten  konnten. 


ERSTE  UNTERABTHEILUNG. 


Die  Familie. 

§.110. 

Die  Familie  hat  ihren  Ausgangspunkt  in  der  Ehe;  ihre  Ver- 
iwirklichung  im  Verhältniss  von  Aeltem  und  Kindern  durch  die 
natürliche  Vormundschaft  und  die  Erziehung;  nach 
ihrer  factischen  Auflösung  durch  den  Tod  der  Aeltem  ihre  ideale 
Fortdauer  in  der  Erbschaft  des  Vermögens  und  des  Familien- 
namens. So  gewiss  jedoch  die  Macht  und  das  Leben  der  Aeltem 
den  Wechselfidlen  des  Zufalls  ausgesetzt  ist:  muss  jenem  Allen 
als  ergänzende  Hülfe  der  wohlwollende  Wille  der  Gemeinschaft 
—  repräsentirt  in  den  Verwandten  oder  im  Staate  —  stets  zur 
Seite  bleiben:  —  das  Vormundschaftsrecht 

Das  Gesinde- (Sdaven-)  Verhaltniss,  welches  das  Alter- 
thum  (selbst  Aristoteles)  als  unabtrennlichen  Bestandtheil  von  der 
Familie  betrachten  konnte,  ist  es  begriffsmässig  nicht ,  und 
facti  seh  nicht  mehr  seitdem  dasselbe  ein  wechselndes  und  auf 
Vertrag  gegründetes  geworden.         < 

Erstes  Capitel. 

Die  Ehe. 

§.  111. 

Die  Ehe  ist  theils  die  unmittelbarste,  in  der  Natürlich- 
keit des  Geschlechtsunterschiedes  wurzelnde,  theils  die  innigste, 
vielseitigste  und  durchgeftkhrteste  Wediselergänzung  zweier  Ge- 
schlechts-Individuen.    Hätte  man  sie  in  dieser  anthropologisch« 
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ethischen  BedeutODg  erschöpfend  yerstanden:  man  wäre  schon 
Ungst  auf  die  Idee  der  ergänienden  Gemeinschaft  getrieben  i¥or» 
den :  denn  sie  enthält  in  ihrem  einfachen  Natnrgrunde,  wie  in  einem 
Keime,  alle  Seiten  jener  Idee,  und  ist  das  concentrirteste  Beispiel 
derselben.  Desshalb  gehen  auch  die  höchsten  und  freiesten  For^ 
men  der  Gemeinschaft  in  sie  ein:  sie  ist  der  Tiebeitigste  Er- 
werbs- und  GesellschaftsTertrag,  dabei  in  ihren  geistigen 
Beziehungen  steter  Austausch  des  Gefühlslebens  (Kunstge- 
meinscfaaft)  und  der  Erfahrung  (Erkenntnissgemeinscbaft).  Sie 
ist  nicht  minder  intimste  Geselligkeit,  Freundschaft  und 
Genossenschaft  (zur  Erziehung  der  Kinder);  ja  sie  reicht 
noch  darüber  hinaus  in  die  Sphäre  der  Gottinnigkeit;  denn 
audi  zur  Bildung  der  religiösen  Gemeinadiaft  ist  Ehe  und  Fa- 
milie geeignetster  Anknüpfungspunkt,  and  die  FamiSe  selber  das 
Vori>ild  der  religiösen  Gemeine  nach  ihren  einfachsten  Elementen. 
Gleichwie  daher  in  einem  durch  Ehe  verbundenen  Menschen- 
paare die  ganze  Idee  der  Menschheit  (§.  7)  ihrem  dynami- 
schen Vermögen  nach  gegenwärtig  ist,  und  falls  sie  unterginge, 
aus  ihm  sich  herzustellen  yermOchte:  so  konnte  aus  dem  Be- 
griffe der  Ehe,  ans  den  durdi  sie  zu  erweckenden  „Gütern 'S 
wie  aus  ihren  „Togenden  und  Pflichten'',  der  ganze  Inhalt  der 
Ethik  hervorgebildet  werden.  Aber  auch  praktisch -künstlerisch 
ist  die  Ehe  der  vom  ^Naturell"  aus  uns  eröffnete  Vorhof  und 
Eingang  zu  jedem  sittlichen  Gute  und  zur  höchsten  Gestalt  der 
Sittlichkeit:  ja  mit  der  natürlichen  Mutterliebe  stehen  wir  schon 
mitten  in  der  höchsten  Erscheinung  des  menschlichen  Charak- 
ters, der  „schonen  Sittlichkeit"  (§.  49).  Bedürfte  man 
daher  noch  einer  handgreiflichen  Ueberftlhrung  von  der  Ur^rüng- 
liehkeit  des  Sitthchen  in  der  menschhchen  Natur  und  von  einer 
durch  sie  hindurch  geleiteten  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts: so  konnten  wir  auf  die  universelle  Erscheinung  der 
Ehe  hinweisen.  Die  natüriiche  SprOdigkeit,  die  veriiärtete  Eigen- 
sucht der  Personen  wird  durch  den  Sieg  der  ehelichen  und  der 
Kindealid^e  (besonders  in  der  Mutter)  zuerst  entschieden  (überwun- 
den. Diese  ist  eine  stets  sich  erneuernde  Bethätigung  des  gött- 
lichen Wesens,  der  Liebe,  in  die  Endlichkeit    Daher  nicht  die 
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Geschlechtsliebe,  soadern  die  Aelternliebe  die  höchste  irdische  Er- 
scheinung ist.  Ehe  und  Sprache,  beide  gleich  unergründlich 
und  doch  gleich  universell,  sind  die  geheimnissvoU  offenbaren 
Thatsachen,  die  vom  Dasein  einer  Vorsehung  im  Menschen- 
geschlechte  den  factischen  Beweis  führen,  (lieber  den  letztem 
Begriff  und  wie  er  in  der  Geschichte  sich  bethfltige,  vergleiche 
man  unsere  „speculative  Theologie'/  §§.230,245.  Durch 
FamiUendasein  und  Sprache  —  es  ist  beider  tiefstes  Mysterium 
—  wird  dort  die  Ausschweifung  des  bloss  selbsstsüchtigen  Wil* 
lens,  hier  der  Aberwitz  subjectiver  Einbildung  und  eigenwilli- 
gen Meinens  stets  von  Neuem  tiberwunden  und  die  Härte  verein- 
zelter Willkür  immer  wieder  in  das  Element  des  rein  Menschli- 
chen \md  an  sich  Vemttnitigen  zurückgeAllurt) 

I.  Desshalb  hat. auch  die  Ehe  keinen  bloss  einzelnen 
Zweck:  —  etwa  ein  Consortium  zu  sein  zur  Erzeugung  und  Er- 
ziehung der  Kinder  —  wie  man  vom  blossen  Naturstandpunkt 
aus  und  in  Analogie  mit  den  Thieren  den  Sinn  der  Menschenehe 
betrachten  könnte  und  betrachtet  hat,  als  tiberhaupt  nur  in  der 
Erhaltung  der  Gattung  aufgehend;  —  oder  den  Zweck  sittlicher 
Eii|schränkung  des  geschlechtlichen  Triebes  oder  des  wechselsei- 
tigen Lebensbeistandes  der  beiden  Ehegatten  u.  dergl.  Sie  hat 
alle  diese  Zwecke  auch,  aber  sie  ist  darüber  hinaus  noch  Zweck 
an  sich  selbst,  das  schlechthin  Seinsollende,  weil  sie  der  si- 
cherste und  einfachste  Naturanfang  ist  zur  sjteten  und  vielseitigsten 
sittlichen  Entselbstung. 

(Daher  bleibt  es  höchst  merkwürdig  zu  sehen,  wie  die  Ehe, 
eben  um  der  vielfachen  Zwecke  und  Auffassungen  willen,  die  in 
ihr  sich  vereinigen,  nach  ihrer  weltgeschichtlichen  Erscheinung 
den  mannigfachsten  Entartungen  preisgegeben  werden  konnte,  — 
insofern  ein  einzelner  jener  Zwecke  oder  Vortheile  in  ihr  einsei- 
tig herausgerissen  und  abgesondert  verfolgt  vnurde  —  ohne  doch 
den  Segen  dieser  tief  providentiellen  Anordnung  völlig  zerstören 
zu  können«  Dem  Begriffe  nach  ist  die  Ehe  nur  Monogamie, 
und  so  erscheint  auch  die  akeste  Form  der  patriarchalisdien 
Ehe,  welche  jedoch  dem  Manne  es  zuliess  —  offenbar  um  des 
,^Segens  der  Nachkommenschaft^'  willen  —  neben  der  ächten  Gat- 
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ün  auch  nodi  Kebsweiber  zu  halten;  und  da  bei  der  Existenz 
Ton  SklaTinnen  im  Hause  ein  solches  Verhflltniss  zum  Herrn  ohne- 
hin  kaum  auszus'chliessen  war  (wie  wir  etwas  Analoges  in  den 
Sklaven  haltenden  Nordamerikanischen  Freistaaten  sehen) :  so  bil- 
dete sich  dies  allmählig  zu  gesetzlich  gestatteter  Vielweiberei 
aus.  Diese  Art  der  Ehe,  mit  einem  Haupt  der  Familie  an  der 
Spitze,  konnte  wenigstens  in  unvollkommener  Weise,  im  Verhftlt- 
niss  zwischen  dem  Vater  und  den  Kindern  -^  die  Nebenfrauen 
zu  unbedingtem  Gehorsam  gegen  den  Gatten  verpflichtet  erhoben 
aich  nicht  über  die  Stellung  der  Kinder  im  Hause  —  dem  sittlichen 
Begriff  der  Ehe  genttgen.  Die  entgegengesetzte,  zwar  nur  spora- 
disch eintretende  Erscheinung  der  Polyandrie  kann  nur  auf 
einer  durch  Ausschweifung  oder  andere  Zuiälle  entstandenen  gänz- 
lichen Entartung  des  Hännergeschlechts  beruhen,  wo  dann  das 
organisch  zähere,  minder  der  Entartung  preisgegebene  Geschlecht 
der  Frauen  der  Herrschaft  sich  bemächtigt:  —  ein  ganz  anomales 
Verhältniss,  welches  jedoch  in  einzelnen  schwachem  Abbildern 
auch  unsere  gewöhnlichen  Ehen  gar  nicht  so  selten  darbieten. 
In  dieser  von  Natur  haupt-  und  mittelpunktlosen  Ehe  ist  eben 
darum  jede  Möglichkeit  ausgeschlossen,  ihren  sittlichen  Zweck  zu 
erreichen:  so  gewiss,  wo  der  Vater  und  mit  ihm  die  leitende 
Zucht  und  der  Gehorsam  fehlen,  auch  die  ersten  Anfänge  der  Er^ 
Ziehung  unmöglich  sind.) 

U.  Das  ganze  Alterthum  und  jetzt  noch  der  nichtchristliche 
Orient  (bis  auf  die  einzeln  dastehenden  Beispiele  einer  hohem 
Auffassung  des  weibUchen  Geschlechts  in  den  altem  Gesetzbüchern 
Indiens  und  im  Zend-Avesta)  sind  in  der  Denkweise  einverstan- 
den, dass  das  Weib  nicht  nur  schwächer,  sondern  auch  geistig 
unvollkommener,  eine  Stufe  niedriger  gestellt  sei,  als  der  Mann. 
Hat  doch  selbst  Pia  ton,  und  ein  so  scharfer  Beobachter  des 
Charakteristischen  in  den  Dingen,  wie  Aristoteles,,  sich  nicht 
völlig  über  die  Grundauffassung  des  hellenischen  VolksbBwusstseins 
erheben  können,  dass  das  „Verhältniss  des  Mannes  zur  Frau  das 
aristokratische  sei^^*^)    Und  in  dieser  G^sammtauffassung  des 


*)  Aiitt.  Eth.  S,  12.  p.  1160.  b.  32.   Eudem.  7,  9.  S.  1241.  b.  30.   Doch 
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weiblieben  Geschleehts  erbbcken  wir  den  Grund,  warum  der  Ur- 
typos  monogamischer  Ehe,  der  wenigstens  bei  allen  welthistori* 
sehen  Völkern  des  Orients,  in  China,  Indien,  Persien,  ebenso  bei 
den  dasfiischen  Völkern  des  AÜerthums  deiv  Hintergrand  aus- 
macht, nicht  völlig  sich  bilden  «nd  als  die  einzige  Form  der  Ehe 
sich  befestigen  konnte.  Es  bedurfte  eines  langen  Ringens  pro- 
videntieUer  KrflOe,  bis  die  geistige  Ebenbürtigkeit  des 
weiblichen  Geschlechts  ToBkommen  durchgekämpft  war: 
erst  das  Christenthum  mit  dem  kensdien  und  romantischen  Geiste 
des  Germanisdien  Volksstammes  im  Verein  war  weltgeschichtlich 
belUiigt,  dies  durchsusetzen.  Erst  in  beider  Geiste,  und  seitdem 
dieser  gesiegt  hat,  ist  eine  ächte  Ehe  und  mit  ihr  die  Grandlage 
aller  FamiUensittlichkeit  gewonnen  worden.*^) 

Dass  innerhalb  dieser  allgemeinen  Form  einer  iditen  Ehe 
dennodi  fortwfihrend  fremde,  sogar  störende  Nebenbestimmungen 
ßkh  einschleichen:  die  Rüdtsichten  des  Eigennutzes,  Standesvor- 
urtheil,  religiöses  Bekenntniss,  Volks-  und  Stammessitte,  wobei 
der  weihliche  Theil  nach  seiner  bisherigen  gesellschaftlichen  Stel- 
lung immer  nur  der  unterdrückte  sein  konnte,  war  und  ist  un- 
ausbleiblich, so  lange  nicht  durch  humane  Cultur  durchgreifend 
und  von  Grund  aus  die  gesellschaftlichen  Veriidhnisse  umgebildet 
sind  (vergL  §.  88).  Aber  gerade  darin  zeigt  sich  das  sittlich 
UnverwüstUche  der  Ehe  und  ihre  wahrhaft  höhere  Natur,  dass 
sie  bei  natttrlich  guten  Menschen  jene  fremdartigen  Bestand- 
theile  alfantfilig  Oberwindet  und  ein  achtes  EhevertialCniss  hervor- 
bringt, während  freilich  bei  der  selbstsOchtigen  Entartung,  welche 


hat  Niemand  im  Altertham  praktiscber  und  billiger  das  Verhaltniss  der  beiden  Ge> 
•chlechler  ta  der  Elie  behaadelt,  als  eben  Aristoteles.  Man  t ergteicbe,  was  Riese 
(,,Oie  Philosopliie  des  Arislolelet''  fid  IL,  S.  418)  darüber  tuaemmengeelellt  bat. 
*)  Die  historiscben  Notizen  in  obiger  Ausführung  sind  dem  neuesleo  Werke 
über  jenen  wichtigen  Gegenstand  entnommen:  „J.  Unger:  die  Ehe  in  ihrer 
welthistorischen  Entwicklnng**  Wien  1850.  Das  wichtigste  Resultat 
dieser  Scbrift  Anden  wir  dann,  dass  der  Verf.  die  gewöbnltche  Aosicht  bekämpft, 
als  sei  die  Polygamie  im  Orient  die  einzige  und  berrtchende  Form  der  Ehe  ge- 
wesen. Die  dort  aurgefiihrten  Nachweisungen  aus  den  Gesetibfichem  und  lieber- 
lieferungen  China's,  Indiens  und  Persiens  zeigen  das  Gegcntbcil  und  bestfiligea 
4it  fon  ons  im  Teite  gegebene  Auffassung  der  Sache. 
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gegenwärtige  Zeit  eiigriffen  bat,  nrogekehrt  die  correcteste 
äussere  Gestalt  der  Ehe  dennoch  oft  nur  die  Lüge  und  die  Hohl- 
heit des  Veriiältnisses  birgt,  wo  keine  neuen  „Ehegesetze** 
abhelfen  können,  wenn  der  Kern  der  eeseUscbaft  faul  und  auf- 
gelockert ist. 

in.  Die  Ehe  nimmt  ihiyn  Au<3gang8punkt  von  der  TMligen 
Wechselaneignung  der  beiden  Individuen  durdi  den  Act  der 
Gescblechtsverbindung,  die  in  der  Conception  des  Weibes  den 
Beweis  ihres  Gelingens  giebt  und  gieidisam  in  einer  sichtbaren 
Erscheinung  sich  absetzt     (Richtig  sieht  daher  das  katholische 

Kirchenrecht  in  der  vollzogenen  Beiwohnnng  das  Bedingende  

den  eigentlidien  Anfang  der  Ehe.  *»  —  Die  Kinder  sind  das  Re- 
sultat, und  für  die  Aeltem  selbst  das  objectiv  gewordene,  sidit- 
bare  „Pfand"  dieser  gelungenen  Wechselaneignung.  Daher  die  tiefe, 
natOrlich-sittliche  Bedeutnag  der  ülterlichen  Sorge  (nicht  bloss 
der  „vaterlichen  Gewalt")  ftlr  die  Kinder,  und  der  Ehrfurcht  der 
Kinder  for  die  Aeltern;  der  wechselseitigen  pietas. 

Sodann  aber  wird  dieser  Aneigmmgsprocess  nur  dadurch 
ein  voUstandiger  und  definitiver,  (zugleich  der  speciflsch-menscb- 
Sche,  im  Unterschiede  von  Befriedigung  des  blossen  „Gattungs* 
triebest :  §.  25,  c),  indem  die  Persönlichkeit  des  andern  Ge* 
schlechtsindividuums  um  ihrer  selbst  willen  darin  gewählt  und 
gellebt  wird,  nicht  bloss  das  Geschlecht  als  solches.  Nur  da- 
durch wird  der  A  n  f  a  n  g  gemacht  mit  der  Ethisimng  jenes  Trie- 
bes, dass  in  der  Ehe  nicht  lediglich  ein  Geschlecht  das  andere 
sucht  {Venu»  vulgivaga),  sondern  individudle  Auswahl,  vermit- 
telt durch  das  gemothliche  Gefühl  der  Liebe,  dabei  stattfindet 
und  zwar  mit  Entschiedenheit  der  Wahl  für  immer.  In  der 
rechten  (begriffsmässigen)  Ehe  ist  jedes  der  Geschlechtsindividuen 
auch  von  der  Seite  des  Triebes  ftlr  immer  mit  dem  andern  Ge- 


*)  J.  Unger  a.  a.  0.  S.  123.  24,  in  welcher  Beslimmnng  er  mit  Un- 
recht, wie  ans  acbtiot,  eine  locoDsequeai  gegen  die  „  übersinnliche '^  sacra- 
mentaliache  Bedeutung  findet,  welche  die  katholische  Kirche  der  Ehe  vindicirt. 
Wir  möchten  darin  eine  tiefere  Ahnung  jener  Denker  des  Mittelalters  finden, 
die  ?on  richtigem  praktischen  Tacte  geleitet,  auch  sonst  in  diesen  Materien  kei* 
ncm  obatracteo  Spintualisroos  huldigen. 
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schlechte  abgefunden:  das  ganze  Geschlecht  ist  ihm  nur  Yorfaan* 
den  in  dem  Einen,  von  ihm  gewählten  Individuum  (daher  die 
psychologische  Richtigkeit  des  Ausspruches:  „Wer  ein  Weib  an- 
siehet,  ihrer  zu  begehren,  der  hat  schon  die  Ehe  mit  ihr  gebro* 
eben  in  seinem  Herzen^'). 

Dies  ist  die  Wurzel  eheliche^  Treue,  die  zuerst  von  der 
unwillkürlichen  Neigung  und  der  daraus  hervorgehenden  Wahl 
anhebt,  nachher  aber,  bei  abgestumpfterem  Triebe,  in  die  gei* 
stigere  Treue  der  „Freundschaft^S  des  Vertrauens  und  der 
Einmüthigkeit  in  Denken  und  Wiriien  übergeht.  Dadurdb 
wird  die  Ehe  in  ihrem  eignen  Verlaufe  und  durch  ihre  Selbst- 
ausbildung immer  mehr  ein  frei  sittliches.  Ober  die  blosse  Natür- 
Uchkeit  der  Neigung  sich  erhebendes  Verhaltniss.  Das  letzte  Ziel 
der  Ehe  daher  ist  vollendete  Freundschaft:  —  die  Unwill- 
kürlichkeit  der  Anfangs  nur  instinctiv  wählenden  Neigung  ist  nun 
vüUig  „ethisirt'S  aber  zugleich  auch  gerechtfertigt  und 
mit  Bewusstsein  bestätigt  worden.  Eine  also  gelungene 
Ehe  bietet  jedoch  eine  der  grossartigsten  ethischen  Erscheinun- 
gen ;  denn  sie  reicht  von  den  Naturanfiingen  bis  in  die  Tiefe  und 
Ewigkeit  der  Geisterwelt.  Wenn  wir  im  künftigen  Dasein  auch 
nicht  mehr  „freien^*  noch  „gefreit  werden^^;  —  aus  dem  tiefen 
Grunde,  weil  die  gegenwärtige  Daseinsform  allein  die  Verleibli- 
chung  und  dadurch  IndividuaUsirung  der  Menschengeister  vollzieht, 
wodurch  Zeugung  und  Tod  gesetzt  ist:  —  so  ist  doch  mit  Nich- 
ten vorauszusetzen,  dass  das  geistige  Resultat  jener  Lebensver- 
bindung vergänglich  sein  und  spurlos  verschwinden  könne. 

IV.  Wechselseitige  Anziehung  der  Geschlechter  vor  der  Ehe^ 
worauf  der  gemüthlichste  Reiz  des  geselligen  Verkehrs  beruht,, 
soll  Ansatz,  erster  Aneignungsversuch  zur  wahren  Ehe  sein  und  sie 
soll  dazu  filhren.  Daher  ist  das  Doppelte  —  Koketterie  von  Seite 
des  weiblichen  Geschlechts,  leeres  Hofmachen  von  Seite  des  männ- 
lichen —  gleich  unsittlich,  indem  man  lügnerisch  darin  ein 
werdendes  ethisches  Verhällniss  vorspiegelt  oder  es  erkünsteln 
will.  Ebenso  ergiebt  sich  aus  dem  Wesen  der  Ehe  das  Unsitt- 
liche (Untermenschliche)  des  aussereheUchen,  d.  h.  ohne  bleibende 
Liebe  vollzogenen  Geschlechtsumgangs:  er  ist  bloss  physischer^ 
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keinesweges  zugleich  geistig-gemüthlicher  Aneignungsprocess.  Bei 
-dem  weiblichen  Geschlecht  ist  er  absolut  zerrtttt^d,  weil  für  die 
Frau  der  Geschleehtsumgang  nur  dazu  ßihren  soll,  Mutter  zu 
werden  (§.  88):  sie  hat  keine  Lebenssphäre  über  die  Ehe  und 
die  Familie  hinaus.  Fttr  den  Mann  bleibt  es  wenigstens  ein  sitt- 
licher Makel:  er  zeigt  sieh  verhaftet  einer  bloss  instinctiv  wirken- 
den, unethisirten  (iewalt,  was  jedenfalls  Zeichen  innerer  Dishar- 
monie, sicherlich  des  Mangels  wahrhafter,  allerftlllender  Begeiste- 
rung oder  günzUcher  Berufslosigkeit  („Blasirtheit^O  ist,  —  wenn 
auch  in  einzelnen  Fallen  der  wahre  geistige  Werth  des  Mannes 
über  diese  Verhältnisse  hinaus  in  eine  andere  Begion  fallen  kann.*) 

Das  Eherecht. 
§.  112. 

Die  Ehe  kann  nur  aus  freiwilliger  Einigung  der  Wil- 
len henroiigehen,  welche  auch  innerhalb  der  Ehe,  si^  stets 
von  Neuem  bestätigend,  fortdauert,,  während  eben 'darum  die  bei- 
den Willen  immerfort  in  ihr  Ij^eie  bleiben.  Diese  Einwilligung 
von  beiden  Seiten  giebt  ihr  Analogie  mit  dem  Vertragsver- 
hältnis s  (§«  98  u.  ff.);  wesshalb  man  sie,  bloss  diese  Analogie 
berücksichtigend,  nicht  ihre  andern  entscheidenden  Bestimmun- 
gen, manchmal  wohl  auch,  oberflächlicher  Weise,  als  blossen  Ver- 
trag bezeichnet  hat.  Aber  dadurch  gewinnt  sie  zugleich,  und 
weil  sie  ausserdem  im  eigenen  Verlaufe  von  rechtlichen  Fol- 
gen begleitet  ist,  ihrer  äussern  Form  nach  den  Charaktei;  eines 
Bechtsverhältnisses,  mit  eigenthümlichen  wechselseitigen 
Rechten  und  Pflichten. 

Aber  gerade  am  Charakter  dieser  Rechte  ergiebt  sich,  dass 
die  Ehe  kein  blosses  Vertragsverhältniss  sei.  Ehe-  und  Fami- 
lienrecht bezeichnen,  wie  in  dieser  Sphäre  das  Recht  überhaupt 
(ver^.  §.  109«  3),  die  allgemeinen  Bedingungen,  unter  wel- 
dien  allein  der  Zweck  der  Ehe  und  FamiUe  erfüllt  werden  kann: 


*)  Man  füge  za  Obigem  insbesondere,  was  J.  G.  Fichte  mit  erschöpfen- 
der Gründlichkeit  Aber  die  ethische  Bedeutung  mannlicher  Keuschheit  gesagt 
hat  (Staatslehre*'  in  den  „Simmtl.  Werken'S  Bd.  IV.,  S.  479  ff.). 
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Sie  binden  daher  die  Personen  ganz  nnd  auf  dauernde  Weise, 
nicht,  wie  im  VerCragSTerhähniss,  zu  bloss  vorObergehenden  Lei» 
stungen;  ebenso  verieihen  sie  nicht  bloss  einseitige  Rechte  und 
Pflichten,  wie  in  den  ForderungS'-  und  Leistungsvertrigen,  son» 
dern  die  Rechte  sc^liessen  immer  zugleich  anch  Pflichten  in 
sich,  und  diejenigen  Pfliditen,  in  denen  das  Wesen  der  Ehe 
und  Familie  sich  ausdrückt,  wie  z.  B.  die  Pflicht  ehdicher  Treue, 
l(Hcrlichen  Beistandes,  kindlicher  Ehrfurcht  u.  dgL,  sind  auch  nicht 
übertragbar  oder  yerSusserlich,  selbst  wenn  der  andere  Theil  seine 
EinwiHigung  gäbe;  denn  sie  zerstören  den  sittlichen  Charakter  des 
Instituts. 

Was  die  Ehe  betrifit,  so  können  sich  RechtsTerhältnisse 
dabei  nur  geltend  machen  in  dreifacher  Hinsicht:  als  die  Be- 
dingungen zu  einem  sittlich  und  im  Staate  gülligen  Abschluss 
der  Ehe;  als  die  gegenseitig  zu  gewährenden  Rechte  und  Pflich- 
ten der  Ehegatten;  endlich,  da  die  freie  Einwilligung,  welche 
dem  Ehebunde'  vorausgeht  und  die  fortgesetzt  in  ihm  sidi  bethJI- 
tigt,  wenigstens  die  Möglichkeit  einer  Zurücknahme  des  Wil- 
lens voraussetzt  —  analog  wie  der  Vertrag  die  MOgUefakeit  des 
Vertragsbruches,  aber  als  das  Nichtseinsollende,  involvirte: 
—  so  werden  die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Auflö- 
sung der  Ehe  gleichfalls  zu  bestimmen  sein. 

§.  113. 

1.    Die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Gültigkeit 

der  Ehe. 

Sie  entspringen  aus  der  natürlich-sittlichen  Bedeutung 
der  Ehe  und  ihre  Wirkung  ist,  die  rechtlichen  Folgen  der 
Ehe  im  Staate  zu  sichern.  (Dies  ist  hier  allein  das  rechte,  auch 
im  Einzelnen  maassgebende  Verhtftniss.  Nichts  jenem  sittlichen 
Zwecke  Fremdes  darf  sich  in  die  Ehegesetzgebung  und  ihre 
Rechtsbedingungen  einmischen,  weder  von  staatlicher,  noch 
von  kirchlicher  Seite.) 

I.  Da  gleich  freie  Einwilligung  von  beiden  Seiten  die  Grund- 
bedingung  der  Ehe  ist:  so  muss  jederlei  Zwang,  auch  lieber- 
redung  der  Aeltem,  besonders  gegen  den  weibUchen  Theil^,  die 
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Ehe  auch  rechtlich  ungültig  machen.  Sie  beeintrttchtigt  nkht 
Uose  die  persönlichen  Rechte  des  Individuums,  sondern  sie  ge- 
filhrdet  gleich  Anfiings  in  der  Ehe  das  wahriiaft  geistige  VerhSdl- 
nifis,  indem  der  nicht  um  seine  EinwiUigung  gefragte,  nichtselbst 
wählende,  nur  gewählte  Theil  auch  im  Fortgange  der  Ehe 
nur  schwer  und  ausnahmweise  zum  Bewusstsein  seiner  Freiheit 
und  müwirkenden  Selbstständigkeit  gelangen  kann. 

Dagegen  ist  es  unwesentlich,  dass  die  Wahl  und  Ein- 
willigung nach  den  schlechthin  unbegreiflichen  Gründender 
Neigung  (des  „Veiüebtseins*^)  sich  entscheide:  man  legt  dann 
einen  vid  m  grossen  Werth  auf  den  natürlichen  Anfang  jenes 
AneignuQgsprocesses  (§•  111,  IV),  der,  wie  alles  Instinctive  durch 
freie  siulidbe  Ueb^rzeugung  ei^flnit  und  Obertroffen  werden  kann. 
Um  jener  Unbegrefflichkeit  der  Neigung  wiUen  hat  man  Gott  hier 
eingemischt:  „die  Ehen  werden  im  Himmel  geschlossen t^S  sagt 
man  in  diesem  Sinne.  Solche  Ehen  können  zum  hohem  sittr 
liehen  VeihäUniss  sich  gestalten,  „im  Himmel  geschlossen  wor- 
denes was  erst  die  wahre  Ehe  ist;  sie  sind  es  aber  um  dieser 
unbegreiflicben  Wechseisympathie  noch  nicht;  viehnehr  mischen 
sich  hier  mancherlei  Phantasieen  der  Halbbildung  ein,  welche 
dann  bei  dem  Ernste  der  Ehe  und  ihrer  Aufgaben,  die  Selbst- 
entsagung fordeara»  zur  Enttäuschung  (Uhren,  indem  die  Befrie- 
digung der  Neigung,  des  leidenschaftlichen  Affects,  in  der  Ehe 
auch  nur  Selbstsucht  sein  kann,  und  so  ist  diese  Ehe  in  ihrer 
Wurzel  unwahr.  (Dies  IXsst  uns  einen  Blick  auf  Gothe's  Wahl- 
Verwandtschaften  werfen,  der  jene  sympathetischen  Bezielnmgen 
darin  auf  das  Reizendste  und  Naivste  geschildert  hat,  den  Sieg 
des  Sittlichen  und  der  Freiheit  über  sie  aber  hat  darstellen  wol- 
len, was  jedoch  nicht  mit  gleicher  Kraft  und  siegreichem  Nach- 
druck gelungen  ist  Daher  die  entgegengesetzten  Urtheile  über 
jenes  Werk;  daher  selbst  das  Schwanken  in  der  künstlerischen 
Composition  desselben  gegen  das  Ende  bin,  wo  ihm  die  letzte 
sittliche  Erhebung  im  Charakter  Ottiliens  rein  und  äcbt  darzustel- 
len  nicht  völlig  hat  glücken  wollen.) 

Dann  erst  ist  die  Ehe  auch  in  ihren  Anfangen  sittlich, 
wema  die  Neigung  begleitet  ist  oder  entschieden  wird  durch  ge- 
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genseitige  sittliche  Achtung  und  festes  Vertrauen. 
Dann  ist  das  ächte  untrügliche  Fundament  ftür  die  eheliche  Liebe 
gelegt,  weil  nichts  Zufälliges,  Unbegreifliches,  mithin  auch  Trüge- 
risches dem  Verhältnisse  mehr  zu  Grunde  liegt  Es  sind  dies  die 
mit  Unrecht  Terrufenen  „Vernunft-^^  (Reflexions-)  „Ebenes  indem 
hier  nicht  minder,  wie  bei  den  „Neigungsehen^^  ein  rein  Menschli- 
ches, aber  ein  Höheres,  in  sich  Klares  und  seiner  Dauer  Gewis- 
ses in  uns,  das  sittliche  Urtheil,  entscheidet. 

(In  diesem  Sinne  möchten  wir  sogar  die  Hermhutischen  Ehe- 
bttndnisse  in  Schutz  nehmen,  welche,  der  natürlichen  Neigung  gar 
keinen  Werth  beilegend,  durch  das  Loos  entschieden  werden. 
Dies  ist  in  jenen  kleineren  Gemeinen  insofern  ohne  Gefiihrde  des 
Begrifies  der  Ehe  möglich,  als  man  Toraussetzen  darf,  dass  in  dem 
ganzen  Kreise  Derer,  welche  das  Loos  treflen  kann,  nur  Bekannte 
zu  finden  sind  und  Solche,  die  über  die  sittliche  Aufgabe  des 
Lebens  gleich  denken.  Die  freie  EinwiUigung  allerdings,  in  den 
durch  das  Loos  entschiedenen  Ehebund  zu  treten,  darf  nicht  feh- 
len und  bleibt  auch  bei  der  Hermhutischen  Sitte  jedem  Individuum 
vorbehalten.  So  beginnen  Jene  vom  Anknüpfungspunkte  der  Freund- 
schaft und  versuchen  sie  zur  Neigung  zurückzubilden ,  was  bei 
wahrhaft  sittlicher  Grondlage  und  Vervollkommnungsfädiigkeit  nie 
ganz  ohne  Erfolg  bleiben  vnrd,  während  der  umgekehrte  Weg 
dagegen  nicht  selten  fehlschlägt.  Ist  ja  doch  diese  in  der  Ehe 
erst  nachkommende  Neigung  oft  das  Einzige,  was  dem 
weiblichen  Geschlechte  übrig  blieb,  welches  früherhin  selten  nach 
seiner  EinwiUigung  gefragt  wurde  I) 

II.  Es  folgt  von  selbst  aus  dem  Begriffe  der  Ehe,  dass  zu 
ihrer  Gültigkeit  die  volle  Geschlechtsreife  beider  Individuen 
und  geistig  sittliche  Mündigkeit  vorausgesetzt  werden.  — Seh wie^ 
riger  scheint  die  Entscheidung,  wamm  ein  zu  naher  Verwandt- 
schaftsgrad die  Rechtsgültigkeit  der  Ehe  ausschliesse,  obwohl 
die  Volkssitte  und  die  Gesetzgebung  sich  längst  in  diesem  Sinne 
entschieden  haben.*) 


*)  lieber  die  Volker,  deren  Sitte  eine  Heirath  zwischen  nalien  Blutsverwandten 
zuliess,  ebenso  über  die  von  fitern  Noralisten  und  Hechtsgelefarlea  dafür  und 
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Der  innere  Grund  kann  nur  darin  gefunden  werden:  —  die 
FamiliengBeder,  die  von  der  Einheit  eines  gemeinschaftlichen  Le- 
bens umschlossen  mit  einander  aufgewachsen  sind,  bilden  schon 
für  ihr  Geftlhi  und  nach  ihrer  sittlichen  Substanz  eine  einzige, 
zasammengehOr^Kie CollectivpersOnlichkeit :Familienliebe  (pte- 
tas)  ist  der  sitüich-instinctiye  Ausdruck  davon.  Desshalb  können 
sie  nicht  ein  neues  Band  mit  einander  schUessen,  welches  auf 
dem  geschlechtlichen  Unterschiede,  also  auf  dem  Gefbhle  be- 
ruht, dass  «e  zunächst  vielmehr  geschiedene  Persönlichkeiten 
seien.  So  ist  dies  Verhältniss  zwischen  dergestalt  zusammenge- 
wachsenen Familieng^edem  einestheik  überflüssig:  —  sie  sind 
schon  vereinigt;  —  andemtheils  tief  widersprechend;  denn  ihre 
Vereinigung  ist  eine  spedfisch  andere,  als  durch  die  Ehe  hervor- 
gebracht werden  soll,  indem  sie  der  Geschlechtsdiflerenz  vielmehr 
vorangeht  So  ist  die  Ehe  zwischen  Blutsverwandten  ihrem  Ge- 
fühle und  BegrilTe  nach  gleich  widersprechend :  sie  lieben  sich  schon, 
aber  anders.  Findet  nun  dennoch  eine  geschlechtliche  Vermi- 
schung unter  ihnen  Statt:  so  ist  es  hier  nur  das  Bekenntniss  des 
rohsinnfichen  Triebes,  der  innerhalb  der  Familie  frech  hervor- 
tretend das  Untermenschliche,  die  Verthierung,  zeigt.  Daher 
ist  jene  Vermischung  ebenso  sehr  Frevel  gegen  die  Famihe  als 
gegen  den  Begriff  der  Ehe,  sittliches  Verbrechen  gegen  beide. 
Und  dies  meint  der  sittliche  Instinct,  wenn  er  es  als  „Blutschande^^ 
Fanülienfrevel  bezeichnet. 

Welche  Grade  der  Blutsverwandtschaft  übrigens  die  Ehe  aus- 
schliessen  oder  zulassen,  dies  ist  nach  dem  gleichem  Principe, 
welches  dem  Ehebttndniss  zu  Grunde  hegt,  aus  der  Sitte  des 
Familienlebens  zu  entscheiden,  und  die  Gesetzgebung  soll  nur  der 
Ausdruck  ders^en  sein.    Je  weniger  durch  patriarchalisches  Zu- 


dagegen  beigebrachten  Gründe  ist,  seiner  Vollständigkeit  wegen,  noch  immer 
Reinhard  („Christliche  MoraP*  III.  S.  338.  340 ff.)  zu  vergleichen.  Hugo 
(Lehrbuch  des  Naturrechts  §.  225.  26)  ffibrt,  gleich  vielen  Aeltem,  die  Sitte, 
welche  solche  Eben  aasschloes,  auf  bloss  äusserliche  Zweckmüssigkeitagrüode 
zurück.  Er  hat  nicht  Unrecht  mit  diesen  Gründen ;  aber  sie  deuten  nicht  den 
tiefer  liegenden  sittlichen  Instinct,  der  ganz  unabhaogig  von  denselben  wirkt 
und  den  gerade  die  philosophische  Behandlung  dieser  Frage  an's  Licht  brin- 
gen soll. 
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sammenwohnen  und  durch  gemeinsame  Eniebung  die  FamiUen- 
glieder  aufeinander  angewiesen  sind,  je  innerlidi  iremder  sie 
sich  werden:  desto  mehr  Yer^hwinden  die  gesetzlichen  Efaehin- 
demisse,  und  so  versteht  es  sich  von  sdhst,  dass  sie  im  Ver- 
kttfe  der  Zeit  und  der  Cnitur  sidi  verringern  mussten;  wie  denn 
die  Ehen  unter  Geschwisterkindern,  weiche  früher  anstOssig  wa- 
ren, bei  den  gegenwjirtigen  Lebensformen  keinem  aus  dem  Fa* 
milienbegriffe  geschöpften  Bedenken  mehr  unterliegen  können,  wie- 
wohl  Stahl  aus  andern  Gründen  das  Ehehindemiss  auch  auf  die- 
sen Grad  der  Verwandtsdiaft  ausgedehnt  wissen  wilL*) 

m.  Die  öffentliche  Kundmadiung  der  Absicht  eine  Ehe  zu 
schliessen  (des  affeetus  fnariialis)  oder,  nach  seiner  häufigsten 
Gestalt,  das  „kirchUche  Aufgebotes  ist  darum  eine  Äussere,  uo- 
erlassliche  Bedingung  zur  Gültigkeit  der  Ehe\  weil  sie  nur  da- 
durch als  gegen  alle  Einsprüche  gesicherte  Verbindung  betrach- 
tet werden  und  die  Öffentliche  Aneikennung  ihrer  rechtlichen 
Folgen  erhalten  kann* 

Und  hieran  müge  sich  die  Verhandlung  schliessen:  ob  tat 
Gültigkeit  der  Ehe  die  kirchliche  Einsegnung,  überhaupt  die 
Theilnahme  der  Kirche»  erfordert  werde  oder  nicht?  — 
eine  Frage,  die  auch  praktisdi  jetzt  zu  den  schwierigsten,  aber 
folgereichsten  gehört 

IV.  Die  Ehe  ist  ein  sittliches  Institut,  mit  rechtlich- 
bürgerlichen  Folgen,  keinesweges  ein  rdigiöses.  Desshalb  steht 
sie  zunächst  unter  der  Gesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  des 
Staates,  und  es  genügt  ihm  völlig,  um  sie  in  ihren  rechtlichen 
Folgen  zu  kennen  und  zu  schützen,  eine  feierliche  Erklä- 
rung des  entschiedenen  Willens  beider  Verlobten  vor 
öffentlich  dazu  bestellten  Zeugen  zur  Bedingung  ihrer  Reohtsgül- 
tigkeit  zu  machen,  was  der  eigentliche  Sinn  der  „Civilehe^^  ist. 
Daraus  folgt  mit  strenger  Nothwendigkeit,  dass  auch  bei  der  Ent- 
scheidung über  die  gesetzlichen  Ehehindernisse  nur  der  Staat  zu 
entscheiden  und  auch  nur  er  die  gesetzUche  Dispensation  zu  er- 
theilen  habe,  nicht  die  Kirche.    Und  dabei  muss  es  nach  un- 


*)  Stahl,  Rechtsphilosophie  Bd.  L,  S.  357. 
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serer  Ueberzeugung  sein  Bewenden  haben,  welche  weitM«  Be- 
stmunongen  über  die  Mitwirkung  der  Kirche  sich  auch  als  Eweck- 
massig  ergeben  mOgen* 

Wird  nun  der  Staat  als  blosse  Rechtsmacbt  angesehen,  weW 
dier  die  flusseni  RechtsvertiShnisse  der  Personen  und  der  Insti- 
tote  zu  überwachen  hat,  so  bl^bt  ihm  auch-  fllr  den  Begriff  der 
Ehe  kein  höherer  Gesichtspunkt  übrig,  als  dieser.  Welch  ein 
innerer  Geist  in  ihr  wake,  dessen  POege  mag  er  der  Kirche  an- 
heimgeben; ebenso  ihr  überlassen,  welche  Bedingungen  sie  von 
ihrer  Seite  stellen  und  wie  sie  über  ihre  Erftdlung  mit  den  Ehe- 
genossen sich  abfinden  möge.  Er  gebietet  und  verbietet  dar- 
über Nidits.  Dieser  Standpunkt  ist  klar  in  sich  und  consequent; 
dabei  von  der  einfachsten,  untrüglichsten  Praxis.  Historisch  ist 
er  zum  ersten  Male  rein  durchgeführt  worden  in  der  französischen 
Gesetzgebung,  die  übrigens  in  ihrer  ganzen  Consequenz  nur  noch 
in  Belgien  besteht  Hier  genügt  die  Civilehe  zur  bürgerlichen  Gül- 
tigkeit vollständig;  und  dies  geht  so  weit,  dass  selbst  die  Ehen 
bürgerlich  nicht  verboten  sind,  welche  in  einem  katholischen  Lande 
vom  rein  kirchlichen  Standpunkt  zu  den  schwersten  Vergehen 
gehören,  wie  die  Priesterehe.  Mit  Einem  Worte:  dort  wird  durch- 
aus der  Kirche  überlassen,  durch  eigne  Kraft  und  ohne  auf  den 
Schutz  des  Staates  redinen  zu  dürfen,  in  dieser  wie  in  jeder  an- 
dern Beziehung  ihren  Vorschriften  Geltung  zu  verschaffen. 

Dieser  Standpunkt,  weil  er  geeignet  ist,  über  eine  Menge 
Competenzconflicte  zwischen  Staat  und  Kirche  in  diesen  Materien, 
besonders  in  Betreff  der  gemischten  Ehen,  hinausziihelfen,  hat 
eines  imponirenden  Eindrucks  nicht  verfehlt  und  daher  Verthei- 
diger  gefunden,  welche  auch  für  Deutschland  seine  allgemeine 
Eintahmng  empfahlen.  Unter  den  neuem  Rechtsphilosophen  steht 
H.  Ähren  6  („das  Naturrecht,  deutsch  von  Wiek"  1846.  S.  363) 
entsdüeden  auf  dieser  Seite. 

Wir  selber  können  indess,  nach  der  aUgemeinen  Consequenz 
unserer  Ansicht,  darin  nicht  die  vollständige  Lösung  des  Proble- 
mes  erkennen.  Nach  uns  ist  der  Staat  nicht  blosse  Rechts- 
macbt, sondern  diese  nur  als  Mittel,  um  unter  deren  Schutze  die 
höhere  Idee  des  Wohlwollens  und  der  Vervollkommnung 
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zu  verwirklicheii.  Es  fragt  sieh  daher:  oh  eine  jener  Ideen  oder 
beide  es  fordern,  dass  der  Staat  hei  AhscUuss  der  Ehe  noch 
andere  (kirchliche)  Bedingungen  zu  ihrer  ReditsgüRigkeit  mache? 
Ausdrücklich  in  solcher  Allgemeinheit  ist  die  Frage  zu  stellen, 
um  die  Sache  begriffsroässig  zu  entscheiden,  indem  rechtshisto- 
risch sich  erweisen  liesse,  dass  die  Gründe,  warum  seit  Anbeginn 
des  christlichen  Staates  die  Kirche  sich  der  Ehe,  als  eines  vor- 
zugsweise kirchlichen  Institutes,  angenommen  und  sie  der  kirch* 
heben  (canonischen)  Gesetzgebung  überantwortet  hat,  längst  ihre 
praktische  Bedeutung  verloren  haben.  Soll  daher  die  Entschei- 
dung ohne  Vorurtheil  erfolgen,  so  muss  sie  aus  Gründen  gemein- 
gültiger Art,  nicht  aus  historischer  Observanz  sich  ergeben. 

Oifenhar  muss  nach  unserer  Auffassung  dem  Staate,  wie  an 
der  formellen  Rechtsgültigkeit,  ebenso  sehr  an  der  sittlishen 
Vollkommenheit  und  an  Heiligbaltung  der  Ehe  als  sittli« 
eben  Institutes  gelegen  sein:  nicht  sowohl  um  seines  eigenen 
Bestandes  und  des  bürgerlichen  Wohls  der  Gesdlschaft  wil- 
len, —  wie  die  gewöhnlichen  Yertheidiger  des  kirchlichen  Ein- 
flusses schwacher  und  inconsequenter  Weise  die  Sache  darstel- 
len, da  der  starke  und  seiner  Kraft  bewusste  Rechtsstaat  solcher 
dusserUch  angeflickten  HüUsmittel  nicht  bedürfen  und  sie  ver- 
schmähen vrird,  —  sondern  um  der  hohem  menschbeitlichen  Be- 
deutung, die  der  Ehe  zukommt  und  die  sie  zum.  Zwecke  an 
sich  selbst  macht.  Indem  der  Staat  über  den  sittlichen  Geist 
der  Ehe  und  Familie  wacht,  erfüllt  er  nur  eine  der  absoluten 
Pflichten,  ftlr  welche  er  selber  das  Mittel  ist 

Aber  in  seiner  eignen  unmittelbaren  Wirkung  vermag  der 
Staat  nur  Rechtsschutz  und  Wohlsein  („ Eigentimm ^'  und 
„Musse*^  in  dem  genau  von  uns  bestimmten  Sinne)  zu  gewähren; 
desshalb  kann  er  jene  Pflicht  nur  mittelbar  erftlUen,  dadurch, 
dass  er  die  stete  Einwirkung  der  andern,  ihn  ergänzenden  In- 
stitute auf  die  Ehe  fordert  und  unterstützt  Dieser  Institute  sind, 
entsprechend  den  Ideen  humaner  Gemeinschaft  und  der  Gottin- 
nigkeit, überhaupt  drei:  Wissenschaft,  Kunst,  Kirche.  Wie  nicht 
zu  bezweifeln,  haben  alle  drei  der  Erziehung,  also  der  Familie, 
ihre  Sorge  zu  widmen:   der  Ehe,  als  einer  sittheh-perfectibdn, 
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somit  durdi  sitüich-religiitoe  Mittel  zu  fordernden  Gemeinschaft» 
nur  eines:  die  Kirche. 

Und  hier  treffen  wir  auf  den  Punkt ,  der  im  Begriffe  der 
Ehe  selbst  einem  solchen  Verbältniss  entspricht.  Auch  ak  Civil« 
ehe  ist  sie  nicht  bloss  Vertrag,  sondern  sittliches  Gelöbniss, 
auf  die  Dauer  des  Lebens  alle  sittlichen  Pflichten  höchster  Selbst- 
aufopferung aus  Liebe  und  um  Liebe  zu  Obemehmen.  Dies  Ge- 
tobniss  kann  nicht  allein  den  Staat  zum  Zeugen  und  Beschützer 
nehmen;  denn  es  liegt  über  ihn  hinaus,  —  sondern  es  bedarf 
des  Schutzes  und  innern  Beistandes  derjenigen  Gemeinschaft, 
welche  die  Sittlichkeit  und  Heiligung  des  Willens  Al- 
ler zum  Ziele  hat:  der  Kirche.  So  ist  der  Zweck  und  innere 
Sinn  der  „kirchlichen  Trauung*^  allgemein  festgestellt:  in  ihr  wird 
die  Kirche  Zeuge  jenes  Gelöbnisses  vor  Gott,  als  derjenigen 
Macht,  welche  allein  irdisch  und  zeitlich  geschlossenen  Verhältr 
nissen  den  Segen  innerer  Ewigkeit  zu  verleihen  vermag. 
(So  ausdrücklich  ist  die  „Trauung**  zu  betrachten,  dass  die  beiden 
Gelobenden  und  Gott  zum  Zeugen  Nehmenden  selbst  „das  Sa- 
crament  vollziehen**;*)  der  „Segen**  des  Geistlichen  hat  nur  den 
Sinn  der  bestätigenden  Weihe  und  der  Zusage  künftigen  kirch- 
lichen Beistandes).  —  Inder  fortdauernden  „Seelsorge**  endlich 
vnrd  die  Kirche  Beschützerin  der  Ehe,  wie  sie  durch  die  Trau- 
ung Zeugin  ihres  Beginns  geworden  war. 

Aber  die  Kirche  wirkt  in  allen  ihren  Verrichtungen  niemals 
zwangsweise  oder  bloss  äusserlich,  sondern  allein  durch  das  Mit- 
lei freier  Glaubensüberzeugung  (wie  sich  späterhin  erge- 
ben wird).  Gleichwie  daher  sie  selber  nicht  zwingt,  so  kann  sie 
auch  nicht  mittelbar,  durch  den  Staat,  Zwang  zu  ihrem  Besten 
ausüben  lassen:  —  das  heuchlerische  Sophisma  des  Mittelalters, 
wonach  sie  selber,  die  „sanftmüthige  Mutter**,  nicht  strafte,  wohl 
aber  ihre  Widersacher  dem  Staate  zur  härtesten  Bestrafung  über- 
liess!  —  So  viel  steht  daher  fest  filr  inuner:  dass  bürgerliche 
Strafe,   überhaupt  Rechtsschmälerung  irgend  einer 


*)  Dies  ist  bekanntlich  auch  die,  wie  uns  dunkt,  einzig  consequentc  Lehre 
der  katholischen  Kirche  uod  des  canonischen  Rechts. 
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Art  niemals  die  Folge  sein  kennen  von  unkirchlidien  Handlan- 
gen oder  von  abweichenden  religiösen  Meinungen,  weil  damit, 
gegen  den  Begriff  und  eigentlichen  Willen  der  Kirche, 
aus  dem  Gebiete  freier  Deberzengung  zurflckgegrif- 
fen  wttrde  in  die  niedrigere  und  rein  für  sich  abge* 
grflnzte  Sphäre  des  Rechts. 

Gehört  demnach  die  Bedingung  kirchlichen  Gelöbniasea 
auch  für  den  Staat  zur  Rechtsgttltigkeit  der  Ehe,  wie  es  ohne 
Zweifel  dazu  gehört  um  ihr  die  Weihe  eines  sittlichen  Bandes 
aufzudrucken?  Um  'des  zuletzt  angeführten  Grundes  der  jeden 
Zwang  ausschliessenden  Wirksamkeit  der  Kirche  —  weiches  ein 
weit  höherer  Grund  ist,  als  der  bisher  angeführte  von  der  noth- 
wendigen  Indifferenz  des  Rechtsstaates  gegen  die  Kirche,  — 
mttssten  wir  auch  jetzt  mit  Nein  antworten,  und  so  schiene  es, 
bei  dieser  definitiven  Entscheidung,  eigentlich  nicht  darauf  anzu* 
kommen,  aus  welchem  Grunde  man  sich  für  dieselbe  erklärt,  wenn 
es  überhaupt  nur  zuletzt  bei  ihr  sein  Bewenden  haben  muss. 

Dennoch  verhalt  die  Sache  nunmehr  rieh  anders.  Im  voll« 
kommenen  Zustande  des  Staates  und  der  Gemeinschaft,  wo  alle 
ihre  Institute  in  ungeschmälerter  Kraft  harmonisch  in  einander 
wirken,  wird  ohne  allen  Zweifel  der  Staat  jeder  Beaufsichtigung 
über  diesen  Punkt  sich  entschlagen  und  ihn  lediglich  der  auto- 
nomen Macht  der  Kirche  überlassen  können;  gerade  ebenso  — 
die  Parallele  ist  passend  und  beweisend  zugleich  —  wie  der  Staat 
dann  die  Erziehung  der  Kinder  ohne  alle  Nebenaufsicbt  der 
sittlichen  Gewissenhalligkeit  der  Aeltem  übergeben  kann;  — jetzt 
aber  noch  nicht  Bei  dem  Zustande  relativer  UnvoUkommenheit 
und  gestörter  Harmonie  dagegen,  in  dem  wir  uns  noch  befinden, 
muss  auch  in  jener  Hinsicht  der  Bescheid  anders  ausfallen:  es 
bleibt  reine  Sache  der  Zweckmässigkeit  und  praktischen 
Beurtheilung  zu  entscheiden,  in  welcher  Richtung  und  in  wel» 
chem  Grade  die  Unterstützung  des  Staates  jenen  beiden  hoch* 
wichtigen  sittlichen  Instituten  entbehrlich  geworden  sei?  Nadi 
unserer  unmaassgeblichen  Ueberzeugung  ist  dieser  Zeitpunkt  noch 
nicht  gekommen;  und  so  darf  die  Kirche  jenes  äussern  Schutz- 
Verhältnisses  zum  Staate  sich  nicht  schämen,  noch  weniger  aber 
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dessen  sich  überheben;  denn  es  ist  ein  bloss  proTisorisches, 
aufzuhebendes;  zudem  ein  factisches  Zeichen  von  der  innem 
Schwäche  der  Kirche,  die  schlechthin  unwiderstehlich  wirkt,  wenn 
sie  ihrer  wahren  Mittd  bewusst  wird. 

Indem  wir  daher  die  oben  gestellte  Frage  ansdrücklich  und  vüt 
gutem  Bedacht  unentschieden  lassen:  hat  dabei  wenigstens  so* 
viel  sich  ergeben ,  dass  die  GrOnde,  welche  der  Rechtsstaat  filr  die 
▼emeineade  Antwort  in  Bereitschaft  hat,  nicht  die  rechten  und  aus- 
reichenden sind,  wo  dagegen  die  höchste  Instanz  der  Entscheidung 
zu  finden  sei ;  und  so  haben  wir  jene  wichtige  Frage  bis  an  die  Gränze 
gebracht,  wo  der  gemeingültige  Begriff  aufhört  und  die  Beur* 
dieilung  des  Gegdlienen  anfangt,  welche  der  „Politik**  zu  über- 
lassen  ist  — 

V.  Es  versteht  sic^  von  selbst,  dass  die  übrigen  Bedingun- 
gen zur  Gültigkeit  der  Ehe,  welche  die  Sitte  heri>eigefllhrt  hat, 
Qeichheit  des  Standes,  Uebereinstimmung  des  reUgiösen  Bekennt- 
nisses  u.  dergl.,  etwas  Conventionelles  und  damit  Vorüber- 
gehendes an  sich  tragen.  In  bestimmt  gegebenen  Verhältnissen 
bleiben  sie  jedoch  zu  beachten,  weil  die  Sitte  auf  das  innere 
Glück  der  Ehe  niemals  ohne  Einfluss  sein  kann ;  aber  ihre  Wir- 
kung muss  mit  dem  aOgemeinen  Fortschreiten  d^  ethischen  Ge- 
meinbildung von  selbst  verschwinden,  wie  dieser  Process  schon 
sichtbar  genug  in  Hinsicht  auf  Religions-  und  Standesgegensätze 
begonnen  hat  An  die  Stelle  der  Standesunterschiede  treten  immer 
mehr  die  Unterschiede  der  Bildung  und  Wohlhabenheit;  und  so 
muss  es  sehr  bald  als  die  empfindlichste  Missheirath  erscheinen, 
wenn  die  hochgebildete  Tochter  eines  freien  Bauern  den  rohen 
und  anmaasslichen  lunker  von  ältestem  Adel  zu  ehelichen  genO- 
thigt  wäre.  Ebenso  darf  man  in  Betreff  der  oonfessionellen  Un- 
terschiede hoffen  —  und  zwar  gerade  darum  hoffen,  weil  die 
kirchhchen  Zeloten  heutiger  Zeit  Allf^s  thun,  um  das  Gegentheil 
bennorziibringen,  —  dass  die  Einsicht  nicht  mehr  fem  sei,  wie 
es  in  der  Ehe  und  Gesellschaft  aHein  auf  Tiefe  und  Innigkeit 
rdigiOser  Bikhmg  ankomme,  dass  diese  jedoch  in  allen  Confes- 
sionen  gleich  zu  erreichen  sei. 
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2.     Die  Rechte  und  Pflichten  der  Ehegatten. 

§.  114. 

Die  Einwilligung  wird  in  der  (rechten)  Ehe  von  beiden  Thei- 
len  für  immer  und  ohne  Vorbehalt  gegeben.  Dahergehen 
auch  beide  mit  allen  ihren  Interessen,  auch  Eigenthum^  Erwerbung 
.in  einander  ein.  Ihre  Freiheit  wirkt  in  allen  ihren  Handlungen, 
auch  in  den  gesonderten,  entschieden  nur  auf  Einen  Zweck;  so 
dass  sie  rechtlich  (nach  Aussen)  nur  Eine  Person  bilden,  sitt- 
lich immer  mehr  nur  Eine  Person  zu  werden  streben.  Der 
Mann,  als  das  natürliche  Haupt  der  Familie  nach  Aussen,  ist 
der  Vormund  (Mitvertreter  der  PersönUclikeit)  der  Frau,  so  wie 
der  Kinder,  in  allen  äussern  Verhältnissen.  Die  Frau,  als  das 
natttrUche  Haupt  nach  Innen,  ist  im  Sdiooss  der  Familie  der 
Vertreter  des  Gatten,  dessen  allgemeinen  Willen  sie  kennt,  mit 
dem  sie  sich  im  Einverstflndniss  fühlt  und  diesen  Willen  mit 
selbstständigem  Tact  weiter  in's  Einzebe  ausbildet  Desshalb  ist 
ihre  erste  Sorge  die  für  die  Kinder,  nicht  ftlr  den  Gatten, 
wie  denn  überhaupt  erst  als  Mutter,  nicht  als  Gattin,  dem  Weibe 
die  Blüthe  der  ganzen  PersOnUchkeit  sich  entfaltet  (vgl.  §§.98.  ttO). 
Der  Mann  umfasst  mit  gleicher  Sorge  die  Gattin  wie  die  Kinder; 
aber  ihm  dürfen  auch  die  allgemeinen  geistigen  Interessen  und 
Pflichten,  Beruf,  üflfentUches  Leben,  Wissenschaft  voUberechtigt 
neben  jene  Sorgen  treten,  wo  er  dann  jene  künstlerisch-sittliche 
Ausgleichung  der  Pflichtcollisionen  (§.  77,  b.)  in  grüsstem  Maass- 
stabe zu  vollbringen  hat,  welche  dem  Weibe  —  und  das  ist  das 
Glück  und  die  Befriedigung  ihres  Lebens  —  nur  in  weit  geringe- 
rem Umfange  zu  losen  obliegt  Aus  jener  umfangreichern  Lebens- 
auffassung des  Mannes  ergiebt  sich  ihm  auch  die  MOgUchkeit,  um 
höherer  Zwecke  willen  ehelos  zu  bleiben  —  wie  aus  individu- 
ellen FamiUenpflichten  auch  ftlr  das  Weib,  z.  B.  um  sich  der 
Pflege  ihrer  bejahrten  Aeltern  zu  widmen.  Beides  kann  aber 
nur  als  Ausnahme  gelten;  und  einen  „Stand^^  der  Ehelosigkeit 
einzuführen,  das  Gelübde  derselben  im  Voraus  von  irgend  Je- 
mand zu  verlangen,  ist  unsittlich  und  in  Versuchung  füh- 
rend, weil  Keiner  im  Voraus  bestimmen  kann,  ob  ihm  nicht 
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BedUifniss  und  Gelegenheit  erwachse,  eine  sittliche  Ehe  zu  schlies- 
sen,  deren  Erreichung  allein  schon  Zweck  an  sich  selbst  und 
VoUgestalt  des  Lebens  ist,  wenigstens  für  den  weiblichen  Theil. 

Aus  diesem  allgemeinen  Verhältniss  ergeben  sich  die  einzel- 
nen Rechte  und  Pflichten: 

» 

I.  Recht  und  Pflicht  der  ehelichen  Treue  ist  identisch 
mit  dem  Wesen  der  Ehe  selbst;  d.h.  sie  ist  keine  besonders 
zu  erwartende  und  zu  leistende  Einzelpflicht,  sondern  die  Ehe 
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selbst  soll  die  stete,  ununterbrochene  Bethätigung  derselben  sein, 
und  nur  dann  ist  Ehe  vorhanden  (in  rechtem  Sinne),  sofern  sie 
allgegenwärtig  sich  so  bethätigt.  Der  Begriff  eheUcher  Treue  ist 
darin  enthalten,  dass  kein  Individuum  des  andern  Geschlechts 
dem  Einen  von  ihnen  in  Liebe,  Vertrauen,  Theilnahme,  an  die 
Stelle  des  Gatten  treten  soll.  Geschieht  dies  dauernd  und  mit 
entschiedenem  Bewusstsein,  so  ist  der  Ehebund  gebrochen. 
Desshalb  giebt  es  sehr  viele  Grade  und  Versuche  des  Ehe* 
brucbs;  die  physische  Untreue  ist  nur  die  höchste  Spitze  da- 
von. Daher  ist  Ehebruch  auch  ein  Verbrechen  (§•  104,  L), 
weil  er  nicht  nur  das  individuelle  Recht  schwer  verletzt,  sondern 
«in  Frevel  gegen  die  HeiUgkeit  des  ganzen  Institutes  ist 

IL  Die  Pflicht  des  wechselseitigen  Beistandes  in 
Hinsicht  des  ganzen  ehelichen  Lebens  und  des  Ehezwecks,  ist 
die  unmittelbare  Folge  der  bethätigten  ehelichen  Treue,  und  so 
ist  auch  sie  keine  besonders  den  Gatten  aufzuerlegende  Pflicht, 
sondern  entspringt  aus  dem  reinen  Drange  ihres  hebenden  Ge- 
mflthes.  Da  hierher  jedoch  vorzugsweise  die  sittUch-künstlerische, 
somit  perfectible  Seite  des  ehelichen  Lebens  Mt:  so  kommt  es 
hier  besonders  darauf  an,  diese  Pflichten  über  das  Gebiet  des  In- 
stinctiven,  gemüthlich  Bewussüosen,  in  welchem  die  „Pflicht  ehe- 
licher Treue'*  wohl  verharren  darf,  in  die  Sphäre  klar  gedachter 
Maximen  und  planvoller  Vorsätze  zu  erheben.  Und  so  ist  der 
wechselseitige  Beistand  zunächst  auf  die  Erziehung  der  Kinder 
gerichtet  (vgl.  §.  116),  dann  auf  die  gemeinsame  Erwerbung  und 
V^ahrung  des  Hausstandes.    Indem  Jedes  in  seiner  Sphäre  seines 

«igentbümlichen  künstlerischen  Vermögens  bewusst  wird  und 
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60  nach  SelbsteUbidigkeit  strebt:  ergänzt  es  in  sdner  Sphllre  den 
Ehegenossen  t  der  Mann  ak  Erwerber  des  Vermögens,  als  oberer 
Leiter  des  Hauswesens,  der  Erziehung;  die  Frau  als  Erhalterio, 
SchaiTnerin,  Hiterzieherin,  ist  in  allen  Sttlcken  Gehülfin  des 
Mannes,  indem  sie  seine  allgemeine  Einsicht  leitet  und  die  mit 
ihm  entworfenen  Plane  in's  Einzelne  ausßihrt  Sie  soll  daher 
ton  Allem  wissen»  an  Allem  theilnehmen  und  beistimmen,  was 
im  Hauswesen  und  in  der  Erziehung  geschieht.  Aus  diesem,  im 
Verlaufe  der  Ehe  immer  mehr  sich  ausbildenden,  künstlerischen 
Zusammenwirken  entspringt  endlich  ganz  von  selbst  der  höchste 
Zweck  der  Ehe:  sie  ist  dadurch  in  jedem  Augenblicke  zugleich 
eine  wechselseitige  Erziehung,  „Beihtllfe^'  zur  steten  sitt- 
lichen Vervollkommnung,  zur  immer  ToUstdndigem  Entselbstung 
und  ergänzenden  Gemeinschaft. 

Dem  sittlichen  Begriffe  der  Ehe  zuwider  ist  daher  die  von 
der  Gesetzg^ung,  wie  von  den  meisten  Rechtslehrern  noch  immer 
behauptete  „Hausherrschaft^^  des  Mannes  über  die  Frau.  Sie 
geht  von  der  falschen  und  durch  jedes  tüchtige  Eheverhältniss 
widerlegten  Voraussetzung  aus^  dass  die  Frau,  weil  die  Vorzüge 
des  Mannes  andere  sind  und  hervorragendere,  als  die  der  Frau, 
überhaupt  mit  weniger  Tüchtigkeit  begabt  sei,  während  sie  ge- 
rade die  des  Mannes  zu  vervollständigen  und  den  Gesammtzweck 
ihres  Lebens  vollkommener  zu  machen  geeignet  sind.  Wir  kön- 
nen uns  dabei  auf  das  früher  über  die  Eigenthümlichkeit  des 
Weibes  Gesagte  berufen  (§.  98). 

UL  Recht  und  Pflicht  der  Gemeinsamkeit  des  Leben» 
und  des  Zusammenwohnens  folgen  weiter  aus  dem  Begriffe 
der  Ehe.  In  betderiei  Hinsicht  hat  der  Mann  die  Initiative  zu 
ergreifen,  indem  er  die  Ordnung  des  häuslichen  Lebens,  die 
Erziehung,  den  Ehewohnort  {d<micUinm  matrimonit)  bestimmt: 
und  indem  er  die  Gattin  von  seinen  Gründen  fiberzeugt,  wird  sie 
frei  seinem  Urtheile  beistimmen.  (Der  bisherige  juristische  Be« 
griff  des  „schuldigen  Gehorsams^^  erbebt  sich  zu  freier 
Beistimmang.)  Umgekekrt  hat  die  Frau  Anspruch  darauf  den  Na- 
men und  Rang  ihres  Gatten  zu  tragen;  und  er  niiiss  ftlr  ihren 
Unterhalt  sorgen.  —  In  Betreff  des  beiderseitigen  Vermögens  bie» 
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tel  das  „Eherecht^*  verschiedeiie  gleich  suUlsMge  HhlgKchkeiteii 
der  Anordnung  dar,  die  den  sittlichen  Werth  der  Ehe  gar  nioM 
berühren  und  weit  unterhalb  desselben  liegen.  Die^  mOg^n  da- 
her vor  dem  Eingehen  der  Ehe  durch  die  „Ehepacten^^  fest- 
gestellt werden,  worin,  wie  bei  den  Verwandtschaftsgraden  und 
Eliehindemissen,  die  Form  derselben  durch  die  Volkssitte  und 
die  historischen  Rechtsgewohnheiten  bedingt  wird,  die  z.  6.  im 
Germanischen  Eherecht  sich  anders  ausgebildet  haben,  als  im 
Römischen.  Allgemeinrechtlich  kann  nur  feststehen,  dass 
volle  Gütergemeinschaft  bloss  in  Betreff  des  während  der  Ehe 
Errungenen  stattßnden  darf;  nicht  aber  ist  der  Mann  Eigenthtt«» 
mer  (wiewohl  Nutzniesser)  des  Eingebrachten  der  Frau,  wel- 
ches ihr  vielmehr  als  eigenthümlicher  Besitz  verbleiben  muss, 
weil  sie  es  als  freie  Person  in  die  Ehe  gebracht  hat.*) 

3.    Die  rechtliche  Auflösung  der  Ehe. 

§.  115. 

Die  Auflösung  der  Ehe  wird  unvermeidUch,  wenn  die  innem 
Giiindbedingungen  ihres  Fortbestehens  unwiderruflich  aulger 
hoben  sind.  Dies  geschieht  eigentlich,  bei  der  rechten  Ehe, 
nur  durch  den  Tod;  denn  aUe  andern  Störungen  ihres  Fortbe- 
stehens können  wieder  aufgehoben  werden  durch  die  freie  That 
der  Ehegatten:  —  selbst  Ehebruch  (§.  114,  I.)  durch  die  tiefe 
Reue  des  Einen,  durch  grossmüthige  Vergebung  des  andern 
Theils.  Desshalb  kann  bei  der  hohen  Heiligkeit  des  Instituts,  in 
welchem  der  Naturanfang  yde  die  freie  Vervollkommnung  aller 
Tugenden  und  Pflichten  enthalten  ist,  die  Unauflöslichkeit 
der  Ehe  nur  sittliche  und  Rechtsregel  sein. 

Dennoch  bleibt  nicht  minder  wahr  (§.  111.  113, 1.)«  ^^ss  die 
Ehe  allein  in  ihrer  Freiwilligkeit,  im  stets  erneuerten  Willen 
tu  ihr,  der  daher  auch  möglicher  Weise  zurflckgenom- 
men  werden  kann,  ihren  Anfang  und  ihre  rechte  FiNTtdai^er  hat 
^yZwangsehe^'  ist  der  zerreissendste  sittliche  WidersprudL 


*)  Weiteres  bei  Stahl   a.  a.  0.  H.  1.  S.  362.    Wir  folgen  in  Leliterem 
R6der  RecbUphilosophie  S.  365  Note. 
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Hierdurch  entsteht  nun  für  die  Wissenschaft,  wie  für  die 
praktische  Ehegesetzgebung,  eine  interessante  und  folgenreiche 
Principiencollision. 

I.  Soll  die  individuelle  Freiheit  der  Idee  der 
Ehe  unbedingt  untergeordnet  werden?  —  Diese  Auffas- 
sung, welche,  wie  wir  gesehen,  der  innern  Berechtigung  nicht 
entbehrt,  hat  zu  dem  Resultate  geführt,  dass  gar  keine  Ehe- 
scheidung zulässig,  dass  jede  Ehe  unauflöslich  sei,  und 
dass  nur  Scheidung  der  factischen  Lebensgemeinschaft 
(„von  Tisch  und  Bett''),  entweder  auf  Zeit  oder  definitiv,  zulässig 
bleibe,  während  die  Ehe  rechtlich  und  kirchlich  fortbestehe; 
die  Praxis  des  katholischen  Kirchenrechts.  Man  kann  die  Gesin- 
nung, aus  der  sie  hervorgegangen,  nicht  tadeln,  ebenso  die  Wahr- 
heit des  Grundsatzes  nicht  bestreiten,  dass  an  sich,  der  Idee 
nach,  jede  Ehe  unauflöslich  sei.  Nur  ist  die  praktische  Fol- 
gerung falsch,  d.  h.  sittlich-unkttnstlerisch :  dass  darum  alle  fac- 
tischen Ehen  auch  zu  unauflöslichen  gemacht  werden  mOssen. 
Der  rein  sittliche  Begriff  derselben  ist  in  die  bloss  rechtliche 
Auffassung  herabgesetzt  worden,  während  zugleich  das  natürliche 
und  individualisirende  Moment  des  Willens  vöUig  verneint  und 
unberücksichtigt  gelassen  wird. 

Gewiss  irren  wir  nicht,  wenn  wir  behaupten,  dass  der  Geist 
gegenwärtiger  Bildung,  eben  weil  er  der  Bethätigung  des  Willens 
volle  Berechtigung  gönnt,  über  jene  abstract  kirchliche  Auffassung 
längst  hinausgeschritten  isL  Vielmehr  scheint  es  an  der  Zeit, 
umgekehrt  an  ihren  Werth  zu  erinnern  und  rechtfertigend  zu 
zeigen,  was  innerlich  Ewiges  und  Allgemeingültiges  an  ihr  bleibt. 
Dies  werden  wir  im  Folgenden  zu  thun  nicht  ermangeln. 

II.  Oder  soll  die  Idee  der  Ehe  dem  Principe  der 
individuellen  Freiheit  weichen?  —  Offenbar  neigt  sieb 
die  Gegenwart  in  der  Ebegesetzgebung  und  bei  wissenschaftlicher 
Beurtheilung  dieser  Fragen  dem  letztem  Standpunkt  zu«  Den  con» 
sequentesten  Ausdruck  hat  diese  Auffassung  in  der  vom- (altem) 
Preussischen  Ehescheidungsgesetz  ausgesprochenen  Bestimmung 
gefunden,  dass  die  Scheidung  durch  die  Erklärung  beider-^ 
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seitiger  Einwilligung  möglich  sei,  wodurch  sie  freilich  der 
Form  nach  sich  von  keinem,  gleichfalls  widemiflidien  Vertrags- 
▼erhältniss  mehr  unterscheiden  würde.  Ebenso  lässt  sich  der 
Schein  einer  äusserlichen  Consequenz  kaum  zurückweisen,  wenn 
man  behaupten  wollte:  gleichwie  zwanglose  Freiheit  die  Grund- 
bedingung zur  Schliessung  der  Ehe  bleiben  müsse,  so  sei  auch 
mit  der  Zurücknahme  dieser  Freiheit  ihre  Auflösung  gesetzt 

Zu  dieser  bloss  rechtlichen  Auffassung  können  aber  auch 
sittliche  Gründe  treten.  Ein  Yerhältniss,  das  nur  auf  sittlicher 
Achtung  und  Vertrauen  beruhen  soll,  kann  nicht  erzwungen  wer- 
den, wenn  beide  Gefllhle  sich  nicht  erzeugt  haben  oder  wieder 
verschwunden  sind:  eine  „Lügen ehe"  ist  schlimmer  als  keine. 
Scheidung  wird  hier  sogar  Pflicht,  weil  solche  Ehe  nur  die  Fort- 
erzeugerin von  Unsittlichkeit  sein  kann.  Ebenso  muss  ein  Mittel 
übrig  bleiben,  das  Uebel  einer  untlberlegten,  übereilten  Ehe  wie- 
der gut  zu  machen. 

Im  höchsten  Sinne  aber  könnte  gesagt  werden:  dass  durch 
die  Eheschnidung  dann  nur  äusserlich  gelöst  werde,,  was  in- 
nerlich nie  vorhanden  war  oder  was  schon  vergangen 
ist  Es  ist  auch  sittlich  besser,  dass  die  zahllosen  Heuchel- 
und  Scheinehen  aufgelöst  werden;  auch  der  Kinder  wegen,  die 
in  dieser  bösartigen  Yerkehrung  des  innigsten  Verhältnisses  auf 
das  Tiefste  verderben.  Jene  Scheidung  der  factischen  Lebens- 
gemeinschaft aber,  wie  das  katholische  Ehegesetz  sie  verfügt  (L), 
ist  nur  eine  halbe,  und  zudem  falsche  Maassregel:  der  unschuldige 
Theil,  der  wohl  werth  wäre,  in  der  rechten  Ehe  den  VoUwerth 
seines  Daseins  zu  erringen,  leidet  ungerechter  Weise  mit  dem 
schuldigen;  endlich  ist  in  der  leeren  Formalität  einer  solchen 
innerlich  geschiedenen,  gesetzlich  aber  noch  fortbestehenden  Ehe 
gar  kein  sittlicher  Bestand  oder  Erfolg  anzutreffen.  Der  Eigen- 
sinn eines  abstracten  Gesetzes  hat  gesiegt,  und  weiter  Nichts! 

Hiermit  scheint  uns  jede  Antinomie  in  ihrer  eigenthümlichen 
StSrke  ausgesprochen. 

ID.  Beide  Gegensätze  jedoch  lassen  gleicher  Weise  ausser 
Acht:  dass  die  Ehe  als  specifisch  sittliches  Verhält- 
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niss,  damit  auch  ein  uneBdlich  perfectibeles  ist  Wir 
werden  daher  ebenso  wewg  im  Allgemeinen  sagen  können,  jede 
Ehe  mOsse  unaofloslich  bletbcn,  als  auch  umgekehrt:  jede  kflnne 
gleich  unmittelbar  als  ein  widerruflich  geschlossenes  Verhtitniss 
betrachtet  werden  —  sdion  aus  dem  Grunde  nicht,  wefl  daraus 
die  Folge  sich  ergSbe,  die  Ehe  gleich  Anfangs  nur  mit  Vor  he* 
halt  einzugAen  und  durch  den  entsitthchendsten  Leichtsinn  es  z« 
gar  keinem  Versnc-he  einer  ernsten  Ehe  kommen  zu  lassen;  — 
viehnehr  ist  die  Antinomie,  wie  jedes  sittliche  Verhältniss,  nur 
im  Einzelnen,  sittlich-künstlerisch,  zu  lösen. 

Demzufolge  soll  die  Ehescheidung  rechtlich  nicht 
verweigert  werden,  aber  es  soll  durch  sittliche'Hit- 
tel  so  lange  als  möglich  verhütet  werden,  dass  im 
einzelnen  Falle  sie  nöthig  werde.  Sie  rauss  nach  gewis- 
sen gesetzlichen  Bestimmungen  möglich  sein  (wir  wer- 
den sie  kennen  lernen);  und  darf  rechtlich  Keinem  verwei- 
gert werden,  der  mit  dem  J^eweise,  däss  jene  Bestimmungen 
eingetreten  sind,  unbedingt  auf  ihr  besteht.  Aber  es  ist  Sache 
der  sittlichen  Ausbildung  und  Zucht,  dass  Jeder  in  der  Ehe 
selbst  zur  Sittlichkeit  der  Ehe  beraufgebildet  werde  und 
dass  bei  dennoch  uneinigen  Ehen  auf  diesem  Wege  ihre  Auf- 
lösung zu  hindern  sei.  Hier  tritt  ihr  nämlich  von  Neuem  das 
sittlich-religiöse  Institut  der  Kirche,  vor  dem  die  Ehegenossen  ihr 
Gelübde  vollzogen  haben,  unterstützend  zur  Seite:  sie  ßlllt  der 
Seelsorge,  und  zu  deren  Unterstützung,  einem  Censoramte 
der  Gemeine  anheim,  von  welchem  Institute  weiter  gesprochen 
werden  wird.  Uebrigens  darf  in  Betreff  der  einzelnen  Maass- 
regeln dabei  die  Wissenschaft  der  sittlich -künstlerischen  Praxis 
nicht  vorgreifen;  nur  den  Grundsatz  soll  sie  befestigen:  dass  der 
einer  schlechten  Ehe  Schuldige  nicht  nur  an  sich  und  am  Ehe- 
genossen sündige,  sondern  ein  Abscheu  sein  soll  vor  der  ganzen 
Gemeine,  indem  er  das  heiligste  Institut  frevelhaft  angegriffen. 
Dennoch  ist  auch  hier  Nichts  in  die  rechtUche  Form  des  Zwan- 
ges und  der  bürgerlichen  Strafe  zu  bringen,  sondern  der  siltli- 
chen  Mahnung  („Seelsorge'O  und  dem  sittlichen  Gesamtllg«ilte 
der  Gemeine  zu  überiassen. 
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IV.  Die  rechtlichen  Bedingungen  zur  Auflösung  der 
Ehe  ergeben  sich  nach  dem  Vorigen  von  seibat;  und  sie  ktanea 
nach  uBseni  Grundslftzen  auf  dem  rechtlichen  Standpunkte  sogar 
wdter  ausgedehnt  werden,  da  die  meisten  derselben  nur  eventueB 
und  subsidiariseh  in  Anwendung  kommeo,  wenn  die  sittlichen 
Mittel  ihre  Kraft  erschöpft  haben. 

a.  Der  Tod  des  Einen  Theils  ist  die  TolIstSndigste  recht- 
liche Bedingung  zur  EhelOsung.  Bei  den  Byzantinern  war  es 
nicht  einmal  dieser,  wo  wiederum  Sittliches  und  Rechtliches  ver«- 
mischt,  Geftlhle  der  Pietflt  zu  einem  Gesetze  gemadit  wurden. 

b.  Ehebruch  und  bösliche  Verlassung,  —  was  in 
der  altern  Praxis  der  katholischen  Kirche  der  einzige  Trennungs- 
grund war,*)  —  sind  vom  äusserlich  rechtlichen  Standpunkt  eigent- 
lich als  ebenso  entscheidende  Ursachen  zur  Trennung  anzusehen, 
wie  der  Tod,  weil  sie  die  offenkundige  Tödtung,  Vernichtung  des 
Verhältnisses  ausdrücken.  Hier  kann  nur  vergebende  Liebe  des 
Gekränkten  zwischen  den  Rechtsausspruch  und  das  Verbrechen 
treten.  Dann  wird  aber  auch  die  mitgekränkte  Gemeine  keinen 
Anstand  nehmen,  ihre  Vergebung  auszusprechen,  nicht  jedoch 
ohne  einen  vorausgehenden  Act,  der  die  Reue  des  Schuldigen  in 
Gegenwart  der  Gemeine  öffentlich  beurkundet;  in  Analogie  mit 
der  altem,  jetzt  zwar  nach  ihrer  Form  antiquirten,  in  ihrem 
Principe  aber  mit  grossem  Unrecht  beseitigten  „Kirch enbusse'^ 

c  Ein  bürgerliches  Verbrechen  des  Einen  Theils  kann 
den  andern  veranlassen,  auf  Ehescheidung  zu  dringen;  möglicher 
Weise  ist  dadurch  das  sittliche  Band  zerrissen  und  durch  die 
Strafe  ohnehin  das  äussere  Band  des  Zusammenlebens. 

d.  Bohheit  und  grobe  Misshandlungen  (Mevüia,  $i- 
vice$\  ebenso  grobe,  sittlichen  Absdbeu  erregende  Laster  (LO- 
derlichkeit,  Asotie)  sind  nach  unserm  Urtheile  vollgenügende 
Gründe  zur  Lösung  der  Ehe;  denn  sie  begründen  hinreichend 
die  sittliche  Unmündigkeit  und  die  völlige  Unftlhigkeit  des  In- 
dividuums, in  einer  Verbindung  zu  leben,  welche   anf  wechsel- 


^)  Stahl,  Recht«philo9(»phie  11.  1.  S.  364. 
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seitiges  WohlwoOen  und  auf  sittliche  VenroIlkommDUQg  gerichtet 
ist  und  daher,  als  erste,  von  selbst  sich  verstehende  Bedingung, 
die  Bändigung  jeder  Rohheit  voraussetzt.  Sehr  erklärlich  ist  es 
übrigens,  dass  die  bestehende  Gesetzgebung  diesen  Gesichtspunkt 
noch  nicht  in  voller  Stärke  geltend  machen  kann,  v^eil  es  hier 
besonders  auf  den  allgemeinen  Bildungsstandpunkt  ankommt,  wenn 
entschieden  werden  soll,  was  im  besondern  Falle  als  „Rohheit'^ 
oder  als  „sittlichen  Absdieu  fkregendes^'  anzusehen  sei.  Dage- 
gen steht  fest,  dass  mit  dem  Fortschreiten  der  allgemeinen  Cultur 
auch  die  bürgerliche  Gesetzgebung,  besonders  zum  Schütze  des 
weiblichen  Geschlechts,  darin  immer  strenger  werden  muss. 

e.  Entschiedene  und  tiefge wurzelte  Abneigung,  ebenso 
geschlechtliches  Missverhältniss*)  können  unter  sittlichen 
Ehegenossen  kein  hinreichender  Scheidungsgrund  sein.  Eine  in- 
stinctive  Abneigung  und  ein  factischer  Widerwille,  vorausgesetzt, 
dass  Anfangs  die  Ehe  mit  Neigung  geschlossen  war,  kann  aus 
dieser  bei  sittlichen  Individuen  gar  nicht  hervorgehen;  es  ver- 
mag sich  im  Gegentheil  während  des  rechten  Eheverhältnisses 
grössere  Gleichgültigkeit  zu  grösserer  Liebe  zu  steigern.  Ebenso 
ist  ein  geschlechtliches  Missverhältniss  höchst  selten  und  höchst 
unwahrscheinlich,  wenn  in  der  That  Geschlechtsneigung  zwischen 
den  Individuen  vorhanden  war.  Und  so  bleibt  nur  zu  sagen, 
dass  in  solchen  Fällen  am  Meisten  die  Seelsorge  und  das  sitt- 
liche Censoramt  auf  ihrer  Hut  sein  müssen,  um  das  Wesentliche 
der  Ehehindemisse  von  den  bloss  willkürlichen  Vorwänden  zu 
unterscheiden. 

Dass  endlich  Kinderlosigkeit  kein  Scheidungsgrund  sei, 
ist  schon  von  der  gewöhnlichen  Gesetzgebung  anerkannt  worden. 
Erstens  kann  sie  verschwinden:  sodann  ist  der  wahre  Zweck 
der  Ehe  damit  nicht  aufgehoben;  er  wird  nur  nicht  vollständig 
erfllOt. 


*)  Auf  welches  Hugo  „Naturrecht"  §.213  als  gültigen  Scbeidungtgniod 
so  grossen  Nachdruck  legt. 
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Zweites  Capitel. 

Das  Familieorecht 

§.  11& 

Das  Verhältniss  zwischen  Aeltern  und  Kindern  und 

der  Geschwister  zu  einander« 

Das  erstbezeichnete  Verhältnisse  dessen  einzelne  Rechte  man, 
der  Römischen  Auffassung  gemäss,  unter  den  Hauptbegriff  der 
„väterlichen  Gewalt^'  zusammenzufassen  pflegte,  —  nach  der 
irrigen,  wenigstens  nicht  bestimmt  genug  abgewiesenen  Auffas- 
sung, als  wäre  die  väterliche  Gewalt  ein  Recht  zu  Gunsten  der 
Aeltern,  nicht  umgekehrt,  —  dies  Verhältniss  zeigt  uns  ganz  im 
Gegentheil  das  Recht  in  ganz  neuem  Sinne,  als  Ausdruck  des 
„Wohlwollens^^  oder  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft 
Es  ist  ein  Recht  über  die  Kinder  zum  Besten  derselben,  nicht 
zum  Besten  dessen,  der  es  ausübt:  ein  Recht,  welches  bloss 
Pflichten  auferlegt;  also  vom  Standpunkt  des  Vertragsverhält- 
nisses eine  völlige  Anomalie  und  ein  Widerspruch.  Der  Rechts- 
grund aber  für  die  väterUche  Gewalt  ist  die  natürliche  Liebe 
flir  die  Kinder,  indem  diese  die  stärkste  Garantie  darbietet  für 
Erfüllung  der  Aelternpflichten,  welche  hier  eben  darum  die 
Gestalt  der  Rechte  annehmen. 

Erst  in  den  Kindern,  ihrer  Erzeugung  und  gemeinschaft- 
lichen Erziehung  ist  der  Zweck  der  Ehe  vollständig  er- 
reicht, ihr  ganzer  Begriff  objectiv  geworden  (§.  111.  vei^l.  mit 
§.  115)  IV.  e).  Daher  laufen  auch  die  sonstigen  Pflichten  der  Ehe 
mittelbar  auf  jenen,  als  den  Hauptzweck,  zurück,  und  auch  die 
sittliche  Wechselausbildung  durch  die  Ehe  und  das  harmonische 
Zusammenwirken  der  Ehegatten  erhalten  erst  in  der  Pflege  und 
Erziehung  ihrer  Kinder  den  rechten  Gegenstand  und  die  objec- 
tive  Gewissheit  ihres  Gelungenseins.  In  „wohlgerathenen  Kin- 
dern'^ liegt  der  eigentliche  Stolz  und  die  Ehre  des  Ehebundes; 
—  so  urtheilt  auch  das  natüriiche  Geftlhl  der  Volkssitte. 


188 

^  ■  ■  ■  ■       - 

I.  Die  Ausübung  der  älterlichen  (väterlicben)  Gewalt 
bezieht  sich  zuerst  auf  die  Ernährung  und  Erziehung  der  Kinder, 
wobei  der  Vater,  als  Haupt  der  Familie,  die  allgemeine  Leitung 
bat  Im  Acte  der  Erzeugung  Obernimmt  der  Vater  die  Verpflich- 
tung, das  von  ihm  erzengte  Kind  aufzuziehen,  physisch  und  gei- 
stig auszubilden  und  in  allen  diesen  fieziehungen  so  lange  Air 
dasselbe  au  sorgen,  bis  es  selbstständig,  „mündig^^  geworden. 
(Dies  gilt  auch  bei  ausser  der  Ehe  erzeiigten  Kindern,  wo  über^ 
haupt  die  fortschreitende  Verbesserung  der  Gesetzgebung  dahin 
zu  streben  hat,  der  ungebahrlichen  Rechtsverkürzung  der  unehe- 
lichen Kinder,  besonders  auch  der  Benachtheiligung  des  weib- 
lichen Theils  in  Betreff  des  Beweises  der  Paternität  energisch 
zu  steuern.*^)  Da  dies  ganz  dem  Gebiete  der  positiven  Rechts- 
kenntniss  anheimfallt,  so  können  wir  darüber  i)ur  auf  Rüders 
unten  angeftlhrte  Darstellung  und  Verbesserungsvorschläge  ver- 
weisen.) 

Sodann  bezieht  sich  die  väterliche  (älterliche)  Gewalt  auf 
den  Schutz  und  die  Vertretung  der  Kinder  nach  Aussen  — 
namentlich  vor  Gericht:  wobei  der  Vater  dem  Kinde  selbst  dafür 
verantwortlich  ist,  wo  aber  schon  hier  der  Staat  vormundschaft- 
lich schützend  (vgl.  III.)  eintreten  sollte,  indem  der  Richter  die 
vom  Vater  etwa  versäumten  oder  gefährdeten  Rechte  des  mino- 
rennen Kindes  selber  wahrzunehmen  verpflichtet  wird. 

Die  Mutter  nimmt  Theii  an  diesen  Pflichten,  wie  an  den 
daraus  entspringenden  Rechten  des  Vaters;   denn  sie  ist  Eins 


*)  „Es  iat  eine  empörende,  nur  aus  der  Selbstsucht  der  Mfioner 
und  dem  Rechte  der  Starke  zu  erklärende  Verletzung  des  Rechts  der  Uobe- 
scboltenbeit  am  ganzen  weiblichen  Geschlecht,  wenn  man  niebt  auch 
Jbei  aussereheliebem  Umgange  bis  zum  Beweiae  dca  Gegenlbeila  Treue  des 
Weibes  annehmen  will."  Vgl.  Rdder,  Grundzflge  des Naturreehls  S. 384, 
und  was  er  weiter  in  §.  1 13  darüber  vortrefUich  ausgeführt  hat.  Zugleich  künnen  wir 
uns  nicht  enthalten,  bei  ErwShnnng  dieses  wichtigen  socialen  Gegenstandes 
auf  die  4tttaprttche  Rah  eis  zu  Terweiaeo,  welche  die  Sache  beaser  enehopCea, 
als  lange  Abhandlungen  es  vennöchten.  („Rahel,  ein  Buch  des  Anden* 
fcens  ¥on  C.  A.  Varnhagen  von  Ense**.  Berlin  1834.  Tb.  I.  S.  354.) 
Strenge  Gesetze  sind  in  diesem  Betracht,  wie  in  so  manchem  andern,  erst 
der  lichte  Ausdruck  gründlicher  Humanität! 
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mit  ihm;  aber  gemäss  der  Slellong,  welche  sie  dem  Gatten  ge^ 
genQber  einnimmt :  sie  ergänzt  und  ftlhrt  ans,  was  er  angeordnet 
hat  Stirbt  der  Vater,  so  tritt  sie  in  die  ganzen  Rechte  und 
Pflichten  desselben  ein.  Aber  da  sie  selbst  sich  rechtlich  nicht 
Tertreten  kann,  ebenso  wenig  als  daa  minorenne  Kind :  so  bedarf 
sie  zugleich  eines  männlichen  Vormunds,  als  ihres  Beistandes^ 
besonders  in  der  gesetzUchen  Verwaltung  des  Vermögens  der  Mi- 
norennen. 

IL  Daraus  ergiebt  sich  eine  weitere  Folge  der  alterlichen 
Gewalt  über  das  Kind :  es  ist  den  Aeltem  Gehorsam  schuldig,  und 
auch  spatertiin,  nach  seiner  Emancipation,  bleiben  ihm  PieUlt&- 
pflichten  gegen  die  Aeltem  übrig,  bis  auf  die  alteriiche  Zustim- 
mung bei  der  Heirath,  was  die  positire  Gesetzgebung  verschieden 
ausgebildet  hat.*)  Die  sittlich  menschliche  Bedeutung  dieses 
Gesetzes  kann  nur  darin  bestehen,  die  Kinder  und  die  Gesell- 
schaft daran  zu  erinnern,  dass  die  Aeltern  immerdar  die  treu- 
esten  und  uneigennützigsten  Freunde  und  Berather  für  ihre  Kin- 
der bleiben. 

Dennoch  sind  sie  nicht  Rechte  Air  die  Aeltem  an  sich,  zu 
ihrer  Befriedigung  und  zur  Vermehrung  ihrer  Gewalt  (wie 
das  Römische  Recht  diesen  Begriff  ursprünglich  fasste  und  wie  er 
im  rohen  Gefühl  mancher  Volksschichten  noch  durchblickt) :  sondem 
sie  sind  Rechte  über  das  Kind  zum  Besten  desselben,  über- 
haupt, um  den  Begriff  der  Familie  zu  realisiren;  daher 
nur  ein  anderer  Ausdrack  für  die  Verpflichtung  der  Aeltem 
(I.)  zur  Pflege  und  Erzidiung  des  Kindes. 

UI.  Hieraus  erwachsen  Rechte  des  Kindes  gegen  seine 
Aeltem,  nicht  nach  dem,  was  es  ist,  sondem  nach  dem,  was  es 
werden  soll,  indem  in  ihm  das  künftige  rechtliche  und  sittliche 
Sijd[>ject  geschützt  wird.  Desshalb  ist  der  Vater  dem  Staate,  als 
dem  allgemeinen  Vormunde  (wovon  nadiher)  und  dem  gleich- 
massigen  Beschützer  aller  gegenwartigen  und  künftigen  Rechts- 
personen, über  den  Gebrauch  seiner  Gewalt  und  seiner  Schutz- 


*>  Roder  a.  a.  0.  S.  360.  Aomerk.  ft-    S.  380.  kiaxL 
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rechte  verantwortlich»  nicht  bloss,  sofern  er  sie  missbraucht, 
als  sofern  er  sie  nicht  richtig  oder  nicht  vollständig  genug 
gehraudit.  Dieser  wichtige  Gesichtspunkt  kann  zu  der  noch  lange 
nicht  erledigten  Controverse  Veranlassung  geben,  bis  zu  weldiem 
Grade  der  Staat  v<5|pfflichtet  jind  berechtigt  sei,  die  Privaterziehung 
der  Kinder  zu  (iberwachen  und  nOthigen  Falls  die  Aeltern  gesetz* 
lieh  zu  zwingen,  die  rechten  oder  die  vollständigen  Mittel  dazu 
zu  ergreifen.  Die  Frage  wird  späterhin  noch  einmal  aulgenom- 
men werden  müssen. 

IV.  Eine  conventionelle  Nachbildung  des  natürlichen  Ver- 
hältnisses zwischen  Aeltem  und  Rindern  ist  die  Adoption.  Sie 
entspringt  einerseits  aus  dem  Wunsche,  den  Mangel  an  eigenen 
Kindern  zu  ersetzen,  andrerseits  bei  dem  Mangel  an  eignen  Er- 
ziehungsmitteln dem  Kinde  eine  angemessene  Erziehung  und 
glücklichere  Jugend  zu  verschaffen;  und  so  ist  sie  ein  acht 
humanes  Verhältniss,  das  man,  durch  den  Ruhm,  welchen  die 
öffentliche  Meinung  damit  verbinden  sollte,  aus  allen  Kräften  zu 
befördern  hätte.  Aber  ebenso  begreiflich  kann  sie  nur  in  den 
Gränzen  bleiben,  dass  die  Adoptivältern  durch  das  neue  Verhält- 
niss nicht  die  Rechte  der  natürlichen  Kinder  (sind  solche  vor- 
handen) beeinträchtigen;  ebenso,  dass  dabei  die  Rechte  der  na- 
türlichen Aeltern  des  Adoptirten  bestehen  bleiben. 

V..  Das  Verhältniss  der  Geschwister  —  weiter  überhaupt 
der  Seitenverwandten  —  ist  das  immer  schwädier  werdende 
Nachbild  des  Grundvertiältnisses  zwischen  Aeltern  und  Kindern. 
Die  Vielheit  der  Geschwister  ist  itlr  den  Begriff  der  Familie 
das  Zußillige:  die  Geschwister  sind  überhaupt  nicht  an  einander 
angewiesen,  sondern  an  die  Allgemeinheit  der  Gesellschaft,  indem 
aus  ihnen  neue  Familien  hervorgehen  sollen.  Unter  den  Ge- 
schwistern bestehen  daher  nur  diejenigen  Rechtsverhältnisse,  welche 
auch  nach  der  Emancipation  zwischen  Aeltem  und  Kindern  übrig 
bleiben,  nur  in  geringerem  Grade,  weil  der  Begriff  der  Verpflich- 
tung und  der  kindlichen  Pietät  gegen  die  Aeltern  hier  wegflült. 
Sb  besteht  vor  Allem  das  Erbrecht  (§.  118),  dann  das  Verbot 
wechselseitiger  Heirath,  die  Enthebung  von  der  Zeugenschaftt  und 
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härtere  Bestrafung  der  Verbrechen  gegen  einander.  Bei  den  Sei- 
tenverwandten wird,  mit  der  Ausdehnung  des  Familienbandes, 
auch  das  Bewusstsein  desselben  immer  schwächer,  bis  seine  Wir- 
kung an  einer,  mit  der  Volkssitte  zusammenhangenden,  somit, 
durch  positive  Gesetzgebung  zu  bestimmenden  Gränze,  gänzUch 
aufhört. 

§.  117. 
Die  Emancipation. 

Der  höchste  Zweck  und  Erfolg  von  Ausübung  der  elterlichen 
Gewalt,  in  Pflege  und  Erziehung  des  Kindes,  besteht  darin,  es 
zum  selbstständigen,  des  Vaters  nicht  mehr  bedürftigen  Dasein  zu 
bringen,  nicht  bloss  seinem  Alter,  sondeni  auch  seiner  Fähig- 
keit nach,  sich  selbst  zu  ernähren,  zu  leiten  und  nach  Aussen 
zu  vertreten.  Damit  erlöschen  jene  Bestimmungen  und  Bechte 
des  Vaters.  Aber  weil  sie  nur  zum  Besten  des  Kindes  waren, 
giebt  er  selbst  sie  auf:  dies  ist  der  Begriff  der  Emancipa- 
tion. In  dem  rechten  Verhältniss  hängt  es  vom  Urtheile  des 
Vaters  ab,  wann  er  seine  Kinder  für  mündig  hält  und  erklärt; 
und  in  der  Erziehung  wird  es  die  eigentliche  Kunst  derselben 
sein,  diese  Emancipation  stufenweise  vorzubereiten,  das  Kind 
allmählig  immer  selbstständiger  zu  machen,  bis  es, 
noch  innerhalb  der  väterlichen  Gewalt  und  ihres  Schutzes  wei- 
lend, dem  Wesen  nach  schon  völlig  selbstsländig  und  emanci- 
pirt  ist 

I.  Die  positive  Gesetzgebung  hat  aber,  um  äusserer  Gleich- 
mässigkeit  willen,  das  Lebensalter  festzustellen,  wann  nach  siche- 
rer Annahme  das  Kind  mündig  geworden  und  f^hig  sei,  die  Bechte 
der  freien  Person  auszuüben.  Dass  dies  verschieden  sein  werde 
nach  dem  verschiedenen  Geschlecht,  ebenso  nach  der  verschiede- 
nen Beife  des  Wachsthums  und  der  Geschlechtsausbildung  bei 
den  verschiedenen  Völkern,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  be- 
stätigt durch  die  sehr  abweichenden  Gesetzgebungen.  Nur  der, 
so  viel  wir  wissen,  bisher  übersehene  Gesichtspunkt  könnte  künf- 
tig zur  Sprache  kommen,  dass  die  volle  Geschlechts-  und  Alters- 
reife zur  gesetzUchen  Emancipation  nicht  allein  ausreichen  sollte. 
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sondern  dass  die  Fähigkeit,  ein  selbstständiges  Dasein  zu  führen  und 
sich  selber  forteuhelfen,  das  eigentlich  entscheidende  Moment  sein 
mUsse.  In  der  bisherigen  Gesetzgebung  faUt  Beides  ganz  ausein« 
ander,  und  dennoch  ist  die  Emancipation  erst  dann  begriffsmäs- 
sig  gerechtfertigt,  wenn  Beides  in  einander  greift. 

IL  Durch  die  Emancipation  ist  indess  das  Verhältniss  zwi- 
schen Aeltem  und  Kindern  auch  rechtlich  noch  nicht  aufgelöst 
Das  Kind  hat  sich  stets  gegen  die  Aeltem  als  verpflichtet  zu 
betrachten:  —  die  kindliche  Pietät  soll,  wie  die  Aeltemsorge, 
durch  das  ganze  Leben  hin  fortdauern.  Und  sie  wird  dies  um 
so  mehr,  je  mehr  man  in  ihr,  wie  in  der  Aeltemliebe,  gleichfalls 
des  vorbildlichen  Charakters  bewusst  wird,  den  diese  zweite 
Grundform  der  Liebe  im  Menschengeschlechte  trägt  (§.  13. 
S.  61).  Wie  tief  selbst  im  instinctiven  Bewusstsein  des  Menschen- 
geschlechts sich  dieselbe  ausgebildet  hat,  kann,  unter  vielem  An- 
dern, die  Verpflichtung  zur  Familienrache  bezeugen,  welche 
bei  manchen  Völkern  des  Alterthums  gleichsam  als  ein  Theil  der 
Erbschall  und  eine  rechtliche  Verpflichtung  betrachtet  wurde,  und 
die  auch  sittlich  gar  nicht  so  verwerflich  erscheint,  wie  eine  nach 
abstracten  Begriflen  nivellirende  Moral  es  gewöhnlich  meint  Das 
Gefühl  des  Vaters  in  seinem  tüchtigen  Sohne  zugleich  seinen 
„Rächer^*  zu  erziehen,  der  Sporn  flu*  den  Sohn  dem  Vater  die 
ihm  versagte  Gerechtigkeit  noch  nach  seinem  Tode  zu  erkämpfen, 
ist  ebenso  natürlich,  wie  tief  sittlich,  so  dass  sie  in  alle  Wege 
in  Ehren  zu  erhalten  ist 

IIL  Dies  sittliche  Moment  wirkt  nun  auch  auf  die  Rechts- 
ordnung zurück.  Das  Kind  darf  audi  später  die  Ehrfurcht  gegen 
die  Aeltem  nicht  verletzen,  ist  z.B.  in  der  Klage  gegen  sie  be- 
schränkt; Aeltemmord,  Misshandluug  derselben  ist  ein  schwereres 
Verbrechen,  als  gemeiner  Mord  und  sonstige  Misshandlung.  Das 
Kind  ist  zur  Alimentation  seiner  Aeltem  verpflichtet:  von  der 
nachzusuchenden  Beistimmung  zur  Heirath  haben  wir  schon  ge- 
sprochen ({.116,  II}.  Endlich  besteht  wechselseitige  Erb- 
schaft unter  ihnen  und  sie  sind  der  gerichtlichen  Zeugenschall 
gegen  einander  entbunden. 
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Drittes  CapiteL 

Das  Recht  der  Erbschaft  und  das  der  Testirung. 

§.  118. 
Rechtlicher  Grund  von  beiden. 

Die  Familie  Y  als  nattlriicb  -  sittliche  CoUeetivpersOnlichkeit 
(f.  112),  tost  sich  auf  durch  die  Volljährigkeit  der  Kinder,  end- 
lieh durch  den  Tod  der  Aeltern:  das  innerhalb  der  Familie  un- 
getheilt  besessene  Eigenthum  wird  dadurch  eriedigt  Die  Frage 
ist.'  wem  es  nach  allgemeinem  Rechtsbegriffe  zu  flberias- 
sen  sei? 

I.  Die  positive  Gesetzgebung  aller  Volker,  auf  dem  Boden 
des  wirklichen  Lebens  stehend  und  vom  Begriffe  der  Familie  aus- 
gehend, war  niemals  zweifelhaft  in  dieser  Frage:  die  Hinter- 
lassenschaft der  Aeltern  kommt  den  Familienangehörigen 
zu,  die  sich  darein  theilen,  nach  weitem,  von  der  Volk»- 
sitte  und  der  positiven  Gesetzgebung  verschieden  ausgebildeten  Nor- 
men. Das  Vermögen  ist  Gesammteigenthum  der  Familie;  und 
so  ist  das  Familienerbrecht  eine  natürliche  Folge  dieser  Grund- 
anschauung. Eigentlich  nur  Aber  den  Begriff,  wer  zur  Familie  ge- 
höre, nicht  über  das  Princip,  dass  diese  zu  erben  habe,  bildete 
sich  die  Gesetzgebung  der  verschiedenen  Volker  verschieden  aus. 
(Einzige  Ausnahme  davon  machen  wohl  nur  ganz  unausgebildete 
Volker,  bei  denen  der  Werth  der  Persönlichkeit  und  des  Fami- 
lienbandes gleich  tief  steht:  diese  lassen  das  Vermögen  des  Ver- 
storbenen dem  Oberherm  zufallen.  So  in  den  despotischen  Neger- 
staaten Ainka's;  so  auch  sporadisch  im  Despotismus  des  Orients.) 

Darin  aber  wich  die  Volkersitte  sogleich  ab  von  der  Einfach- 
heit jener  Grundanschauung,  dass  bei  vielen  Nationen  (z.  B.  ur- 
sprün^ch  bei  deir  Römern  und  auch  bei  den  Germanen)  nur 
die  zur  FamiUe  gerechnet  wurden,  die  vom  Vater  oder  von  mSun^ 
liehen  Hitgliedem  des  Hauses  abstammen  (die  „  Agnaten  ^^),  so 
dass  nur  ft&r  sie  die  Familienrechte  existiren.  Allmählig  indess 
erweiterte  der  Begriff  der  Familie  sich  dahin,  dass  alle  Blutsver- 
wandte zu  ihr  gerechnet  wurden,  also  auch  die  von  den  Frauen 
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abstammenden  Glieder  (die  ,,Cognaten**).  Auf  ^diese  Anschauung 
stützt  sich  im  Allgemeinen,  mit  einigen  in  Zweckmässigkeitsgrün- 
den beruhenden  Ausnahmen  bei  der  Erbschaft  von  Stammgfltem, 
bei  Hajoraten,  Minoraten  u.  dgl.,  das  jetzt  geltende  Erbrecht 

IL  Andemtheils  liegt  im  Begriffe  des  Eigenthums  die  Be- 
fugniss  der  freien  Verfügung  über  dasselbe,  und  dem,  wel- 
cher durch  eigene  Thfttigkeit  es  erworben  hat,  kann  auch  das 
Recht  nicht  abgesprochen  werden,  nach  Belieben  nut  ihm  za 
schalten,  und  wie  er  während  des  Lebens  maidcheriei  Willen  aa 
ihm  dariegte,  auch  „letztwillig^^  ebenso  unbeschränkt  Aber 
dasselbe  zu  verfügen.  So  entsteht  der  Begriff  der  unbedingten 
Testirfreiheit,  als  eines,  wie  es  scheint,  vom  Wesen  des 
Eigenthums  unabtrennlichen  Rechtes. 

Es  stehen  daher  in  Betreff  des  nachgelassenen  Eigenthums 
gleich  ursprünglich  und  wie  es  zunächst  erscheint,  gleich  unbe- 
schränkt zwei  Rechte  einander  gegenüber:  vom  Begriffe  der  Fa- 
milie ausgehend  das  Erbrecht,  vom  Begriffe  persönlicher  Frei- 
heit ausgehend  die  Testirfreiheit 

In  der  Geschichte  des  Erbrechts  finden  wir  diese  beiden 
Gnmdanschauüngen  fast  immer  im  Kampfe  mit  einander,  welchen 
die  positiven  Gesetzgebungen  auf  verschiedene  Weise  zu  vermitteln 
suchen.  Bemerkenswerth  dürfte  es  sein,  dass  in  der  Germani- 
schen Rechtsanschauung  die  Idee  des  Gesanmuteigenthums  den 
Mittelpunkt  bildete,  weil  der  Geist  der  Familie  der  überwiegende 
war.  Die  Testamente  waren  ursprünglich  unbekannt  —  man  ver- 
schenkte bloss,  was  ausser  dem  „Stammgut*^  frei  verftlgbar 
war  —  bis  erst  durch  das  Römische  Recht  sie  in  Gebrauch  kamen« 
Anders  im  Römischen  Erbrecht,  wo  bei  dem  stark  ausgeprägten 
Begriffe  persönlicher  Freiheit  beide  Anschauungen  sogleich  neben 
einander  hervortraten,  einige  Zeitlang  die  vollständige  Testirfrei- 
heit die  Oberhand  hatte,  bis  endlich  eine  zu  Gunsten  der  Bluts- 
verwandten, denen  ein  „Pflichttheil^^  hinteriassen  werden 
musste,  beschränkte  Testirft*eiheit  im  Gebrauche  blieb.  So 
noch  im  Justinianischen  Recht 

IIL  Das  wissenschaftliche  Naturrecht,  welches  vom  Begriffe 
der  abstracten  Persönlichkeit  ausging,  konnte,  indem  es  die  Frage 
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nadi  dem  allgemeinen  Grunde  des  Erbrechts  aidwarf,  im 
Familienbegriffe  einen  solchen  stichhaltigen  Grund  nicht  fin- 
den. Hier  fiel  der  Nachdruck  weit  entschiedener  auf  die  Gegen- 
sttte,  auf  den  Begriff  der  freien  Verfügung  des  Erblas- 
sers. So  sieht  Grotius  und  seine  Nachfolger,  so  selbst  die 
CiviUsten  bis  auf  die  neueste  Epoche  hin  die  Intestaterbfolge  nur 
als  präsumtives  Testament  an,  und  der  Rechtsgrund  des  Er- 
bens  wird  aus  dem  stillschweigend  anzunehmenden  Willen  des 
Besitzers  hergeleitet.*)  Ebenso  fasst  Kant,  der  den  Nachläse 
als  „erledigtes  Gut**  betrachtet  und  es  vom  „herrenlosen**  unter- 
scheidet, die  Erbfolge  als  einen  Eigenthumserwerb  aus  Vertrag. 
Aehnlich  Bauer,  Rotteck  u.  A.  Es  wurde,  woran  man  Ton 
diesem  Standpunkt  aus  Recht  hatte,  eingesehen  und  ausg&- 
sprodien:  dass  im  Begriffe  der  abstracten,  Ton  einander  abge- 
lösten, nur  durch  Vertragsverhaltnisse  auf  einander  bezogenen 
Persönlichkeiten,  kurz  auf  dem  Standpunkte  des  formellen  Rechts, 
überhaupt  keine  Möglichkeit  vorhanden  sei,  das 
Erbrecht  zu  begründen,  oder  was  nur  der  nächste,  aber  in 
seinen  Folgen  unendlich  weiter  reichende  Schritt  war:  dass  das 
historische  Erbrecht  nach  jenen  Voraussetzungen 
absolutes  Unrecht  sei.  Zu  letzterer  Auffassung,  die  in  neu- 
erer Zeit  in  gewissen  Bildungskreisen  die  herrschende  geworden 
ist,  vermochten  besonders  in  Frankreich  die  praktischen  Erfah- 
rungen von  der  Verderblichkeit  des  unbedingten  Erbrechts,  wegen 
unveriiältnissmassiger  Anhäufung  der  Güter  in  einzelnen  Familien 
und  der  daraus  sich  ergebenden  ungleichen  Vertheilung 
des  Eigenthums  in  Folge  jenes  schädUchen  Uebermaasses.  Es 
waren  Zweckmässigkeits-,  nicht  eigentlich  RechtsgrUnde. 

So  unentschieden  steht  die  Frage  wesentUch  bis  zur  Stunde. 
Zwar  ist  anzuerkennen,  dass' Hegel  über  jene  formelle  Auffas- 
sung hinaus  auf  ganz  richtige  Weise  die  Quelle  des  Eri>rechts  in 
der  Familie  gesucht  hat;*^)  aber  die  Ausfnhrung,  welche  er  ihm 
gegeben,  ist  so  unvollständig  und  dttrfUg  geblieben,  dass  sie  sich 


*)  StabI,  Rechtsphilosophie  II.  1.   S.  391. 
**)  „Philosophie  des  Rechts«*,  f.  178. 
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ads  durchaus  ungenOgend  erweist,  die  sociale  Frage  von  dieser 
Seite  her  zu  lOsen. 

IV.  Vom  abstracten  Rechtsbegriffe  aus  ist  tdker  die  Ver- 
wendung des  Nachlasses  eine  vierfache  Auffassung  mOgiidi^ 
deren  jede  Rechtsgründe  für  sich  anßlhren  kann,  welche  nur 
etwa  durch  Zweckmflssigkeitsrücksichten  von  einander 
▼erschieden  sind. 

a.  Man  kann  sich  auf  den  allerabstractesten  Standpunkt  des 
ius  prüni  oecupantis  stellen  und  spricht  derogemflss  den  Nach- 
lass,  ohne  alle  Rücksicht  auf  verwandtschaftliche  Bande  oder  auf 
Testirfreiheit,  als  ein  herrenlos  gewordenes  Gut  nbertiaupt  dem 
„Nächsten^'  zu.  Naturrechtlich  ausgeflihrt  worden  ist  dies  Prin» 
cip  eigentlich  nur  als  Rechtsfiction,  um  durch  sie  gerade,  in  Er» 
mangelung  anderer  Gründe,  das  Erbrecht  zu  retten.  Der  natflr* 
liehe  Eiiie  wird  als  primui  oecupans  betrachtet,  da  er  facti  sc b 
der  Nächste  ist,  und  daraus  sein  Recht  deducirt    * 

b.  Man  erklart  den  Nachlass  für  das  Rechtseigenthum  der 
Gesammtheit,  welche  ihn  dann  wieder  neu  vertheilen  (Soda* 
lismus)  oder  ihn  dem  Bedürftigsten  und  Würdigsten  verleiben 
kann  (St  Simonismus).  Das  Letztere  kann  unter  gewissen  später 
nachzuweisenden  Voraussetzungen  und  Einschränkungen  innere 
Haltbarkeit  gewinnen. 

c.  Man  überlässt  den  Nachlass  den  nächsten  Familienange- 
hörigen, —  in  Ermangelung  derselben  nach  dem  „Geblütsrecht'* 
den  weitem  Blutsverwandten  —  oder  in  Ermangelung  derselben, 
nach  besondem  Anordnungen,  einer  engem  oder  weitem  Genos* 
senschaft,  einer  Zunft,  einem  geistlichen  Orden  u.  dgl.  Dies  daa 
eigentliche  Intestaterbrecht,  welches  durch  positive  Gesetz- 
gebung weiter  ausgebildet  wird. 

d.  Man  überlässt  den  Nachlass  dem  vom  Eriilasser  Bezeich- 
neten, der  dadurch  das  Recht  des  Besitzes  eriiält,  —  durch 
letzten  Willen  oder  durch  Erbvertrag.  Auch  dies  ist  von 
der  positiven  Gesetzgebung  näher  bestimmt,  aber  zugleich  einge- 
schränkt worden,  namentlich  um  den  Conflict  mit  dem  Vorigen 
auszugleichen. 

Nur  die  beiden  letzten  Auffassungen  sind  bis  jetzt  in  der 
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Rechtspraxis  diirchgeftdiil  und  unter  sieh  in  Einklang  zu 
bringen  versucht  worden;  aber  man  hat  gestritten,  welche  von 
beiden  die  erste  und  entscheidende  sei.  Einige  (wie  Mira be au, 
Abicht,  Jacob)  verwerfen  die  Testirfreiheit  unbedingt,  weil  sie 
zu  den  grOssten  Missbräuchen  f&hre:  Andere  (und  dies  ist  die 
herrschende  Ansicht  des  Naturrechts  aus  der  Kantiscfaen  Schule) 
leiten  umgekehrt  alles  Erbrecht  aus  dem  letzten  Willen  des  Erb- 
lassers her. 

Es  wird  sich  zeigen,  dass,  dem  Innern  Wesen  des  Erb* 
rechts  zufolge,  kein  wahrer  Gegensatz  zwischen  beiden  stattfin- 
det, sondern  nur  eine  Ergänzung  und  Vervollständigung 
des  Ersten  durch  das  Zweite. 

§.  119. 
1.    Das  Erbrecht. 

Der  ebenso  objective,  als  im  jmverkünstelten  Rechtsbewusst- 
sein  Aller  liegende  Grund  des  Erbrechts  ist  allein  im  Wesen  der 
Familie  enthalten :  daher  so  lange  die  Familie  im  rechtlichen  und 
sittlichen  Rewusstsein  der  Gesellschaft  als  etwas  absolut  Geltendes 
und  Unantastbares  besteht,  auch  das  Erbrecht  nicht  untergehen 
wird.    Der  Communismus  daher,  der  jenes  Recht  läugnet,  geht 
consequenter  Weise  darauf  aus,  zugleich  den  B^^IT  der  Familie 
aufzuheben,  die  Menschen  tlberhaupt  als  vereinzelte  Individuen 
hinzustellen,  mit  gleichem  Anspruch  auf  Eigenthum  un(f  Lebens- 
genuss,  welche  sie  sich  selbst  anzueignen  haben,  deren  Erwerb 
daher  auch  an  ihnen  haftet.    Wäre  das  Erste  richtig,  so  liesse 
auch  gegen  das  Zweite  sich  Nichts  einwenden:  aber  der  eigent- 
liche Grundirrthum  des  Communismus,  ja  das  specifisch  Anti- 
ethische und  Bildungsfeindliche  desselben  besteht  nicht  in  den 
ökonomischen  und  rechtsphilosophischen  Folgerungen,  sondern  in 
der  verkehrenden  Auffassung  des  Menschen,  welche  ihn  ablöst 
vom  Bande  der  Familie  und  ihrer  Pietät 

I.  Schon  die  ursprüngliche  Liebe  der  Aeltern  zu  den  Kin- 
dern erzeugt  ihnen  unwillktlrlich  die  Auffassung,  dass  sie  nicht 
bloss  ftlr  sich,  sondern  für  die  „Ihrigen'S  fllr  das  „Haus^* 
erwerben:  und  so  wird  das  Erworbene  sogleich  und  ursprünglcih 
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schon  als  Eigentbum  der  Familie  aufgefasst  Die  Kinder 
sind  schon  Mitbesitzer  und  obgleich  nur  das  Familienoberhaupt 
das  Eigenthumsrecht  ausübt,  so  schliesst  sich  daran  dodi  so- 
gleich der  weitere  Gedanke,  dass  nach  sdnem  eignen  Willen 
das  Vermögen  Gesammteigenthum  der  Familie  sei. 

Die  Familie  daher  ist  der  eigentliche  EigenthO- 
mer;  so  lange  diese  nicht  ausstirbt,  ist  somit  das  Vermögen  nicht 
als  herrenloses- Gut  zu  betrachten;  es  bleibt  nach  dem  Tode 
des  Erblassers  ftlr  die  tiberlebenden  GUeder  der  FamiUe  das,  was 
es  Torher  schon  war,  ihr  Eigentbum:  —  und  zwar  zunächst 
ungetheilt.  Der  Act  der  Theilung  ist  das  Weitere,  was  die 
Familie  auflöst,  und  sie  in  die  Ansätze  neuer  Familien-  und  Eigen- 
thumsbildung  aus  einander  legt,  wobei  nach  dem  einfachsten  und 
ursprünglichsten  Rechte  die  Erbscbafl  zu  gleichen  Theilen 
die  nächste  und  natürlichste  ist.  (Diese  ethische  Auflassung 
des  Erbrechts  ist,  wie  nicht  unbemerkt  bleibe,  zugleich  die  des 
allen  Römischen  Civilrechts:  es  nennt  die  unter  der  Gewalt  des 
Familienhaupts  stehenden  Kinder  sui  heredes  —  „qxuisi  sibimet 
ipsis  succedentes". 

II.  Hiermit  ist  nun  ganz  ebenso  das  Intestaterbrecht 
begründet,  wie  das  Recht  des  Erblassers,  nach  seinem  Willen 
tlber  den  Nachlass  zu  veritlgen,  eng  damit  verbunden,  eigentlich 
damit  Eyis  ist.  Es  liegt  schon  im  rechten  Gefllhle  des  Gallen 
und  Familienoberhauptes  der  unveränderliche  Wille,  das  von  ihm 
erworbene  Vermögen  auch  in  den  Milbesilz  der  Sein  igen  zu 
bringen  und  es  bei  ihnen  zu  erhalten.  Wie  seine  Erben,  schon  vor 
seinem  Tode,  mit  seinem  Willen  seine  Mitbesitzer  sind,  so  heisst 
erben  hier  nur  aus  diesem  Mitbesitz  in  den  Vollbesitz 
treten.  Es  ist  ganz  nur  die  vorige  Formel:  sie  beerben  eben 
so  sehr  sich  selbst,  als  ihren  Erblasser;  beides  mit  seinem 
Willen. 

Dieses  Haften,  nidit  bloss  des  Vermögens,  sondern  des 
ganzen  Familiencharakters  an  der  Familie,  dieser  stätige^ 
durch  sie  hindurchgehende  Wille  bei  dem  Wechsel  der  einzelnen 
Generationen,  ist  so  sehr  der  Ausdruck  des  ursprünglichen  Fami- 
liengefllhls  im  Menschengeschlecht,  dass  ohne  ihn,  neben  dem 
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Erbreche,  eine  Menge  welthistorischer  Erscheinungen  unerklftiliar 
bleibL  Die  Kasten  im  Orient,  das  Erben,  nicht  nur  des  Vermö« 
gens,  sondern  der  Familienbeschaftigungen  und  Wtlrden,  sammt 
allen  daran  sich  knüpfenden  Rechten,  die  erbliche  Anwartschaft 
auf  gewisse  Stellen  im  Staate,  bis  auf  die  erbhchen  Parlaments* 
rflthe  in  Frankreich  herab,  der  Adels-  und  Familienstoh,  —  alles 
dies  und  vieles  Analoge  beruht  auf  der  ältesten,  fast  unaustilg- 
baren Grundanschauung,  dass  das  wahre,  fortlebende  Individuum 
die  Familie  sei,  die  Einzelnen  nur  die  wechselnden  Träger  des- 
selben. 

Vor  der  erstarkten  Ausbildung  des  PersOnlicbkeitsbewusst- 
seins,  des  „Genius^^  und  seiner  Berechtigung,  musste  nun  im 
weltgeschichtlichen  Fortgange  jenes  Naturgefilhl  immer  mehr  zo- 
rückgedrängt  und  Uberwunden  werden:  es  ist  dies  eine  der  Haupt- 
Wirkungen  des  fortschreitenden  Sieges  der  Idee  der  Mensch- 
heit Aber  die  bloss  instinctiye  Existenz  des  Menschenge- 
schlechts (§.5,  III.).  Wir  können  dies  auch  ausdrucken  ab 
die  stufenweis  sich  Tollziehende  Zurtickführung  des 
Princips  der  Erblichkeit  auf  seine  eigentlich  ethi- 
schen Schranken,  welche  im  sittlichen  Begriffe  der  FaBoiKe 
ihre  wahre  Bedeutung  und  ihre  Gränze  finden. 

lieber  jene  universelle  Form  der  Erblichkeit  ist  daher  das 
gegenwartige  Recbtsbevmsstsein  (übrigens  nicht  ohne  Hulfe  des 
Romischen  Rechts)  schon  längst  hinausgegangen :  der  Begriff  der 
Persönlichkeit  hat  unwiderruflich  gesiegt  So  wird  es  längst  als 
Widersinn  erkannt,  Aemter  oder  Leistungen,  zu  denen  besondere 
Befilhigung  und  erworbene  Tfichtigkeit  geh(ta*en,  als  ein  Erbli- 
ches auf  gewisse  Geschlechter  zu  übertragen.  Die  einzige 
Ausnahme  macht  jetzt  noch  das  Erbrecht  zur  Regierung, 
welches,  vrie  sich  zeigen  wird,  nur  aus  Gründen  der  Zweckmäs- 
sigkeit vertheidigt  werden  kann,  vom  Rechts-  und  Erbschafts- 
begriffe aus  jedoch  als  Anomalie  dasteht 

So  bleibt  jetzt  nur  das  Recht  der  Familie  auf  Erbschaft  des 
Vermögens  und  der  privaten  Rechte  und  Verpflichtungen. 
Aber  auch  hier  zeigt  die  neuere  Gesetzgebung  fortschreitend  die 
Neigung,  auch  die  Unbedingtheit  dieses  Rechtes  zu  beschränkeiiy 
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z.  B.  in  der  Erbschaftssteuer  bei  dem  Eii>en  in  entfern- 
tem Graden. 

III.  Je  mehr  nun  aber,  durch  die  übrige  Organisation  der 
Eigenthumsverhidtnisse  in  der  Gesellschaft  (§.  97),  der  Begriff  des 
Familienvermögens  als  materiellen  Besitzes  in  den  Hinter- 
grund tritt  und  an  Wichtigkeit  rerliert,  sofern  die  Familie  in 
ihrem  ganzen  rechtlich-sittlichen  Bestände  zwar  existirt,  aber  in 
Erwerb  und  Besitz  einer  grossem  Gemeinschaft  sich  anschliesst, 
wie  dies  z.  B.  bei  den  Herrnhutern  und  in  andem  Associationen 
im  Kleinen  schon  der  Fall  ist:  —  desto  werthloser  und  über- 
flüssiger von  der  Einen  Seite,  desto  rechtlich  beschränk- 
barer von  der  andem,  wird  daher  das  blosse  Vermögens- 
erbrecht werden,  welches  demgemäss  seine  Einschränkung  durch 
die  gegenwärtige  Gesetzgebung  noch  lange  nicht  erreicht  hat 
Doch  ist  auch  hier  jedes  Revolutionäre  oder  Tumultuarische  aus» 
geschlossen ;  denn  es  ist  in  den  rechten  Schranken  gehalten  durch 
den  obersten  Zweck  der  Familie,  welchem  —  so  lange  er 
auf  vollständige  Weise  nicht  erreicht  werken  kann  ohne  materiell 
ererbten  Besitz,  so  lange  Erziehung  und  Ausstattung  mit  vollkom- 
mener Berufstüchtigkeit  noch  nicht  das  sicherste  und  voll- 
genügende Erbtheil  ist,  das  die  Aeltem  geben  können,  —  dann 
freiUch  noch  immer  durch  die  Erbschaft  der  blossen,  täuschenden 
Surrogate,  des  Geldes  und  äussern  Vermögens,  nachgehol- 
fen werden  muss. 

So  wird  das  Erben  lassen  und  das  Erben  niemals  auf- 
hören, denn  die  Familienliebe  kann  in  der  Menschheit  nie  erster- 
ben. Aber  das  rechte  Erben  besteht  im  Familiengeiste  und 
seiner  Tugend,  den  gar  eigentlich  der  Familienname  darstellt,  in 
dessen  einfachen  Lauten  die  ganze  Substanz  jenes  Geistes  sich 
vergegenwärtigt ;  —  nicht  minder  in  eigenthümlicher  Arbeitstüch- 
tigkeit und  sittlicher  Energie.  Wer  in  einer  richtig  organisirten 
Gemeinschaft,  wo  Arbeitsleistung  das  einzig  Werthgebende  ist, 
künftig  noch  Geld  ftlr  die  Seinigen  sammeln,  ebenso  dergleichen 
noch  erben  Will,  dem  wird  es  zwar  gesetzlich  unverwehrt  bleiben, 
aber  man  wird  ihn  eines  ganz  veralteten  Aberglaubens  an  werthlose 
oder  leicht  zu  beschaffende  Dinge  mit  Recht  bezttchügen  können. 
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§.  120. 
2.    Das  Recht  des  Testirens. 

Der  Erblasser,  als  Erwerber  und  Besitzer  des  Vermö- 
gens, hat  hiermit  auch  unzweifelhaft  das  Recht  Dreier  Verfügung 
über  dasselbe;  ebenso  kann  er,  was  in  diesem  Rechte,  für  sich 
betrachtet,  liegt,  zu  seinem  Erben  einsetzen,  wen  er  will.  Das 
unbedingte  Recht  der  Willkür  in  den  letztwilligen 
Anordnungen  ist  unabtrennbar  vom  Begriffe  der  abstracten, 
famiUenlosen  Persönlichkeit  Indem  daher  der  Socialismus  diesen 
Begriff  zu  seinem  Ausgangspunkte  macht,  um  das  Erbrecht  zu 
stürzen:  so  hfttte  er,  consequent  mit  sich  selbst,  das  unbedingte 
Recht  des  Testirens  an  seine  Stelle  setzen  sollen.  Hier  aber  reiht 
er  den  zweiten  Widerspruch  an:  auch  über  die  EinzelpersünUch- 
keit  und  ihren  WiUen  übt  der  Wille  der  Gemeinschaft  bei  ihm 
die  absolute  Despotie,  um  ihn  gerade  dadurch  in  die  höchste 
Freiheit  und  Ungebundenheit,  in  den  VoUgenuss  des  Lebens  zu 
setzen! 

Aeusserlich  daher  und  in  ihren  unmittelbaren  Wirkungen 
besteht  zwischen  dem  Erbrecht  und  dem  Rechte  des  Testirens  eine 
unauflösliche  Antinomie,  wie  wir  gezeigt  haben  (§.  118). 
Die  positive  Gesetzgebung  hat  beide  gegenseitig  abgegränzt  und 
den  Ausbruch  des  Streites  dadurch  gehindert,  freilich  nicht  ohne 
bei  den  einzelnen  Gesetzesbestimmungen  halbbewusstlos  und  in- 
atinctiv  aus  dem  höheren  Principe  zu  schöpfen.  Vom  sittlichen 
Standpunkte,  Tom  Wesen  der  FamiUe  aus,  dessen  Ausdruck 
nur  das  Familienrecht  sein  soll,  ist  gleich  ursprünglich  gar 
kein  Streit  zwischen  beiden  (§.  119,  II):  das  Recht  des  Testirens 
ergänzt  und  yervoUständigt  das  Erbrecht;  verneint  es  nicht 
oder  hebt  es  auf.  So  gewiss  das  Band  der  Familienliebe  im  Erb- 
lasser und  im  Erben  nachwirkt:  so  will  Jener,  dass  der 
Andere  auf  die  rechte  Weise  erbe  und  zu  seinem  Vortbeil,  — 
was  er  durch  letztwiUige  Bestimmungen  anordnen  kann:  ebenso 
will  Dieser  nur  auf  die  rechte  Weise  erben,  —  so  dass  er  den 
letztwilligen  Anordnungen  in  Pietät  sich  unterwirft.  Endlich  kann 
auch,  gerade  wie  bei  der  Adoption  (§.  116,  IV.),  aus  dem  tief  im 


202 

Familiengeiste  liegenden  Wunsche,  einen  Erben  zu  besitzen  oder 
einen  Würdigen  miterben  zu  lassen,  ein  über  die  Familie  hinaus- 
liegendes  Verhältniss  hervorgerufen  werden,  welches  durch  Testa- 
ment rechtlich  bestimmt  wird,  das  aber  nie  mit  dem  Familien- 
eri)recht,  ab  dem  ursprünglichem,  in  Widerspruch  treten  darf. 

I.  Von  diesem  Standpunkte  hat  daher  der  Vater  als  Erb- 
lasser kein  unbedingtes  Recht  den  Kiodem  gegenüber,  son- 
dern nur  das  Recht  und  die  Macht  über  sie,  welches  zu  ihrem 
eignen  Besten,  zu  Erziehung  und  künftiger  Emancipation  ihm 
nOthig  ist  (§,  1 16,  L).  Der  Vater  hat  daher  nicht  das  Recht  sane 
Kinder  willkürlich  zu  enterben,  sondern  nur  nach  aus  dem  Wesen 
der  Familie  geschupften  Gründen:  aus  dem  Grunde  der  Pflicbi- 
vergessenheit,  des  Ungehorsams  von  Seite  der  Kinder  —  wo  die 
Enterbung  sittUche  Strafe  —  oder  weil  der  Erblasser  den  Miss- 
brauch der  Erbschaft,  also  den  nachtheiligen  Einfluss  ftlr  den 
Erben  selbst  voraussieht,  d.  h.  weil  er  erkennt,  dass  er  noch 
nicht  als  erbföhig  in  vollständiger  Bedeutung  anzusehen  sei.  Nur 
dies  giebt  dem  Vater  das  Recht  der  Enterbung  oder  besser 
und  sitdicher  des  an  Bedingungen  geknüpften  Erben- 
lassens. 

II.  Umgekehrt  hat  nach  diesen  Prämissen  auch  der  Erbe 
nicht  unbedingtes  Recht  auf  die  Erbschaft,  sondern  nur  inso- 
fern er,  dem  Erblasser  gegenüber,  dem  Begriffe  der  Familie 
gemäss  sich  verhalten  hat,  und  auch  inneriialb  des  Actes  der 
Erbschaft  sich  zu  verhalten  fortfährt.  Desshalb  ist  der  Erb- 
lasser rechtlich  befugt,  besondere  Vermächtnisse  anzuordnen, 
welche  die  Erben  zu  erfilUen  haben  als  Verpfiichtungen  ftlr  ihr 
eignes  Erbrecht,  oder  den  Antritt  der  Erbschaft  an  besondere 
Bedingungen  zu  knüpfen,  welche  die  vollen  Verfllgungsrechte 
der  Erben  beschränken,  z.  B.  dass  das  Vermögen  nach  seinem 
Tode  noch  eine  Zeitlang  ungetheilt  verwaltet  werde,  was  eigent- 
Uefa  eine  Bestimmung  zum  Besten  der  Erbenden  selber  ist 

Ebenso  kann  der  Erblasser  bestimmte  Vei^mächtnUse 
stiften,  welche  jedoch  die  Erben  nicht  über  ihren  „Pflichtiheil** 
hinaus  verletzen  dürfen.  Die  Legate  sind  daher  als  Verpflichtungen 
anzusehen,   die  der  Erblasser  dem  Erben  auferlegt  und  deren 
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EifQlluDg  er  von   seiner  Pietttt  erwartet.     Desshalb  der  Grund- 
satz: „Wo  kein  Erbe,  da  kein  Legates*) 

Viertes  CapiteL 

Das  VormundschaftsrechL 

§.  121. 
Begriff  und  Umfang  desselben. 

Warum  das  Vormundschaftsrecbt  ab  der  letite  Ausfluss 
des  Wesens  der  Familie  anzusehen  sei,  hat  sich  schon  früher 
({•  110)  ergeben.  Wo  durch  Zufall  die  natttrlich-sittliche  Fami- 
lienhülfe  dem  BedOrftigen  gebricht,  muss  als  Ei^flnzung  der  wohl* 
wollende  Wille  der  Gemeine  eintreten.  Dieser  erzeugt  daher 
wiederum  eitit  Reihe  von  Rechten,  welche  wir  unter  jener 
allgemeinen  Benennung  zusammenfassen. 

I.  Da  die  Pflege  und  Erziehung  der  Kinder  der  nächste 
Zweck  der  Familie,  das  den  Aeltern  beiwohnende  Recht  über 
die  Kinder  aber  nur  das  Mittel  dazu  ist  (fi.  116):  so  folgt  dar- 
aus, dass  bei  ungenügender  LMStung  von  Seiten  der  Aeltern 
oder  bei  dem  Hangel  derselben  der  Wille  der  Gemeinschaft  die 
Pflicht  und  das  Recht  habe,  supplementär  die  Aeltern  zu  er- 
gänzen oder  im  Hinderungsfalle  ganz  an  ihre  Stelle  zu  tre- 
ten. Gleichwie,  nach  unserer  Lehre,  die  Idee  der  Familie  eine 
ewige  und  universale  ist,  der  Urtypus  aller  Gemeinschaft,  welchem 
wir  uns  in  den  andern  Formen  derselben,  möglichst  anzunähern 
haben:  so  ist  auch  der  Begriff  der  Aelternschaft  ein  allgemein 
ethischer.  Jeder,  der  überhaupt  oder  in  einer  bestimmten 
Hinsicht,  bleibend  oder  vorübergehend,  als  unmündig 
anzusehen  ist,  soll  Solche  finden,  die  Aeltemstelle  an  ihm  ver« 
treten,  und  die  desshalb  gewisse  Rechte  in  Bezug  auf  ihn  erhal- 
ten, welche  jedoch  nur  Pflichten  ftkr  sie  selber,  und  Rechts- 


"*)  Weitere  BestimmaDgen  ober  dies  VerlUUüiies  giebt  Stfthl  Recbtspbilo-* 
sopbife  IL  1.  S.  386.,  der,  soweit  wir  aus  seinen  einseinen  Aeusserungen  zu 
scbüessen  vermogeD,  mit  unserer  oben  gegebenen  Auffassung  einverstanden  sein 
d&rfte. 
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an  Sprüche  des  Bedürftigen  an  sie  erzeugen  ^  gerade  wie  i 
Aelternrechte. 

Um  dieses  weitem  Umfangs  willen,  lässt  sich  desshalb  das  Vor» 
mundschaflsrecht  nicht  mehr  unter  den  blossen  Begriff  des  Fami- 
lienre^htes  bringen,  sondern  es  bildet  den  Uebergang  aus  der 
Familie  in  die  höhere  und  universellere  Geroeinschaft  des  Staa- 
tes, der  hier  nach  seiner,  der  Familie  nächsten  und  analogesten 
Wirkung  betrachtet  wird,  indem  er  ei^änzend  in  die  Rechte  und 
Pflichten  der  Aeltem  eingreift,  überhaupt  die  Stelle  der  Aeltern- 
Schaft  gegen  den  Unmündigen  zu  yertreten  hat 

IL  Das  Vormundschaftsrecbt  ist  daher  vom  grössten  und 
vielseitigsten  Umfange:  es  kann  sich  auf  das  Höchste  erstrecken 
und  auch  das  Kleinste  ist  ihm  nicht  zu  gering;  denn  es  ist  der 
Ausdruck  des  wohlwollenden  Willens,  der  die  Gemeinschaft 
heseelen  soU  in  ihrem  grössten  Umfiinge  wie  in  ilfrem  kleinsten 
Kreise.  So  kommt  diese  Pflicht  und  dieses  Recht  am  Umfassend- 
sten dem  Staate  zu;  aber  aus  demselben  Grunde  liegt  sie  auch 
jedem  untergeordneten  Gemeinwesen  ob:  der  Ortsgemeine, 
den  Standes-  und  Berufsgenossen,  der  FamUie  in  weiterm  Sinne 
der  verwandtschaftlichen  Grade,  der  Kirche  und  religiösen  Ge- 
meinschaft in  jeder  Form  ihrer  seelsorgerischen  Wirksamkeit 
Nur  dann  ist  die  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  vollständig  dar- 
gestellt in  einem  Staate,  wenn  er  mit  einem  Netze  von  Genos- 
senschaften durchzogen  ist,  welche  nicht  nur  auf  „wechselsei- 
tigen Beistand'^  gerichtet  sind,  und  so  vorzugsweise  nur  die 
Idee  der  „Vervollkommnung^^  darstellen,  sondern  auch  der  des 
„Wohlwollens^*  sich  zuwenden  und  den  uneigennützigen 
Beistand  jedes  Bedürftigen  (bis  auf  die  Thiere  hinab)  sieh 
zum  Ziele  setzen.  Der  Staat  in  seiner  höchsten  administrativen 
Macht  soU  nur  da  ei^flnzend  eingreifen,  wo  jene  freiwilligen  An- 
stalten eine  Lücke  lassen  oder  wo  ihre  Wirksamkeit  nicht  umfas- 
send und  organisch  genug  ist  Nur  dasjenige  Geroeinwesen  schrei- 
tet wahrhaft  fort,  d.  h.  ihm  bildet  sich  die  Idee  der  Vervollkomm^ 
nung  immer  tiefer  und  reicher  ein,  bei  welchem  sich  fortdauernd 
bewährt,  dass  es  in  Hinsicht  jener  wohlwollenden  vormund- 
schaftlichen Genossenschaften  von  Unt^  her  immer  m^  sich 
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gliedert  und  dem  Staate  seine  allgemeinen  Pflichten  abnimmt 
Was  'wir  also  im  Folgenden  „dem  Staate'*  yindiciren,  das  ist  nicht 
so  zu  fassen,  als  wenn  es  dem  Staate  auschliessend  zukäme,  son- 
dern nitfso,  dass  es  Oberhaupt  Pflicht  irgend  eines  Gemein- 
wesens im  Staate  sei. 

Fragen  wir  dabei,  worin  die  besondern  vormundschaft- 
liehen  Rechte  und  Pflichten  bestehen:  so  sind  diese  offen^- 
bar  von  dreifacher  Art,  indem  der  Staat  theils  die  allgemeine 
obervormundschaftliche  Aufsicht  über  die  Pflege  und  Erziehung 
der  künftigen  Generation  fllhrt;  theils  die  fehlenden  Aeltem  yor- 
ffiundschaftschlich  vertritt;  theils  alle  Halfsbedflriligen  in  vor- 
mundschaftlicher  Sorge  umfasst 

§.  122. 

1.    Obervormundscbaftliche  Ergänzung   der  Aeltem 

durch  den  Staat« 

I.  Diese  findet  zunächst  Statt  in  dem  passiven  Sinne  der 
blossen  Beaufsichtigung.  Der  Staat  hat  das  Recht  und  die  Pflicht, 
die  Aeltem  zu  Überwachen,  ob  sie  namentlich  in  Hinsicht  der 
geistigen  Erziehung  und  des  Unterrichts  ihre  Pflichten  an  den 
Kindern  erftlllen.  iSie  sind  dazu  anzuhalten,  die  Theilnahme  an 
allen  vom  Staate  eingerichteten  Bildungsanstalten  ihren  Kindern 
zuzuwenden.  Dieser  „Schulzwang''  ist  vom  privatrechtlichen 
Standpunkt  aus  ein  offenbarer  Eingriff  in  die  Rechte  der  Aeltern; 
und  so  wird  er  auch  vielfach  betrachtet  in  Staaten,  wo  dies  Alles 
von  Untenher  noch  unorganisirt  und  der  Privatthatigkeit  oder 
Willkür  der  Einzelnen  Uberlassen  ist,  wie  in  den  Nord-Amerika- 
nischen Freistaaten.  Von  diesem  Standpunkt  unbestimmter  Will- 
kür aus  schilt  man  dann  wohl  auch  bei  uns  auf  die  unnöthige 
und  störende  Einmischung  des  „Polizeist^iates"  in  solche  Privat- 
angelegenheiten, während  man  bedenken  sollte,  dass  diese  Ober- 
aufsicht des  Staates  eine  der  wichtigsten  Pflichten  desselben 
ist,  die  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  so  lange  —  und  dies 
ist  gewiss  überall  noch  der  Fall  —  einzebie  Aeltem,  aus  Noth 
oder  aus  Selbstsucht,  die  Erziehung  der  Ihrigen  vemachlüssigen. 
Diesen  Erfahmngen  gegenüber  ist  jener  Zustand  subjectiver  Willkflr 
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und  DnordnuDg,  den  man  filr  „Freiheit^^  ausgiebt,  vielmehr  ein 
sehr  niederer  und  mit  falscher  Freiheit  tauschender,  oder  wenn  er 
mit  Bewusstsein  verlangt  nvird,  ein  höchst  verkehrtes  Begehren« 

Von  hier  aus  erledigt  sich  auch  die  berühmte  Controverse 
der  neuem  Zeit  über  die  Freiheit  des  Unterrichts^  Man 
hat,  unter  Berufung  auf  viele  Gründe  und  zahlreiche  Autoritäten, 
behauptet:  Jeder  solle  unterrichten  und  Erziehungs- 
anstalten  gründen  können  ohne  alle  Aufsicht  des 
Staates,  bloss  dem  Privatzutrauen  diese  Aufsicht 
überlassend.  Diesem  tritt  das  entgegengesetzte  Extrem  gegen- 
über in  der  Behauptung  der  beiden  Philosophen  Haton  und  J«  6. 
Fichte,  Vielehe  so  lange  höchst  berechtigt  ist,  als  der  Familien- 
zustand  ein  schlechter,  mithin  auch  die  Familienerziehung  eine 
ungenügende,  sogar  oft  bfldungsfeindliche  sein  kann:  dass  alle 
Erziehung  nur  dem  Staate  in  allgemeinen  Bildungs- 
anstalten  zu  überlassen  sei. 

Diese  höchst  bedeutungsvolle  Controverse  ist,  me  man  sieht, 
nicht  absolut,  sondern  nur  nach  den  gegebenen  sittlichen 
Verhältnissen  des  Volks  und  der  Familien  zu  entscheiden. 
Bierher  gehört  sie  nur  insofern,  als  sich  bisher  in  die  Gründe 
dafür  und  dagegen  fremdartige  oder  falsche  Gesichtspunkte  ein- 
gemischt haben,  welche  abzulehnen  sind. 

Man  hat  das  Aufsichtsrecht  des  Staates  iJber  die  Erziehung 
und  den  Unterricht  bisher  fast  nur  als  ein  Schutzmittel  für  ihn 
selber  betrachten  wollen.  Dies  ist  ein  falscher,  wenigstens  unge- 
nügender Gesichtspunkt  Schädlichen,  d.  h.  staatsfeindlichen  Ten- 
denzen zu  wehren,  die  durch  Jugendbildung  und  Unterricht  etwa 
eingeflösst  werden  könnten,  dies  darf  er  der  Gesetzgebung  und 
der  Rechtspflege  überlassen»  Wenn  er  besondere  politische 
Absichten  dabei  erreichen  will,  wie  Frankreich  im  Eisass,  Ross- 
land in  Polen  und  in  den  Deutschen  Ostseeprovinzen  Pilne  der 
Entnationalisirung  mit  seinem  Einfluss  auf  die  Schulen  ver* 
bindet:  so  ist  dies  als  eine  Gewissenlosigkeit,  als  Frevel 
gegen  den  ethischen  BegriiT  des  Staates  zu  bezeichnen,  der 
wenn  er  auch  von  äusserm  Erfolge  bereitet  ist,  sich  innerlich 
doch  gewiss  an  ihm  rächen  wird.    Viehnehr  ist  darin  die  Pflicht 
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des  Staates  ausgesprochen,  die  unmündige  Jugend  vor  den  Ge- 
fahren uuToHkoniffiner  oder  verderblicher  Erziehung  zu  schützent 
deren  allgemein  menschlicher  Zweck  zu  hoch  steht,  um  die  Ent- 
scheidung allein  gewinnsüchtiger  Concurrenz  und  dem  mangelhat- 
ten Urtheil  befangener  Aeltem  zu  überlassen. 

IL  Positiv  hat  der  Staat  die  Aeltem  in  Allem  zu  ergän- 
zen, worin  ihre  Privaterziehung  unvollkommen  bleiben  muss, 
also  vor  allen  Dingen  im  Systeme  des  Unterrichts,  wovon 
im  folgenden  Abschnitte.  Es  gehört  daher  gleichfalls  zu  seinen 
obervormundschaftlichen  Pflichten,  alle  Unterrichtsanstalten 
Husserlich  vollständig,  innerlich  in  möglichster  Vollkommenheit  zu 
erhalten.  Die  besondere  Pflicht  des  Staates  schreitet  nun  immer 
mehr  zu  eigentlich  vormundschafUicher  Thätigkeit  fort:  der  Unter- 
richt muss  möglichst  zugänglich  gemacht  werden  für  alle  Stände 
und  Bedürfnisse,  also  in  den  Hauptzweigen  ein  unentgeldli- 
cher  sein  u.  s.  w.  (vgl.  §.  96,  !.)•  Dadurch  geht  seine  Thätig- 
keit in  die  folgende  über: 

§.  123. 

2.    Vormundschaftliche  Vertretung  der  Aeltem 

durch  den  Staat. 

I.  Diese  heisst  „Vormundschaft^^  in  gewöhnlichem  und  her^ 
gebrachtem  Sinne  und  ist  auch  schon  längst  als  Pflicht  des  Staa- 
tes erkannt  worden.  Sie  richtet  sich  auf  alle  Minderjährigen  und 
Unmündigen  und  soll  ihnen  die  fehlende  älterliche  Vorsorge  nach 
Pflege,  Erziehung  und  Vermögen  ersetzen.  Waisenanstalten 
ftlr  alle  Altersstufen  und  die  beiden  Geschlechter  sind  daher  das 
Erste;  aber  hier  zuerst  wird  der  Grundsatz  fühlbar,  der  auch  ftlr 
alles  Folgende  gilt,  dass  diese  Anstalten  weit  mehr  aus  freier 
Menschenliebe,  als  Ausdruck  frei  übernommener  sittlich-religiöser 
Pflicht  —  durch  neu  zu  errichtende  oder  zu  restaurirende  Orden 
—  ihren  Bestand  haben,  als  durch  besoldete  Staatsbeamte 
besorgt  werden  sollen.  Hier  begegnet  sich  also  der  Staat  mit  den 
Associationen  und  soU  Schritt  vor  Schritt  diesen  seine  Pflichten 
abtreten,  je  mehr  er  sich  überzeugt,  dass  er  sie  ihrem  sittlichen 
Gemeingeiste  überlassen  kann. 
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IL  Bei  BesteDung  des  Vormunds  im  einzelnen  FaDe  ist  zo- 
nächst  auf  die  letztwillige  Verfllgung  der  Aeltern  darüber  Rück- 
sicht zu  nehmen,  oder  wenn  eine  solche  fehlt,  muss  (wie  nadi 
dem  französischen  Code)  ein  Familienrath  den  Vormund  be- 
stellen und  überwachen,  wenn  auch  Thibaut,  vielleicht  bestimmten 
Erfahrungen  folgend,  diesen  eine  „höchst  gefilhrliche  und  schlep- 
pende Behörde^*  nennt  Die  „Aeltemstelle^^  des  Vormunds  wird 
sich  nicht  bloss  auf  die  Sorge  fllr  das  Vermögen  erstrecken,  son- 
dern vorzugsweise  auf  die  Erziehung  und  die  ganze  geistige  FDege. 
Hierfür  hat  nun  die  positive  Gesetzgebung  eine  Anzahl  Bestim- 
mungen gemacht,  die  sich  freilich  vorzugsweise  nur  auf  die  Ver- 
mögensverwaltung durch  den  Vormund  beziehen,  z.  B.  den  Eid 
desselben,  gesetzliches  Pfandrecht  des  Mündels  an  dessen  ganzes 
Vermögen,  die  Bestellung  eines  Neben-  oder  Gegenvormunds,  oder 
eine  obervormundschaftliche  Behörde  u.  s.  w.  zu  fordern.*) 

§.  124. 

3.    Vormundschaft  über  die  Hülfsbedürftigen 

überhaupt. 

I.  Das  Vormundschaflsrecht  des  Staates  in  diesem  weitesten 
Sinne  folgt  aus  demselben  Principe,  aus  welchem  der  Begriff  der 
Vormundschaft  überhaupt  entsteht,  aus  dem  wohlwollenden 
Willen  der  Gemeinschaa  (§.  121).  Jedem  Hülfsbedürfti- 
gen soll  die  volle  und  die  eigenthttmliche  Ergänzung 
zu  Theil  werden,  nach  dem  Vorbilde,  welches  in  der  rechten 
Familie  stattflndet:  der  Staat  bat  in  dieser  Beziehung  dem  Ideal 
eines  vollkommenen  Familienganzen  nachzustreben. 

Die  Thätigkeitsweisen  des  Staates  oder  besonderer  Associa- 
tionen in  dieser  Richtung  sind  der  mannigfachsten  und  eigentlich 
der  unberechenbarsten  Art:  sie  können  in  jedem  Augenblick  dem 
bestimmten  Bedürfniss  gemäss  einen  andern  Charakter  erhalten. 
Es  genügt  daher  durchaus,  die  allgemeinen  Sphären  derselben  zu 


*)  Die  Prüfung  der  Zweckmfissigkeit  dieser  und  weiterer  Msusregeln  findet 
sich  bei  R  ö  d  e  r  „  Grundzuge  des  NaturrechU  **  S.  393  f. ,  der  Oberhaupt  das 
Verdienst  hat,  dem  Vormundschaflsrecht  die  höhere  Bedeutung  in  der  Rechts- 
Philosophie  zuerst  vindicirt  zu  haben. 
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bezeichnen.  —  Zunflchst  werden  bleibend  oder  vorübergehend 
Unzurechnungsfähige  —  Geisteskranke  in  jedem  Sinne  und 
in  jeder  Modalität  —  ebenso  durch  körperliche  Mängel  an  ihrer 
Integrität  Beschädigte  —  Blinde,  Taubstumme,  Fallsüchtige 
—  femer  Verunglückte  überhaupt,  —  Scheintodte,  Ertrunkene, 
irgendwie  körperlich  Verletzte  —  der  vormundschaftlichen  Sorge 
des  Gemeinwesens  in  eigenen,  dafür  errichteten  Anstalten  anheim- 
fallen: endlich  diejenigen,  welche  ihre  Rechte  nicht  selbst  oder 
nicht  hinreichend  vertreten  können;  Abwesende,  Verstorbene, 
noch  nicht  Geborene,  oder  die,  bei  eigner  Vomährigkeit  und  Mün- 
digkeit, doch  durch  ihre  Bildung  gehindert  sind,  ihre  Rechte 
YoDständig  zu  verwalten.  Hier  wird  unentgeldliche  Rechtsbe- 
lehrung und  vormundschafUicher  Rechtsbeistand  gefordert 
sein,  besonders  Itlr  die  niedem  Stände,  für  das  unverheirathete 
weibliche  Geschlecht  u.  s.  w. 

n.  Es  ist  merkwürdig  und  erwähnenswerth,  dass  der  Staat 
in  den  allermeisten  der  genannten  Beziehungen  seine  Verpflich- 
tung längst  einsieht  und  für  ihre  Erfüllung  Vorsorge  trägt:  un- 
willkürlich wenigstens  und  sporadisch  hat  er  daher  das  Prindp 
des  Wohlwollens  ab  sein  Gebot  anerkannt,  während  er  es  in 
andern,  weit  zahlreichem  Beziehungen  factisch  aufs  Schnödeste 
veriäugnet.  Aber  auch  jene  Anstalten  des  Wohlwollens  sind,  weil 
sie  der  Staat  in  äussere  Anordnungen  verwandeln  muss,  dergestalt 
mechanisirt  und  in  ihren  Wirkungen  entartet,  dass,  nach  dem 
vielfach  anwendbaren  Worte  des  Dichters,  ihre  Wohlthat  „Plage'^ 
geworden  ist  Gerade  von  hier  aus  bedarf  der  Geist  unseres  Staats- 
wesens der  gründlichsten  Umbildung,  welche  sicherlich  nur  von 
der  Beihttlfe  freier  Associationen  ausgehen  kann. 
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ZWEITE  ÜNTERABTHEILUNG. 

Die  Jbörgerliehe  und   die  StaatengeselUehafi» 


Brste»  CapiteL 

AUgemeiaer  Begriff  und  hochsleir  Zweck  des  Staates. 

§.  125. 

1.    Begriff  des  Staates. 

Wir  haben  hier  de»  Begriff  des  Stikates  nicht  zum  ersten 
Vbie  kennen  zu  lernen,  sondern  ihn  nur  tu  seiner  vellstän- 
digen  Idee»  wie  in,  seinem  höchsten  Ziele  zu  beieidinen. 
Wie  wir  näralkh  ihn  bisher  betraehteten  (§.  81.  ff.),  ergab  er 
sich  als  der  allgemeine,  die  gesamraten  Formen  der  freien 
firemeittschaft  umrassende  und  alle  ihre  Veriiäbnisse  gesetzlich 
«rdnende  Reehtswille.  Als  seleker  hat  er  theils  die  Rechte 
der  freien.  PersttiiKchkeiten  in  ihren  ganzen  UmCange  zu  schüCieii 
(§•  84.  if.);  theüs  Jedem  sein  Eigenthum  zu  verieihen  und  das 
verliehene  «i  wahren  (f.  92.  ff.);  theils  den  Veiiehr  und  die  ana 
ihm  hervorgeheaden  Vertragsfermen  zu  ordnen  (§.  98.  t) ;  Aeils 
endlich  das  verletzte  Recht  wiederherzustellen  durch  Rechtsspruch 
oder  durch  Bestrafung  (§.  101.  fiT.). 

I.  Nach  jener  bisher  betrachteten  Seite  hin  kann  der  Staat 
daher  als  Träger  der  Idee  der  Gerechtigkeit  bezeichnet  wer- 
den, und  die  Perfectihilität  desselben  in  dieser  Hinsicht  ist ,  in 
all  jenen  einzelnen  Sphären  der  immer  gleichmässigere  und  voU- 
koromnere  Ausdruck  derselben  zu  werden,  wobei  wir  genau  be* 
zeichneten,  was  bei  jeder  eigenthttmlichen  Sphäre  den  leitenden 


GesicMqmiikt  ihres  Zwecks,  ihr  ^^nneres  Recht"*,  ausmache, 
lariem  wir  jedoeb  im  VorhergeheMleii  mit  der  ,,Fami]ie''  in  das 
GdUet  der  eigentütheii  Sittlichkeit  Hbertraten,  erlosch  vns  nicht 
äß  Bedeutung  des  Stante»  mit  seiner  beiherschreitenden  Hfdfe. 
äÜB  anssein  Bedingungen  lur  innem  ▼oOfcommenheit  der  Ebe^ 
der  Familie,  des  Familienerbes,  der  Vormundschaft  erwachsen 
wiedennt  zv  eigenthamlicben  JAediten''  dieser  Institute,  welche 
der  Staat  nicht  minder,  wie  die  ersten,  gesetzficb  festziBteHe» 
und  zu  schützen  hat 

n.  Wie  aber  im  Systeme  der  etbisehen  Ideen  die  ^Idee 
des  Rechts*"  selbst  nur  Mittel  und  Bedingung  ist,  um  der  ^Idea 
ergänzender  GemeinscbaA""  eine  gesicherte  Stätte  eigner  Verwirk« 
lichuAg  zu  bereiten  (§.  tO,  UI.  S.  37.  f.):  ebenso  ist  auch  der 
Staat,  ab  Ausdruck  jener  Idee,  nur  Mittel  und  Vorbedingung,  um 
ans  sich  selbst  den  Ideen  des  „Wohlwollens""  und  der  „Voll- 
kommenheit"" die  grösstmOgiiebe,  ins  UnendKdie  zu  steigernde 
Verwirklichung  zu  geben. 

Hi^  aber  verändert  sich  der  Charakter  seiner  Leistungen: 
er  kann  nicht  gleicherweise,  wie  er  das  Hecht  ttusserlich  sichert, 
ebenso  durch  eigene  Thätigkeit  die  kmere  Gesanung  des  Weht* 
woflens  und  das  rein  sittliche  Streben  nach  VervoHkommnung 
(die  „innere  Glückseligkeit"")  hervorbringen  unter  seinen 
SchutzbefDhlenen.  Dies  bleibt  ihre  eigene  frei  sittliche  That;  es 
ist  eigenthümlichstes  Werk  und  Sorge  eines  Jeden.  Dessbrib  ge- 
winnt die  Idee  des  Woblwoflens  und  der  Veilkmnmenbeit,  inwie- 
fern sie  dem  Staate  darzustellen  obliegt,  einen  andern  Charakter. 
Die  Mee  des  WehtwoUens  wird  als  Sorge  ftlr  die  äussere 
Wohlfahrt,  die  zweite  als  Sorge  f^r  die  sittliche  und 
intellectuelle  Volksbildung  durch  Gründung  und  Ertial* 
tnng  eines  Systems  von  Bildungsmittek  auftreten;  und  dies  giebl 
«ne  neue  Reihe  \on  Pflichten  und  Rechten  des  Staates,  von  de- 
nen wir  ein  Beispiel  schon  kennen  in  seiner  Vormundschafts- 
pflioht  ((.  123.  24.). 

m.  Der  Staat  m  dieser  umfitssenden  Weise  gedacht  lässt  sicR 

daher  bezeidinen  als  das  allgemeine  Mittel  im  Dienste  der 

gesammten  ethischen  Ideen.  Er  schülat  durch  HanAäbung 
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des  Rechts,  durch  dienendes  Wohlwollen  und  durch  äussere 
Pflege  jedes  Institutes  sittlicher  oder  intellecttteUer  Verrdl- 
kommnung,  die  bürgerliche  und  die  menschliche  Gemeinschaft» 
Dieser  unterwürfig  zu  sein  ist  seine  absolute  Bestimmung;  in 
keinerlei  Sinne  ist  er  Zweck  an  sich  oder  ein  Höchstes ^  um 
sein  selbst  willen  Existirendes. 

So  reicht  der  Staat  allordnend  und  allbeschützend  mit 
g:leichmachender  Gerechtigkeit  von  der  höchsten  bis  in 
die  niederste  Gemeinschall  herab:  für  jede  hat  er  die  äussere 
Bedingung  ihrer  Vollkommenheit  hervorzubringen  und  die  im 
Einzelnen  dabei  oft  widerstreitenden  Elemente  in  gegenseitiger 
Harmonie  zu  erhalten.  Ohne  diesen  Dienst  für  das,  was  hö- 
her ist  als  er  selbst,  wäre  er  nur  ein  zweck-  und  seelenlo- 
ses Gerüst,  sei  es  einer  nüchternen  Zwangsanstalt  zum 
Rechte,  sd  es,  nach  der  Auffassung  des  gewöhnlichen  Socialis- 
mus,  einer  grossen  Erwerbsgesellschaft  zu  sinnlichem  Wohl- 
sein und  monotonem,  frivol  in  sich  selbst  sidi  aufzehrendem  Le- 
bensgenüsse. So  aber,  als  allgemeine  Schutzwehr  und  Mittel  ge- 
dacht für  alle  höchsten  Zwecke  der  Menschheit,  ist  er  begrifllicb 
wie  ihatsächlich  das  wichtigste  und  heiligste  Institut,  mit  einzi- 
ger Ausnahme  der  Kirche,  die  an  ihrem  Theile  ein  noch  hö- 
heres, aber  gleichfalls  nur  allgemeines  Mittel  ist,  die  zu- 
höchst  vereinigende,  die  religiöse  Gemeinschaft  im  Menschen- 
geschlechte  hervorzubringen. 

IV.  Mit  dieser  Auffassung  des  Staates  treten  wir  den  bei- 
den entgegengesetzten  Ansichten  gegenüber,  in  welche  sich  die 
Rechtslehre  der  nächsten  Vergangenheit  einseitig  verfjaiigen  hat* 
Die  eine,  seit  Kant  herrschend  gewordene  Auffassung  findet  die 
höchste  Bestimmung  des  Staates  im  Schutze  des  Rechts:  ihr 
Ideal  ist  der  „absolute  Rechtsstaat^^  Eine  weitere  Folge- 
rung von  hier  aus  ist  häufig,  am  Entschiedentfen  von  Rolteck 
u.  A.,  ausgesprochen  worden,  dass  der  Staat  lediglich  desshalb 
Sitte  und  Cultur  zu  pflegen  habe,  weil  in  ihnen  die  wirksarostea 
Hülfsmittel  hegen,  die  Rechtsordnung  aufrecht  zu  erhalten  und 
die  Gesetze  beobachtet  zu  sehen.  Während  wir  hierin  nur  eine  Er-^ 
niedrigung  der  Idee  des  Staats  und  der  Sittlichkeit  zugleicli  erblickea 
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kOnneit,  ist  zuzugeben ,  dass  in  jenem  Zusammenhange  wenig- 
stens die  Folgerung  consequent  seL  Die  entgegengesetzte,  ebenso 
einseitige,  aber  Oberschätzende  Ansiebt  vom  Staate  ist  in  der  Beu- 
ger sehen  Schule  vertreten.  Für  sie  ist  der  Staat  absoluter  Endp 
zweck,  das  an  und  für  sich  Sittlidie  und  Vemflnftige,  das  höchste 
Gut  und  die  Gegenwart  des  göttlichen  Geistes  auf  Erden:  die 
Sittlichkeit  wie  die  Rechte  des  Einzelnen  sind  Mittel  jenes 
Zweck  an  sich  selbst  seienden  Processes,  den  allgemeinen 
Geist  des  Staates  und  Volkes  hervorzubringen,  der  abermals  im 
noch  allgemeineren  Processe  der  Weltgesdiichte  sein  höchstes 
Recht  und  Gericht  findet '^)  Wir  geben  zu,  dass  es  HegeFn 
hierbei  vor  Allem  darauf  ankam,  die  an  sich  sittliche  Bedeu- 
tung des  Staates  der  frühem  beschränktem  Auffassung  dessel- 
ben gegenüber  zur  entschiedenen  Geltung  zu  bringen.  Dies  schlug 
jedoch  sogleich  in  die  umgekehrte  Ueberspannung  aus,  die  ganze 
Sittlichkeit  des  Menschen  und  all  seine  Bestrebungen  im  Staats- 
zweck aufgehen  zu  lassen,  das  allgemeine  Mittel  somit  zun^ 
höchsten,  sich  selbst  genügenden  Zwecke  zu  stempeln,  was  in 
seinen  einzelnen  Folgerungen  nicht  minder  das  rechte  Verhalt« 
niss  auf  den  Kopf  stellt,  als  die  vorige  Ansicht 

Wir  kehren  indess  mit  unserer  Erklärung:  „dass  der  Staat 
in  keinerlei  Hinsicht  Selbstzweck,  sondem  das  allgemeine 
'Mittel  zur  Darstellung  der  gesammten  ethischen  Ideen  sei'S 
weiche  nicht  anders  als  paradox  und  befremdend  an  die  Ohren 
der  gegenwärtigen  Staatsabsolutisten  anklingen  kann,  eigentlich  nur 
von  den  modernen  Aufschraubungen  und  absichtvollen  Künste^ 
leien  zur  natürlichen  Auffassung  der  älteren  Zeit  zurück«  Man 
preist  neuestens  die  pohtische  Weisheit  des  Aristoteles;  —  mit 
höchstem  Rechte.  Aber  er  fasst  den  Begriff  des  Staates  gar 
jiicht  anders.  Unmittelbarer  Zweck  der  Staatskunst  ist  ihm  die 
Handhabung  der  Gerechtigkeit;  ihr  einziges  Ziel  jedoch  die  „Eu<t 
dämonie'S   indem  sie  solche  Bürger  hervorbringen  will,  welche 


*)  Man  vergleiclie  unsere  „Geschichte  der  Ethik''  I.  §§.  103.  105.  lOS., 
ivo  diese  Lehren  Hegers  in  ihrem  ganzen  ZusanAneoiionge  dargestellt  und  einer 
Kritik  unterworfen  worden. 
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süidich  gut  siad  und  jedes  Schöne  und  Edle  fMern*).  Sbmit  ist 
audi  ihm  d^  Staat  an  sich  ^yaHgemeines  Mittel^,  die  „GlBckse- 
li^^eit^  der  Menadicii  sein  einziger  EwedL.  Y,Das  Edle  und 
ScfaOne^S  welches  sie  eraeugm,  liegt  somit  auch  ihm  über  den 
Staat  iimaus.  Ader  «pem  wir  die  irielgetadeke  Lehre  des  Hit- 
telalters, ,ydass  der  Staat  zur  Kirche  sich  verhalte,  wie  der  Leib 
cum  Geiste^S  eines  tiefem  YersUlndniBses  werth  achten:  so  hat 
sie  keiaen  andern  Sinn,  als  den  triftigen  imd  wahren,  dass  der 
Staat,  ak  Organ  eines  hohem  Willens,  den  menschheitlidien 
Interessen  nur  dienen  und  sich  ilmen  dienstbar  bekennen 
solle.  Selbst  wenn  wir  den  eigentUchen  Urheber  des  wissen- 
schaftlichen Natur-  «nd  Staatsrechts,  Hugo  Grotius,  befragen: 
so  hat  er  nidit  minder  in  seiner  allgemeinea  Definition  des  Staa- 
tes: dass  er  „die  Vereinigung  freier  Menschen  zur  Uebong  des 
Rechts  und  zum  Genosse  gemeinsamer  Wohlfahrt  sei^S  wie 
durch  die  Bestimmungen,  welche  er  davon  im  Einzelnen  giebt**), 
jene  Grundaufiassung  nie  veriäHg&et  Gegen  diese  lebensvolle, 
tiefe  und  gesade  Ansicht  von  dem  Wesen  and  den  Pflichten  des 
Staates  können  wir  ii^  den  spätem  Theorieen  nur  ROcksdiritte 
eii>licken,  wiewohl  wir  bekennen  müssen,  dass  in  der  Kanttschen 
Epoche  die  starke  mid  fast  ausschliessliche  Hervorhebung  des 
BegriSss  gleichmachender  Gerechtigkeit,  ds  iee  aller* 
nächsten  und  nOthigsten  Bertünnung  des  Staates,  den  bisiori- 
sehen  Zuständen  der  damaligen  Staaten  gegenOber,  ihre  sehr  we- 
sendkhen  factischen  Gründe  haben  mochte.  —  In  der  gegen- 
vrartigen  Rechtsphilosophie  sind  es  eigentlich  nur  zwei  Denker, 
wenn  wir  die  (spätere)  Staatslehre  Fichte 's  ansnehnen,  welche 
hier  das  richtige  Verhältniss  gesehen,  wenn  auch  nidit  in  den 
höchsten  kegrilimässigen  Ausdraok  gefasst  haben:  —  wir  mei- 
nen H«rbart  und  Krause.  Mag  auch  Herbart's  Staatslehre 
nicht  filr  erschöpfend  m  halten  sein:  das  widitige  Wort  aber  hat 
er  anerst  nrit  Entsohiedenheit  ausgesprochen,  dass  jede  GeseD- 


^)  Biese  dia  PhJlosophie  des  Arialoteles.  Bd.  11  S.  MS. 
^)  Hago  Gratias  die  im  BeiU  et  Pmi«  I.  i.  f  14.  I.  8.  f  7.  Pro- 
legomena  |.  16. 
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sdiaft,  TOT  AAem  der  ^(aiA,  moht  bloss -den  Reebt  und  dem 
Kfreckmflssigea ,  soodeni  aoch  dem  Wohl^vrollea  zu  genüge 
habe,  inß»  erst  darin  d«8  ,^eBeeIeiide'*  dler  G^Dduschaft  li^e. 
Und  Krause,  indea  er  den  Staat  wf  die  Gmdlage  der  voa 
«ntenher  üA  bfldendeii  Vereise,  Paoilie,  Qencäiide,  VelksTeretii, 
Wissenschafts  -  und  Kunstgesdlschaft  u.  s.  v.  sicsh  aufbauen  llsst, 
hat  eben  damit  behauptet,  dass  er  dem  bohem  Interesse  oder 
dem  „innem  Recht"  dieser  Termine  nur  m  di«nen,  sich  als 
das  Mittel  zur  Su^er  Verwiridichuag  zu  begreifen  habe.*) 

V.  Man  lege  Obrigens  dem  Begriffe  des  Staates  und  Staats* 
zwecks  nicht  sofort  den  der  Regierung  und  des  Regiert- 
werdens unter,  was  das  höchst  bedeutende  Bfiss'verBtSndBiss  er- 
teugen  würde,  als  wenn  allein  tod  Obenber,  durdi  Regie« 
rungsmaassregeln  im  Sinne  des  „erleuchteten  Polizeistaa- 
tes", jener  Staatszweck  erreicht  werden  könne  oder  soBe.  Niv 
die  allgemeine  Bestimmung  enthtflt  unser  Begriff  vom  Staate,  dass 
din*ch  seine  Gesetzgebong  und  Wirksamlmt  »icht  nur  dem 
Rechte,  sondern  a«ch  dem  WoUwoliea  und  der  YoSkomnetAeR 
(Cultur  in  ausgedehntestem  Sinne)  die  ausgehendste  Gaittge 
geschehen  müsse.  Ob  dies  nach  dem  Principe  der  €entra- 
lisation  (wie  bisher  in  den  meisten  festlftnAsdien  Staaten  Bu- 
ropa's)  vom  Mittelpunkte  aller  Madit  bevormundend  auszugehen 
habe,  oder  nach  dem  Gesellscbaftsprincipe  (wie  zum  Tlieil 
in  Belgien  und  England,  am  VoUstflndigsten  in  den  Nerdaneri- 
kaniscben  Frdstaaten)  einzdnen  seftststandigen  Vereinen  zu  Über- 
lassen sei,  welche  die  Regterungsmacbt  ihrerseits  als  dlgemeiner 
Organismus  des  Redits-  und  Culturiebeas  urafasst  und  schützt  t 
was  hier  das  YorzUgUdi^re  oder  BegrififemSssigere  sei,  darüber 
kann  kann  nodi  ein  Zweifel  sein,  so  gewiss  sidh  im  Verden 
gezeigt  hat,  dass  das  wahiiiaft  selbststitedige  und  aus  sich  selbst 
sich  fortbildende  Bestehen  jeder  Geneinecbaft  um*  durch  ergän- 
zendes Zusanunenwirken   freier  Indinduen,   nach  dem  Mndpe 


*)  Maa  Tergleiclie  die  Darttellung  und  Kritik  d<;r  flerbart'scheB  and  der 
Kraase'schenStaatolebrein  der„Geschichte  der  E tbik'' Bd. l.{.  165—168; 
|.  110—110. 
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der  Vereinigung,  nicht  aber  durch  hlos»  äUsserliches  Anordnen  und 
Gebieten,  im  Regieren  von  Obenber,  geuchert  werden  kOnne. 
Schon  im  Vorhergehenden  hat  sich  ergeben,  wie  die  ganze  g^ 
genwärtige  gesellschaftUche  Entwicklung  darauf  sich  hinrichtet: 
das  Princip  der  Centralisation  und  des  einseitigen 
Regiertwerdens  immer  mehr  einzuschränken  und 
seine  Pflichten  und  Leistungen  zu  fibertragen  auf 
die  Selbstregierung  freier  Vereine.  Wie  dies  für  die 
Fragen  der  Eigenthumserwerbung  und  des  Verkehres  uns  ent- 
scheidend wurde:  so  ist  es  im  Folgenden  von  den  Au^^en  zu 
zeigen,  die  der  eigentlichen  Staatsverwaltung  zufallen. 

Nur  dies  zeigt  sich  schon  hier  mit  höchster  Evidenz,  dass,  wie 
auch  das  Princip  des  gegebenen  Staates  beschaffen  sei,  er  in 
Form  der  Centralisation,  wie  in  der  freier  Vereine,  nur  die 
gleiche  Restimmung  habe,  dass  er  jedoch  in  beiden  Gestalten 
ihr  unbedingt  genügen  müsse,  wenn  er  überhaupt  auf  ethischen 
Werth  Anspruch  machen  wolle.  Dies  enthalt  zugleich  jedoch  den 
tie^eifendsten  und  billigsten  Maassstab  zur  Reurtbeilung  der 
factischen  Verhältnisse  eines  Staates.  Kein  Staatszustand  ist  ab- 
solut  verwerflich  oder  unerträglich,  der  die  Rechtsordnung  mit 
Kraft  aufrecht  erhält  und  der  Ausbildung  zur  Sittlichkeit  zulässt. 
Jeder  solche  ist  sicherlich  besser  als  Anarchie  oder  Umwälzung. 
(Freilich  hat  es,  besonders  in  den  kleinem,  despotisch  regierten 
Staaten  Deutschlands  Zustände  gegeben,  die  vielleicht  sogar  ein- 
mal wiederkehren  können,  wo  das  Recht  vor  der  Willkür  des 
Herrschers  sich  beugen  musste  und  die  öffentliche  Sittlichkeit  vor 
seiner  Lust  nicht  geschützt  war.  Hier  muss  allerdings  behaup- 
tet werden,  dass  bei  einer  solchen  innersten  Verhöhnung  der 
Staatsidee  jede  gesetzliche  Form  des  Widerstandes  nicht  bloss 
gestattet,  sondern  Pflicht  sei,  weil  sie  öffentlichen  Protest  ein- 
igt gegen  einen  sittUch  unerträglichen  Zustand.)  Umgekehrt  ist 
jede  Art  der  Anarchie  sicheriich  ein  Uebel,  weil  sie  dem  gerade 
den  Untergang  droht,  was  Grundbedingung  alles  lk*eien  und  fol- 
gerichtigen Zusammenwirkens  ist,  der  festen  gesetzlichen  Ord- 
nung. Je  freier  überhaupt* von  Untenher  das  Volk,  desto  uner- 
schütterlicher muss  die  Rechtsordnung  gehandhabt  werden.    Je 
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mdbr  es  unter  patriarchalischer  Bevormundung  steht,  desto  wertb- 
loser  i¥ird  jene  Unerbittlichkeit  der  Rechtsfonn:  —  ein  neuer 
Beweis  von  der  UnvoUkommenheit  solcher  StaatszustSndel  — 

§.  126. 
2.    Die  Verwirklichung  des  Staates. 

Hier  ist  die  weitere  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  der  Staat 
als  äussere  Macht  sich  hervorbringt  aus  den  allgemeinen 
Vorbedingungen  menschlichen  Beisammenseins  und  darin,  einem 
lebendigen  Individuum  vergleichbar,  stets  sich  erhält  und  er- 
neuert: —  wie  er  daher  theils  nach  Innen  einen  geschlos- 
senen Staatsorganismus  bildet,  theils  aber  damit  nach 
Aussen  von  andern  sich  unterscheidet,  aus  deren  Wechselver- 
hältniss  ein  System  geschiedener  Staaten  hervorgeht,  die 
in  (völkerrechtlicher)  Gemeinschaft  unter  einander  stehen.  Der 
„Weltstaat"  kann  nur  eine  freie  Association ^von  Einzelstaa- 
ten sein,  kein  Universalstaat. 

Diese  doppelte  Ausbildung  des  Staates  nach  Innen  und 
nach  Aussen,  d.h.  das  gleichzeitige  Hervortreten  der  Einzel- 
staaten und  ihrer  rechtUch-sittlichen  Beziehung  unter  einan- 
der, sollte  durch  die  Ueberschrift  des  gegenwärtigen  Capitels  an- 
gedeutet werden,  welche  die  ,4)ürgerliche"  und  die  „Staa- 
tengesellschaft" sogleich  neben  einander  stellt 

I.  Indem  der  Staatsbegriff  sich  verwirklicht,  ist  die  erste 
Bedingung  dazu  die  Errichtung  eines  zuhöchst  entscheiden- 
den Willens  in  einem  bestimmten  Umkreise  freier  Individuen 
(„Volk":  —  wie  übrigens  das  Volk  auf  natfirUchem  Wege  ent- 
stehe, davon  nachher),  welche  ihren  Willen  in  irgend 
einem  Grade  ihm  unterwerfen.  Befehlender  Wille  in 
einer  Mitte  gehorchender,  —  dies. ist  das  erste  rudimentäre, 
der  verschied^isten  Ausbildung  föhige  Grundverhältniss,  der  erste 
Ansatz  und  Keimpunkt  zu  einem  Staate,  der  von  hier  aus  eine 
immer  vollkommnere  Entfaltung  erhalten  kann,  bis  zur  völligen 
Ausgleichung  des  Gegensatzes  zwischen  bloss  Befehlenden 
und  bloss  Gehivchenden.    Jede  Familie  mit  ihrem  FamiUen- 
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havple^  jeder  Slataim  mit  den  seiiiigea  ist  ein  solcher  nalOrikh- 
sittlicher  Crystallisationspunkt  eines  Staates.    Aker  auch  jede  freie 
Vereinignng  tob  ladindhien  unter  einem  Oberliaufite,  wenn 
auch  nur  zu  vorübergehenden,  sogar  zu  nicht  sittlichen  Zwecken 
(Kriegsoberhaupt  —  selbst  RSiuber^berhaupt,  wie  im  Staate  der 
Flibustier,    «der  die  Normannisdien   SeehDnige)    kannte   ein 
eigentlicher  Staat  werden,  sofern  sie  zu  einer  bleibenden  Verbin- 
dung sich  gestaltet  mit  dem  Zwecke  der  Wahrung  des  Rechts  und 
der  gemeinsamen  Wohlfahrt.    Wir  können  daher  auch  das  Be- 
denken Bluntschli's^)  gegen  die  Schleierroacher'scbe  Begriffs- 
bestimmung vom  Staate  nicht  theilen,   dass  er  ,4n  dem  gleicb- 
Tiel  wie  hervortretenden   Gegensatze  von  Obrigkeit  und  ÜDte^ 
thanen  bestehe^S   well  darunter  „auch  die  Verbindungen  von  No- 
maden  und  Räubern  begriffen  sein  könnten'^     Schleiennadier 
hat  den  ersten  Ausgangspunkt  und  die  Bedingung  alles  zum  Staate 
Werdens  irgend  einer  noch  unbestimmten  Gemeinschaft  scharf 
und  sicher  bezeicEuet;  nur  den  Zweck  des  Staates,   „Wahrang 
des  Rechts  und  der  gemeinsamen  Wohlfahrt'*,    hat  er  hinzuzu- 
filgen  unterlassen;  ebenso  auf  die  höchste  VoBendong  nidit  hin- 
gewiesen,   dass  Jeder  nur  „untertban^^  werde  einem  selbstge- 
gebenen Gesetze  uod  einer  selb  st  gewählten  Obrigkeit.  ^ 
Aber  eine  andere  Bemerkung  schfiesst  sich  hier  an.    Man 
daif  nämlidh  jene  Gestaltung  emer  befeUenden  Madit  und  diese 
Beziehung  auf  den  Zweck  des  Staates  nicht,  flir  zwei  gesonderte 
Acte  des  Eatsteheas  oder  fllr  zweierlei  bloss  äusserlich  im  ein- 
ander tretende  IVmcipe  kalten.    Em  solcher  Wtteipunkt  des  Be* 
fehlens,  an  weldhen  Alle  appdUren,  Iridet  sich  vidnehr  nur  w 
das  Recht  zu  handhaben  und  zur  Sicherung   der  gemeinsameo 
Wohlfahrt    Ebenso  wird  mir  gdierobt  aus  dem  aUgeneinen  Be- 
dürfnisse einer  Macht  für  das  Reefat  und  die  Öffentliche  Wohl* 
fahrt    Wie  sehr  daher  auch  Beides  unabhäsgig  von  einander  ^ 
sdieint:  das  Befehlen  und  <iehopehen,  md  der  Zwedc  des  Recfatt 
und  der  Wohlfahrt:  00  sind  dock  beide  innerlich,  wie  ikreniB»* 
•eni  Erfolge  nach,  immer  auf  eisander  bezogen,  wefl  der  An* 


^  BiuBttchli  allgeiBeiBM  Staatsreebt.  ■üacfe^n  1813.  S. 9C. 
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Spruch  auf  das  Herrscheo  nur  in  der  GewSfhmng  des  Sediifls, 
das  Bedflrfnifls  des  Gdiorchens  nur  in  der  Zvversichl,  das 
Reckt  zu  erhalten^  gefunden  iwd.  Dsd  dies  ist  abermals  kein 
bloss  empirisches  oder  zul^lliges  Verhältniss,  sondern  es  bekun- 
det die  unwiderstehliche  Madit  der  Ideen  des  Rechts  und  des 
Wohlwollens,  welche  jede  sich  bildende  Herrschennadit  dazu  an« 
treiben,  um  nur  vor  sich  selber  sich  zu  rechtfertigen,  das  Recht 
zu  handhabeki  und  dem  Wohle  der  Gehorchenden  Rechnung  zu 
tragen. 

n.  Die  weitere  Ausbildung  und  relaÜFe  VoUkommoiheit  des 
Staates  kann  nur  bestehen  in  der  durch  Gesetz  („Verfas« 
sung'^)  näher  bestimmten  Entwicklung  jenes  einfa- 
chen Grundverhältnisses  von  Obrigkeit  und  Gehor- 
chenden; —  und  zwar  in  der  zwie&chen  Richtung: 

a)  Theils  das  gerechteste  und  zweckmässigste  Ver- 
hältnis s  zwischen  Gehorsam  und  Freiheit  festzustellen,  welches  an 
sich  durdians  relativ  ist  und  nur  durch  ein  Mehr  oder  Minder  be- 
stimmt werden  kann;  während  das  Maiimiaa  und  Minknnm  in 
beideriei  Hinsidit  gar  nicht  mehr  Staat  ist  Das  Maximum  des 
Gdiorchens  und  die  vttUige  Abwesenheit  der  Freiheit  ist  nicht 
idoss  „Absohitismus^S  sondern  das  VeAäitniss  von  Berr  und 
Sklave,  von  Besitzer  zu  Beaitzthum,  die  AuAehung  aUer  Ment- 
lieben  Gesetzmässigkeit  durch  Privatdespotie  eines  Ein- 
zigen: Staatlosigkeit.  Das  Maximim  der  Freihek  und  die  völ- 
lige Abwesenheit  des  Gdiorchens  ist  nicht  bloss  „Demokratie^* 
und  „Velkssouveränitat**,  sondern  die  Aufhebung  aller  öflentlichen 
Gesetzmässigkeit  und  Staatsordnung  durch  die  PrivatwillkQr 
aller  Einzelnen:  Staatlosigkeit  Beides  ist  im  letzten  Erfolge 
VMi  vOlKg  gleicher  Bedeutang,  wie  es  auch  'm  seinem  Ursprung« 
•ich  Biber  rerwanitt  sein  mOdite,  ab  der  erste  Anschein  es  ver- 
rStfa.  in  der  absohiten  Despotie  ist  «s  die  PrivatwilMr  des  Ein- 
zigen, die  sich  den  Cebrigen  aiufdi^ngt,  in  der  Schrankmlosig- 
keit  der  Freiheit,  wdche  Plpoudhon  sehr  charakteristisch  Anar-» 
ehie  fflensehafOosiriEeit)  nennt*),  ist  es  die  WilHmr  AUer,  dio 


^  „Ethik««  Bd.  L  S.  810. 
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«dl  an  einander  abreibt  und  aufhebt  Das  eigentlich  Staats- 
widrige  daher  ist  die  Willkür;  das  eigentlich  Staatbildende  das 
für  Alle  gleichmässig  geltende  Gesetz  und  seine  unerbittlich 
gerechte  Handhabung. 

b.  Theils  ist  in  der  andern  Richtung  festzustellen,  in  wel- 
chem Verhältniss  der  Zweck  aUes  Regierens  und  GehorchenSy 
Recht  und  gemeinsame  Wohlfahrt,  vom  gebietenden  Willen 
selber  durchgeführt,  oder  der  freien  ThStigkeit  der 
Regierten  überlassen  werden  solle.  Auch  dies  Verhältniss 
ist  ein  relatives,  dem  Mehr  oder  Blinder  unterworfenes,  indem 
die  Frage:  was  zur  Erreichung  jenes  absoluten  Staatszweckes 
der  Centralleitung  der  Regierenden  zufallen,  was  der  Autonomie 
der  Einzelnen  übrig  bleiben  solle,  in  den  verschiedenen  Staats- 
formen sehr  verschieden  gelost  wird.  Bei  dieser  Frage  entschei- 
det jedoch  —  was  wohl  zu  beachten  ist,  damit  man  nicht  nach 
dem  gewöhnlichen  Wahne  glaube,  das  Aufgeben  einer  solchen 
Pflicht  von  Seiten  des  Staates  sei  auch  ein  aufgegebenes  Recht 
oder  verringere  die  innere  Macht  desselben,  —  nicht  das  Recht, 
sondecn  die  Zweckmässigkeit,  indem  es  dabei  ja  eben  der 
immer  vollkommneren  Realisirung  des  Staatszweckes  gilt.  Aber 
auch  hier  hebt  das  Maximum  und  das  Blinimum  in  beiderlei  Hin- 
sicht seinen  eigenen  Zweck,  d.  h.  den  Begriff  des  Staates  auf; 
und  nur  in  der  künstlerischen  Wahl  des  Mehr  oder  Minder 
wird  die  Aufgabe  richtig  gelöst  Das  Maximum  bevormundender 
Regierungsthätigkeit  vernichtet  sich  selbst,  weil  dies  mit  der  Er- 
ziehung zusammenfiele  und  weil  es  unmöglich  ist  das  Wohl  des 
Einzelnen  ohne  freie  Thfltigkeit  desselben  bloss  äusserlich, 
auf  mechanische  Weise,  ihm  anzubilden.  Bevormundendes  Re- 
gieren, wie  Erziehung,  kann  überhaupt  zum  letzten  Ziel  nur 
haben,  die  selbstsUndige  Thätigkeit  zu  wecken.  Das  Maximum 
der  Decentralisation  hinwiederum  vernichtet  den  Zweck  ge- 
meinsamen Wohles,  also  des  Wohles  überhaupt,  weil  nur,  in- 
dem Jeder  von  seinem  Vortheil  Etwas  opfert  ftlr  die  Gemein- 
samkeit, diese  ihm  das  Wesentliche  seines  Wohles  sichern 
kann.  Die  allgemeine  Vervollkommnung  des  Staates  in  dieser 
Hinsicht  kann  demgemäss  nur  in  der  schrittweisen  Vermin- 
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derung  der  Bevormundung  und  in  fortschreitender  Er- 
weiterung der  Autonomie  bestehen. 

m.  Die  innere  Beziehung  zwischen  jenen  beiden  Bichtun- 
gen  (II,  a.  b.)  ist  endlich  folgendermaassen  festzusetzen.  Das  so 
oder  anders  gestaltete  Verhältniss  des  (iebietens'  und  Gehorchens, 
was  die  Süssere  Grundlage  des  Staates  bildet,  ist  niemals  Zweck 
an  sich  selbst,  das  für  sich  Werthhabende  im  Staate,  sondern  es 
ist  Mittel.  Was  geboten  wird  und  warum  gehorcht  werden  soll, 
dem  mu88«der  Gehalt  des  Bechts  und  der  gemeinsamen  Wohl- 
fahrt zu  Grunde  liegen  und  nur  darum  soll  geboten  und  soll 
gehorcht  sein.  Dieser  Satz,  so  sehr  seine  Erwähnung  Qberfltls- 
sig  scheint,  ist  dennoch  von  den  durchgreifendsten  praktischen 
Folgen:  er  enthält  den  gemeinschaftlichen  Kanon  zur  ächten 
Staatskunst  und  zur  künstlerischen  Beurtheilung  aller  gegebenen 
Staatszustände.  Damach  richtet  sich  nänüich  der  Werth  einer 
bestimmten  Staatsverfassung,  je  mehr  es  ihr  gelingt,  durch  das 
richtige  Haass  zwischen  gebietender  und  gehorchen- 
der Thätigkeit  jenen  absoluten  Zweck  des  Staates  und  der 
Verfassung  zu  sichern. 

Aber  auch  noch  ein  Weiteres  geht  daraus  hervor.  So  ge- 
wiss allein  jener  Zweck  dem  Staate  absoluten  Werth  giebt,  kann 
bei  gefahrvollen  Staatszuständen  ein  ausserordentlicher  Zwang 
begrilTsmässig  gefordert  sein,  sofern  er  nur  wirklich  auf  den 
Schutz  des  Bechts  und  der  öffentlichen  Wohlfahrt  gerichtet  ist; 
umgekehrt  kann  die  Freiheit  im  gegebenen  Falle  staatswidrig 
werden,  wenn  sie  jene  beiden  Palladien  des  Staatsbegriffes  ge- 
fährdet. Wollen  wir  dabei  den  Werth  der  Freiheit  und  des 
Zwanges  gegen  einander  abwägen:  so  Ulli  offenbar  der  Vorzug 
auf  die  Seite  des  Zwanges.  Die  Stärke  der  zwingenden  Macht, 
wo  sie  schon  vorbanden,  vermag  weit  leichter  dem  eigentlichen 
Ziele  des  Staates  (dem  Bechte  und  der  Wohlfohrt)  zugelenkt  zu 
werden,  als  die  einmal  anarchisch  gewordene  Freiheit  wieder  or- 
ganisirt,  in's  rechte  Gehorchen  zurttckgebildet  werden  kann. 
Schon  Aristoteles  erinnerte  richtig:  dass  Tyrannis  besser  sei  als 
Abwesenheit  alles  Staates  durch  Anarchie.  — 
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8.  127. 

3.    Die  historischen^edinguDgen  der  StaateD- 

bilduDg. 

Es  hat  aicb  bereits  gezeigt  ($.  1 26, 1)«  daas  wo  nur  in  einem 
Beisammensein  freier  Individuen  ein  zuhöcbsi  anordnender  WiHe 
sich  bildet,  dem  ausschUessUcher  Gehorsam  su  Theil  wird,  damit 
die  erste  Bedingung  eines  Staates  gesetzt  sei.  Dass  dieser  WiUe 
zugleich  eine  ausgebildete  Bechtsordnung  gründe  and  aufrecht  er» 
halte,  ist  in  diesem  Zusammenhange  der  BetraehUmg  erst  der 
zweite  Moment:  der  erstie,  unerbsdiche  ist  das  Factum  des  Ge- 
horsams. Allerdings  soll  begrifflsmassig,  und  bei  weiterer  Ent- 
wicklung des  Rechsbewusstseins  im  Volke,  kann  auch  das  Be* 
fehlen  und  Gehorchen  nur  auf  einer  fesigegrttndeten  Rechts- 
Ordnung  („Veriassung^^)  beruhen.  Doch  ist  dies  eine  weitere 
Stufe  der  Staatsentwicklung,  zu  jener  sich  verhaltend  wie 
die  Stufe  des  „Charakters^^  zu  der  des  „Naturells'^  Dieser  Sats 
schliesst  jedoch  nicht  die  weitere  Folgerung  in  sich,  dass  der 
höchste  Wille,  indem  er  an  keine  Rechtsordnung  gebunden  ist, 
in  diesem  Zustande  rein  willkarlich  oder  vollends  rechts« 
widrig  handeln  werde.  Vielmehr  wird  eine  stille  Nothigung  ihn 
treiben,  deren  Grund  eben  in  der  Immanenz  der  ethischen  Ideen 
im  menscldichen^Bewusstsein  liegt,  das  Recht  zum  wesentli- 
chen Inhalt  seines  Handels  zu  machen,  ohne  förmli^ch  („ver- 
fassungsmässig") daran  gebunden  zu  sein,  wie  dies  auch  in  despo- 
tischen Staaten  sich  bewährt.  Es  ist  Naturethos,  welches  eben 
darum  ungenügend,  in  die  freie  Form  des  allgemein  aner- 
kannten Rechts  erhoben  werden  muss. 

1.  Hier  eitsteht  jedoch  die  weitere  Frage:  wie  erzeugt 
sich  ursprünglich,  damit  zugleich  auch  nach  seine» 
allgemeinsten  historischen  VorkommniMen,  jene» 
Verhaltttiss  des  Gebietens  «nd  Gehorchens  in  den 
GemeittschaftenT 

Nur  auf  zwiefache  Weise:  Bei  vorwaltendem  Gefühle  der 
Stamm'esgemeinschaft  aus   der  natürlichen  Ehrfurcht  vor 
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de»  Familipn -  und  Slammeahaiijple;  -—  der  Ursprung  des 
S-U>ateft  aaa  der  FamilU  naid  Stanune^gemeittschaft 

Bei  Torwaltradem  Gefifhle  des  SchiilsbadttrfDiases  aus 
der  BatiHlidiett  Ehrftirdift  m)i?  der  hOkeriL  Begabug  eines  Einzel* 
nen:  —  der  AiifaBg  des  Staates  aus  dem  BedUrfniss 
tt»d  aus  freiwilHger  Unterwerfung. 

n.  Die»  erzeugt  awei  im  ihiem  Uvq>rattge  gleich  berechr 
tigte  Staalsbildungspracesse.  Disnn  beide  beruhen  auf  natttriieh 
ediischeB  Aiktrieb«».  Bort  ist  es  die  unterordnende  Ltebe 
fbr  das  StnBmeshanpt,  weiche  dieses  in  sofgender  Treue  erwie* 
dert  Hier  ist  es  die  untererdnende  Ekrfurckt  vor  der 
hohem  Begabung  des  gewähltem  Herrschers^  welcher  dieses  Ver- 
trauen durch  grossmtlthige  Hingebung  zu  ehren  sucht.  In  bei- 
derlei  Hinsicht  sind  es  ächte  und  dauerhafte  Aeusserungsweisen 
des  Wohlwollens  (§.  13.),  worauf  jene  Verhältnisse  beruhen, 
welche  in  einzelnen  FäHen  wohl  auch  sich  diu^chdringen  und  ver- 
misdien  hifcnoen,  wenn  der  angeborene  Herrscher  zugleich  durch 
hervorragende  Fäbigkeit  si«h  auszeichnet,  —  die  aber  dennoch 
in  ihren  liegriffsmässigen  Ekmeaien  klar  sieh  scheiden  lassen. 

IB.  Beule  Staalsanfönge  sind  ebenso  natürlich  ethisch, 
wie  geaeigt  worden,  als  bewusst  ethisi-rbar.  Das  Gefühl  der 
SlaminesgsuBeiQfleliaft  und  der  Sifaoimestreue,  im  Herrscher  wie 
iift  den  Beherrsehtei^  yerallgemeinert  und  versittlicht  sich  zur  Va- 
terlandsliebe,  —  weiche  ächte  Liebe  ist»  weit  mehr  als  der 
pdiüscbe  B^ff  der  Bürgerpflicht,  die  das  sittliche  VeriiAÜH 
ttisfr  des  Bttrgers  zum  Staate  auf  den  niedern  Begriff  des  Ver- 
trages, dtor  Abgsränsung  des  „Mein  und  Deines  herabzieht. 
Ab^  auch  wo  die  Gemeinschaften  zu  wechselseitig  ergänzender 
Hälfe  frei  ausamnettgetreten  sind  und  gemeinsame  Thaten  voll* 
bracht  —  äne  Art  von  Geschlehte  sich  errungen  haben:  da 
bwnäebtigt  sich  unwillkürlich  der  TheMoehmer  das  Geftthl  der 
Ehrfttrobt  vor  dieser  Verbindung,  and  verschmehl  sogar  eine 
GoneiBSchaft,  die  ursprOngfi«^  vielleicht  Aar  unsittliche  Zwecke 
skh  gebildet  hat^  zu  eiaem  festen  Treubunde;  (Die  Treue  der 
Bukanier  und  anderer  Bäubergemeinschaften  ist  berühmt  und  übt 
gerade  des  ianem  Conirastes   wegen  einen  romanhaften  Beiz. 
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Criminalisten  endlich  haben  bemerkt*),  dass  ,,bei  RAubern  nnd 
Dieben  das  Band  oft  ein  so  starkes  sei,  dass  nur  die  letzten 
Grade  der  Tortur  schon  fQr  ihre  Person  gestandige  Ver- 
brecher zur  Angabe  ihrer  Complicen  haben  bringen  ktonen^. 
Hier  tritt  eben  unwillkttrlich  das  Ehrfurchtgebietende,  die  yert>or- 

s 

gene  Gewalt  der  Idee  ergänzender  Gemeinschaft  hervor.  Die  Treue 
zu  verletzen  gegen  die  Wenigen,  die  ihm  im  Leben  noch  ange- 
hören, noch  mehr  im  Andenken  derselben  als  Treubrüchiger  fort- 
zudauern, dies  erträgt  auch  das  verwildertste  Bewusstsein  des  Vei^ 
brechers  nicht.  Er  Concentrin  gleichsam  das  bei  den  übrigen 
Menschen  allgemeiner  vertheilte  Wohlwollen  auf  die  Einzelnen, 
die  ihm,  dem  Ausgestossenen,  noch  zugethan  sind.) 

§.  128. 
A.     Die  natürlichen  Anfänge  des  Staats  aus  der 

Stammesgemeinschaft. 

Durch  Erweiterung  der  Familie  entsteht  der  Stamm.  Die* 
ser  verzweigt  sich  abermals  zu  Stämmen  gemeinschaftlichen 
Ursprunges,  welche,  im  Bewusstsein  dieser  gemeinsamen  Ab- 
stammung sich  behauptend  und  andern  Stämmen  gegenüber  in 
dieser  Einheit  sich  zusammenfassend,  ein  Volk  bilden.  Das  Ver- 
bindende bleibt  hier  daher  jenes  gemeinsame  Stammesbewusst- 
sein,  welches  sich  in  Sagen  und  Ueberlieferungen  erhält,  das  An- 
denken gemeinschaftlicher  Thaten,  deren  Stolz  und  Ruhm  am 
Meisten  zum  Volk  vereinigt,  endlich  übereinstimmende  Spraebe, 
Stammesreligion  und  Stammessitte.  Die  Staatsbildung  auf  diesem 
Wege  geht  langsam  und  unvermerkt  vor  sich,  indem  der  einzelne 
Stamm  allmählig  seinen  Einfluss  und  seine  Macht  erweitert 
Die  Entstehung  dieser  „autochthonischen*^  Staaten  liegt  meist  vor 
aller  eigentlichen  Historie  und  bildet  sich,  wie  in  der  Hdleiii- 
schen  Urgeschichte,  in  Heroen-  und  Stammessagen  ab.  Hier  ist 
der  Begriff  der  Familie  der  Urtypus,  der  sich  in  allen  Staats- 
und Rechtsverhältnissen,  nur  complidrter,  wiederholt  Die  ge* 
horchende  Treue  ist  die  ftlr  das  Familienhaupt  oder  den  Stano- 


**)  „Der  neue  Pitatal  Ton  Hitzig  nod  Häring^  Bd.  III.  S.  387. 
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mesherrn,  deren  Beispiel  in  den  Schottischen  Clanverhaltnissen  noch 
bis  in  unsere  Zeiten  hinabreicht  Von  einer  Frage  nach  dem 
„Rechte^*  der  Herrschaft  ist  hier  noch  nicht  die  Rede;  sie  geht 
aus  der  Stammesttberlieferung  hervor,  und  findet  ihre  Stutze  in 
der  Pietät  und  im  Glauben.  Hoher  begabte,  den  Göttern  ver^ 
wandte  Geschlechter,  Heroen  oder  ihre  AbkOmmUnge,  ftlhren  die 
Herrschaft  nach  „iangeborenem*^  Rechte,  weil  sie  „königlichen** 
oder  „priesterlichen**  Geschlechts  sind.  Neben  den  heroischen 
Staaten  musste  nämlich  bei  Erblichkeit  der  Priesterschaft  auch 
die  Form  der  Theokratie  erscheinen. 

I.  Bei  der  Staatengründung  auf  diesem  Wege  treten  jedoch 
sogleich  weitere  mitbestimmende  Elemente  hinzu:  der  Boden,  die 
dadurch  bedingte  Lebensweise,  die  Religion  und  Sitte,  die  eigen- 
thümUchen  historischen  Schicksale.  Indem  diese  insgesammt  im 
ersten  Ursprünge,  wie  im  weitem  Fortgange,  ununterbrochen  mitr 
wirken,  individualisiren  sie  unablässig  jene  an  sich  einfachen 
und  in  ihrem  ethischen  Ursprünge  gleichartigen  Anfönge.  Der 
F^milienstaat  trägt  ein  durchaus  anderes  Gepräge,  wenn  wir  ihn 
von  Jäger-  und  Hirtenvölkern  ausgebildet  sehen,  oder  von 
ackerbauenden.  Jenes  Element  vermag  nur  unvollkommene 
Ansätze  zur  Staatenbildung  hervorzutreiben :  es  sind  nomadisirende 
Stämme,  die  sich  zu  Horden  erweitern,  und  bei  Uebervölkerung 
zwar  in  verheerenden  Eroberungszügen  die  Nachbarlande  über- 
schwemmen, aber  ohne  dauernde  historische  Folgen  ebenso  wir- 
kungslos zerstäuben.  Der  Mangel  des  festen  Grundbesitzes  und 
'Ackerbaues,  desshalb  der  Hangel  gegUederter  Stände  und  Berufs- 
arien lassen  in  diesen  einfachsten  Staatsanfängen  kein  Fortschrei- 
ten  politischer  Cultur  zu.  Der  Stammesälteste  ist  Herrscher,  der 
nach  ererbter  Sitte'  patriarchalisch  entscheidet  und  in  regungslo- 
sem Gehorsam  verehrt  wird. 

U.  Bei  den  ackerbauenden  Völkern  treten  neue  und  ent- 
scheidende Elemente  dazu.  Hier  ist  der  feste  Wohnsitz,  die 
dauernde  Bearbeitung  des  Grundbesitzes,  eine  Hauptbedingung, 
Damit  bilden  sich  schon  Gemeine-  und  Standesunterschiede,  weil 
der  Ackerbau  und  die  davon  unabtrennliche  Viehzucht  mannig- 
fache Hülfsgewerbe,  ordnende  Gesetzgebung,  schützende  Krieger 
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u.  s.  w.  nOthig  macht  Ferner  bildet  sich  neben  dem  Gemeine- 
besitze („AUmende^^  von  Weide  und  Wald,  Gemeinsamkeit  you 
Wasser,  Weg  und  Steg,  später  Ton  Kirche,  Schtde,  Ratbhans)  fester 
'Familienbesitz  und' Erbschaft  Hiermit  wird  aus  dem  (Mk 
-triarchalischen  der  patrimoniale  Staat  hervoi^gebildet  Der 
Herrscher  ist  der  machtigste  Erb  besitz  er  eigener  Güter  und 
die  Herrschaft  kommt  ihm  als  eine  ererbte  gleichfalls  in  Form  des 
Privatrechts  zu.  Er  ist  „Eigenthümer*^  des  Landes;  die  Hoheits- 
rechte, sind  als  Ausflüsse  des Landeseigenthums  sein  privatrecht- 
licher Besitz,  und  die  Landbssassen  eben  damit  seine  „Unter- 
thanen'^  Dies  die  Rechtsanschauung  des  patrimonialen 
Staates,  welche  darum  eine  entwickeltere  ist,  als  die  vorige, 
weil  es  hier  überhaupt  schon  um  Rechte  sich  handelt  Aber 
diese  ganze  Anschauung  bewegt  sich  noch  in  der  Sphäre  des 
Privatredits,  von  Besitz  und  Erbschaft,  und  so  kann  auch  der  Be- 
griff eines  6  f  f  e  n  1 1  i  ch  e  n  Rechts  sich  noch  nicht  bilden.  Denselben 
Charakter  tragen  die  politischen  Rechte  der  Uebrigen;  die 
Grosse  des  ererbten  Grundbesitzes  giebt  auch  den  Ausschlag  üb^ 
den  Einfluss  in  der  Gemeine  und  im  Staate:  (dahin  gehören 
alle  Oligarchieen,  dahin  sogar  der  Unterschied  und  Kampf 
der  „Homer-**  und  „Klauenmanner**  in  den  Urkantonen  der 
Schweiz).  Die  Gestaltung  der  bürgerlichen  Verhältnisse  erhalt 
-dabei  aristokratischen  Charakter,  weil  das  grossere  Grund- 
-eigenthum,  wie  es  bestimmten  Familien  durch  Erbschaft  ange- 
hört und  bei  ihnen  in  Untheilbarkeit  gewahrt  wird  (Mtgorate, 
Minorate),  den  entscheidenden  Einfluss  im  Staate  übt,  wahrend 
-die  kleineren  Grundeigenthümer,  ebenso  die  Hörigen,  Leibeignen, 
Sklaven,  von  jenen  abhangen. 

Endlidi  ist  die  allgemeine  geistige  Wirkung  in  Anschlag 
zu  bringen,  welche  der  Ackerbau,  überhaupt  das  thfltige  Verbalten 
zur  Natur  im  Menschen  erzeugt  Solche  Beschäftigung  ist  durch- 
aus auf  stätigen  Fortgang,  auf  ztiie  Consequenz,  Vertrauen  und 
Ausdauer  gesteDt  Ruhiger  Ernst  und  Festhalten  am  Sichern, 
'Hergebrachten  ist  daher  der  Charakter  des  Landmanoes:  schon 
-Cato  sagte,  dass  er  die  wenigsten  bösen,  aussdi weifenden  Ge- 
danken hege.    Liebe  zum  Boden,  zur  ganzen  Oertlichkeit  — - 
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Vateriandßliebe  in  der  sinnlichsten,  aber  naiTSlen,  entwickluogs« 
reichsten  Form,  von  der  Treue  zur  Naturumgebung  an  bis  hinauf 
2ur  Pietät  für  die  Grabstätte  der  Aeltem  und  Ahnen  ^  ist  die 
nothwendige  Begleiterin  jener  ganzen  Geistesstimmung.  Desshalh 
ist  der  Stand  des  Ackerbauers  die  eigentliche  Grundlage, 
die  objectiye  Macht  im  Staate,  welche  aller  Verfl<tchtigung 
des  Besitzes  und  der  Sitte  widersteht,  das  conseryative  (dem 
Demagogismus  unzugänglichste)  Element  alles  Staatslebens.  Wo 
aber  selbst  dieser  Stand  von  Unzufriedenheit,  von  Misstrauen  er- 
griffen, ist,  wo  das  Verderben  des  Bauernproletariates  (der 
gefährlichsten  Staatskrankheit)  und  der  Auswanderungslust 
ein  Land  ergriffen  hat,  da  ist  der  Staat  in  seinem  innersten  Le« 
bensmark  verletzt  und  siecht  unwiederbringlich  dahin.  Es  muss 
der  Fundamentalsatz  aller  PoUtik  bleiben,  den  ackerbauenden 
Stand  zu  stärken  und  zufrieden  zu  stellen. 

III.  Die  Elemente  der  Gewerbe,  der  Industrie  unl 
des  Handels,  der  Kunst  und  Wissenschaft  bringen  neue 
politische  Bedingungen  hinzu.  Sie  schliessen  sich  allmählig  ^-^ 
aber  bedingt  durch  besondere  begünstigende  Ortsverhältnissei 
JMfeeresnäbe ,  Verkehr  mit  andern  Völkern  u.  dgl.  an  den  Acken- 
bau  an  und  steigern  durch  mannigfaltigem  Erwerb  den  nationel* 
len  Reich th um.  Die  ganze  Mannigfaltigkeit  der  Gewerbe  und 
des  Handels  kann  nur  in  grössern  Gesellschaftsvereineu,  in 
Städten,  neben  einander  wohnen.  Beide  ziehen  dem  wechselnden 
BedUrfniss  und  der  Gelegenheit  nach :  das  Local  ist  das  zufiülige, 
wechselnde;  der  Handel  in  fremde  Länder  thut  sich  auf.  Oder 
die  passendste  Oertlichkeit  fHr  gewisse  Beschäftigungen  giebt  den 
Ausschlag;  daher  grosse  Bevölkerungsanhäufungen  an  bestimm- 
ten Orten :  tlbervölkerte  Fabrikdistricte,  grosse  Handelsstädte,  Con- 
4;urrenz  und  Wetteifer;  woraus  ein  greller  Gegensatz  von  Reich- 
thum  und  Armuth  entstehen  muss.  Ebenso  ist  der  Erwerb 
«in  augenblicklichem;  denn  auf  den  raschen  Absatz  und  Um- 
satz des  Producirten  kommt  es  an.  Endlich  kann  der  grössere 
Gewinn  nur  durch  Wagnis s  erkauft  werden :  der  Reichthum  be- 
steht nicht  in  gesichertem  Grundbesitz,  er  schwankt  im  Wedisel 
des  Gelingens  und  Misslingens  unaufhörlich  auf  und  ab.     Daa 
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Princip  der  Erblichkeit  des  Grundbesitzes  bei  der  Familie  tritt 
völlig  in  den  Hintergrund;  die  freie  Wahl  des  Berufes  und 
der  Vorzug  eines  freiverfügbaren  Vermögens  kommt  an  seine 
Stelle. 

Alles  dies  stimmt  die  Geistesrichtung  zur  Beweglichkeit  und 
macht  sie  jederlei  Wechsel  geneigt,  hftit  sie  auch  politischen 
Versuchen  zugewendet:  —  das  demokratische  Element 
in  der  politischen  Gesellschaft,  welches  geschichtlich  fast  einzig 
in  'den  Städten,  vor  Allem  den  Handelsstädten,  seine  volle  Ent- 
wicklung gefunden  hat. 

IV.  Jene  beiden  entgegengesetzten  politischen  Elemente 
sind  nun  in  ihrer  Trennung  nicht  geeignet,  ein  Staatsganzes 
von  grösserm  Umfange  und  eine  hocbgebOdete ,  mit  eigen- 
thttmlichen  Culturaufgaben  belieheue  Nationalität  her^^orzu- 
bringen.  An  sich  selbst  sind  sie  nur  vermögenerzeugende 
Kräfte  im  Staate,  welche  nach  ihrer  politischen,  wie  staats- 
wirthschaftlichen  Bedeutung  im  gegenseitigen  Gleichge« 
wicht  erhalten  werden  sollen,  was  eine  der  Hauptaufgaben  der 
Staatskunst  sein  wird.  Damit  sind  sie  jedoch,  wie  die  allgemeine 
Rechtsordnung,  nur  Mittel,  nicht  Selbstzweck.  Alle  Vermögen- 
erzeugung hat  nur  den  Zweck  der  Müsse  fttr  die  hohem  Güter 
der  Humanität  (§.  94  ff.);  und  erst  in  diesem  Gebiete  beginnen 
die  höchsten  Aufgaben  des  Staats.  Hier  treten  aber  neue  staats- 
bildende Elemente  hinzu,  welche  wir  im  Folgenden  zu  betrachten 
haben. 

S.  129. 

B.    Die  Staatengrttndung  mit  Freiheit  und  aus 

Bedttrfniss. 

Aber  der  Staat  kann  auch  durch  ein  plötzliches  Ereig- 
niss,  auf  freie  Weise,  entstehen,  indem  durch  gleiche  Inter- 
essen oder  sich  ergänzende  Bedürfnisse  vereinigt,  Individuen 
oder  Familien  zusammentreten,  um  als  ein  geschlossenes 
Ganze  (civitas)  unter  gemeinsamer  Obrigkeit  und  Gesetzen  zu 
leben.  Hier  ist  der  Typus  der  Gemeine  das  Vorbild,  welches 
sich  immer  mehr  vermannigfacht  und  erweitert,  wie  es  dort  das 
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der  Familie  war  (§.  128).  Man  wählt  sich,  nach  Analogie  der 
Gemeineältesten ,  auch  die  höchste  Obrigkeit,  die  eigentlich  nur 
in  unserm  Auftrage,  nach  selbstgegebenen  Gesetzen, 
die  gemeinsamen  Interessen  verwaltet  Die  Befehlen- 
den sind  daher  gar  nicht  Herrscher,  sondern  Verwalter:  der 
Gehorsam  ist  freiwillige  Unterwerfung  unter  eine  selbstge- 
wählte  Macht,  um  der  eignen  und  der  allgemeinen  Wohlfahrt 
willen.  Das  ganze  Staatsprincip  schöpft  die  unversiegbare  Quelle 
seiner  Stflrke  allein  daraus,  dass  der  Einzelne  seinen  Wil- 
len der  Mehrheit  unterwirft,  von  welcher  er  selbst  ein 
Element  ist  oder  es  werden  kann. 

Hier  tritt  in  dem  Yerhältniss  zwischen  Obrigkeit  und  Gehor- 
chenden, wie  zwischen  den  einzelnen  Staatsgliedem,  offenbar  die 
Idee  des  Wohlwollens  zurück;  dagegen  die  Ideen  des  Rechts 
und  der  Vollkommenheit  (des  gemeinsamen  Wohles)  werden 
stärker  und  bewusster  empfunden.  Ueberhanpt  liegt  hier  der 
ganze  staatsbildende  Process,  seine  Hebel  und  Kräfte  nicht  im 
Gebiete  instinctiver  Regungen,  sondern  freigewählter  Zwecke  und 
besonnener  Abwägung  der  Rechtssphären.  Die  Freiheit  des 
Einzelnen  und  die  eigenthümliche  Berechtigung  seiner  Indivi- 
dualität (des  Genius)  machen  hier  den  Ausgangspunkt:  es  ist 
daher  ein  staatsbildendes  Princip  von  ebenso  welthistorischer  Be- 
deutung, wie  das  erste;  ja  es  ist  nach  seinem  innem  Cha- 
rakter dazu  bestimmt,  jenes  allmählig  abzulösen,  so  gewiss  das 
Menschengeschlecht  auch  in  allen  Staatszuständen  aus  der  Form 
des  „ Naturells '*  in  die  des  „Charakters'^  sich  zu  erheben  hat 
Hier  nämlich  ist  freies  Bürgerthum  und  innerhalb  des  Staates 
selbst  Rechtsentwicklung  der  Anfang  und  das  Ziel  dBs 
«taatsbildenden  Processes,  womit  zugleich  die  ersten  Grundlagen 
aller  höheren  Cultur  gegeben  sind. 

I.  Die  Eine  Hauptform  der  Staatengründung  auf  diesem 
Wegd  ist  Colonisation  durch  Auswanderung.  In  den 
ältesten  Zeiten  geschah  sie  unter  der  Gestalt,  dass  hochgebildete 
Einwanderer  unter  noch  barbarische,  aber  bildsame  Volksstämme 
höhere  Cultur  und  Gesetze  mitbrachten  und  so  Herrscherstaa- 
ten gründeten,   die  eine  eigene  Art  halb  theokratischer,   halb 


230 

heroischer  Aristokratie  bilden  und  damit  in  die  vorher  betrachtete 
Kategorie  zurücktreten.     Es  dürfte  vielleicht   geschichtlich   sich 
nachweisen  lassen,  dass  dies  die  Hauptform  gewesen  sei,  in  der  die 
Weltcultur  auf  ihfem  langsamen  Zuge  vom  Osten  nach  dem 
Westen  sich  verbrehet  habe,  während  hier  noch  eine  andere- 
Form  der  Colonisation  hinzutritt:  dass  rohe,  aber  bildsame  Volks- 
slämme  auf  den  Boden  der  Cultur  einwandernd  und  hier  unwi- 
derstehlich vdn  ihr  ergriffen,  sie  und  sich  selber  zu  einer  neuen 
BIttthe  emporbringen.    Die  dritte  Form  der  Cplonisation  endlich 
tet  die  völlig  freie,  wo  aus  dem  Zusammentreten  verschiedener 
Familien  und  Stämme  ein  neuer  Staat,  zunächst  in  Gestalt  einer 
Gemeine,  beginnt  und  von  Unten  auf  seinen  poUtischen  Bau 
vollendet.    Die  Gründung  Roms,  Venedigs,  unzähliger  kleiner  Co- 
lonien  des  Alterthums  und  des  Mittelalters  gehört  hierher:  hier 
waren  jedoch  bei   den  verschiedenen  historischen  Bedingungen 
des  Zusammentretens  die  Elemente  complicirter  und  der  Erfolg 
mannigfacher.    Die  Griechischen  Colonien  führten  die  Verfassung 
gen  ihres  Mutterstaates  ein;  bei  der  halbmythischen  Gründung 
Roms  bleibt  Vieles  dunkel;  Venedigs  erste  Verfasmiug  trug  den 
Charakter  eines  kleinen,  völlig  demokratischen  Gemeinwesens.  Ein 
grösstes,  in  den  ungeheuei*sten  Dimensionen,  aber  doch  nach  sehr 
einfachen  Elementen  ausgeführtes  Beispiel  dieser  Art  ist  die  Nord- 
amerikanische Colonisation,  offenbar  dazu  bestimmt,  eine 
neue   weltgeschichtliche   Phase   des  Staatenlebens   zu  beginnen, 
deren  definitive  Form  übrigens  noch  nicht  annäherungsweise  ab* 
zusehen  ist.    Jetzt  ist  sie  Gemeineordnung  und  Bundes- 
verfassung, nach  Oben  hin  schwach  centralisirt  und  im  un- 
aufhörlichen Kampfe  um  die  Majoritäten  sich  abreibend.     Aller 
Aufwand  der  Kräfte  verzehrt  sich  daher  in  einem  Resultate,  das 
den  höchsten  Culturzwecken  des  Staates  nur  sehr  unvollkommen 
genügt.    Vermögenserwerb  und  Parteieinfluss  sind  dort  die  bei- 
den Angelpunkte  alles  öfTentlichen  Lebens. 

n.  Die  Staatenbildung  durch  Eroberung  unter  einem 
Kriegsanführer  erzeugt  eine  andere  Form  des  Staates,  der  gleich- 
falls schon  Freiheiten  und  Rechte  zulässt.  Der  glückliche 
Kriegsanftkhrer  war  nach  dem  Rechte  der  Eroberung  auch 
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Heix  des  Landes,  aber  den  Freien  gegenüber,  die  sich  ihm  an- 
|;eschlofsen  hatten,  nur  bedingungs-  und  vertragsweise; 
woraus  das  Lehnsveriiältnlss.  Nur  die  Eroberten  (Htfrigen, 
Leibeigenen)  sind  von  diesem  Vertrage  ausgeschlossen,  ohne  den- 
noch Sklaven  oder  volhg  rechtlos  zu  sein:  sie  haben  nur  keinen 
Theil  an  der  Regierung,  während  man  ihnen  gewisse  Privatvor- 
theile  übertasst  So  entstand  der  Feudalstaat  des  Germani- 
schen Mittelalters,  in  welchem  sich  „Fttrst*^  und  „Stände*^  nach 
einem  Reichsgesetze  gegenseitig  yertrugen,  nach  seiner  histori«- 
sehen  Bedeutung  der  Ursprung  und  die  Grundlage  der  bis  in  die  Ge- 
genwart hineinreichenden  land^tändischen  Verfassungen. 
Wie  sehr  auch  der  Feudalstaat  und  die  aus  ihm  hervorge» 
henden  landstflndischen  Verfassungen  in  ihrer  ganzen  Rechtsauf^ 
fassung  jetzt  veraltet  sein  mögen,  während  die  einzebnen  Reste 
des  Feudalwesens,  die  ohne  innern  Verband  mit  dem  öffeotli- 
chen  Leben  noch  in  die  Gegenwart  hinreioragen,  mit  Recht  so- 
gar in  Verruf  gekommen  sind:  dennoch  war  er  nicht  nur  zu 
seiner  Zeit  ein  mächtiges  und  wohlgefugtes  Staatsgebäude,  son- 
dem  er  enthält  allgemeine  Elemente  in  sich,  welche  in  kei-- 
nem  Staate  bei  Seite  gelassen  werden  können.  Vor  Allem  be* 
ruhte  er  auf  den  beiden  acht  sittlichen  Grundlagen  der  gegen- 
seitigen Treue,  von  Oben  nach  Upten,  wie  von  Unten  nach 
Oben,  und  der  Ehre,  der  des  Standes  wie  der  persönUch^n. 
Diese  vertraten  damals  die  eigentUch  idealen,  Hber  die  Selbst* 
sucht  des  Gewinnes  und.  des  Lebensgenusses  hinauriiegenden 
Zwecke  der  Gesellschaft;  und  in  dieser  Hinsicht  steht  der  auf- 
opferungsbereite Geist  der  damaE^en  Zeit  weit  über  dem  gegen- 
wärtigen, in  selbstsüchtigen  Interessen  versumpften.  Ebenso  die 
corporative  Gliederung  des  Volkes,  die  Autonomie  der  Stände  und 
Genossenschaften,  die  scharfbestimmte  Abstufiing  ihrer  Rechte, 
wenn  dieselben  auch  weit  davon  entfernt  waren,  staatsbtfr- 
gerliche  Gleichheit  zuzulassen,  alles  Dies  begründete  ein 
regungsvoÜes.  politisches  Leben,  worin  Jeder  die  scharlbestiibmte 
Gränze  *  seines,  Wirkens  und  Gehorchens  kannte  und  innerhalb 
derselben  einer  ungestörten  bürgerlichen  und  individuellen  Frei- 
heit geno^.    Die  gänzliche  Veränderung  unserer  politischen  Rechts- 
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anschauung,  wie  unsere  gesteigerten  politischen  BedUrfhisssa  ha- 
ben diese  Stufe  des  Staats  iür  immer  in  eine  andere  Fonn  em- 
porgearbeitet Was  aber  an  jener  wahrhaft  lebensvoll  war,  die 
innere  Gliederung  des  Volkswesens,  die  Bewahrung  vor 
dem  farblosen  Einerlei  eines  abstracten  Staatsbttrger- 
thums  oder  gegentheils  vor  einer  zum  gleichmüssigen  Gehor- 
chen verurtheiiten ,  aller  Autonomie  entbehrenden  Untertha- 
nenschaft,  das  muss  in  die  neue  Staatsform  hinüber  gerettet 
werden. 

m.  Die  Staatenbildung  durch  ktlnstliche  Einfahrung 
einer  Verfassung  bildet  die  letzte  mOg^ehe  Form  der  Grün- 
dung eines  Staates.  Man  hat  ihr  Erzeugniss  den  ideokrati- 
schen  Staat  genannt,  weil  darin  irgend  ein  Idealbegriff  des- 
selben angestrebt  und  durch  eine  plötzUche  Umgestaltung  des 
bisherigen  Staatsrechtes  eingeitlhrt  wird.  Dies  ist  weder  re- 
gungslose Stabilität,  noch  allmählig  fortschreitende  organi- 
sche Reform,  sondern  Umwälzung,  wo  man  sich  übrigens 
täuscht,  wenn  man  behauptet,  dass  diese  immer  zugleich  „Revo- 
lution^S  ein  mit  Kampf,  Empörung  und  Gewaltsamkeiten  verbun- 
denes Ereigniss  sein  müsse.  Sie  ist  nur  das  Abbrechen  einer 
alten  politischen  Entwicklungsreihe  und  der  Anfang  einer  völlig 
neuen.  Ueber  ihren  Wertb  und  ihre  factische  Zulässigkeit  ent- 
scheidet nur  das,  ob  sie  ein  den  wahren  Volkszuständen  frem- 
des, ihnen  aufgekünsteltes  Experiment  sei,  oder  ob  sie  in  der 
allgemeinen  Idee  des  Staates,  wie  injlem  besondem  Bedürfniss 
und  in  der  allmählig  gewonnenen  Rechtsanschauung  des  Volkes 
ihre  Begründung  findet  In  ersterem  Falle  ist  sie  wirklich  „Re- 
volution", gewaltsame  Vernichtung  eines  noch  Lebensßdiigen 
und  innerlich  Geltenden,  darum  selber  ohne  eigene  Lebensfilbig- 
keit  und  nur  durch  eine  „Gegenrevolution"  wieder  abzuthun.  Im 
zweiten  Falle  ist  sie  an  sich  selbst  berechtigt  und  war  viel- 
leicht der  einzige  Nothbehelf,  den  uneriasslichen  Fortschritt  zum 
Dasehi  zu  bringen,  da  nicht  in  allen  Staatsverfassungen  die  Mit- 
tel der  steten ,  allmähligen  Fortbildung  und  der  Auscheidung  des 
Abgestorbenen  so  klar  und  sicher  ausgeprägt  sind,  um  das  Be- 
dürfuiss  einer  revolutionären  und    stossweisen  Entwicklung  lllr 
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immer  auszuschliessen.  Dabei  ist  es  in  diesem  Falle,  wo  keine 
verfassongsmässigen  Formen  diesem  Processe  seine  Regelmässig* 
keit  sichern,  Tollkommen  gleichgültig,  ob  die  Initiative  dabei  von 
Obenher  ausgehe  (Friederich  II.  von  Preutsen,  Joseph  II.  von 
Oesterreich),  oder  vom  Volke,  wie  in  der  ersten  französischen 
Revolution  (welche  wir  ßlr  die  einzige,  facüsch  berechtigte  hal- 
ten, weil  in  den  beiden  spätem  die  französische  Verfassung  be- 
reits die  Mittel  darbot,  den  langsamen  Weg  der  Reform  nicht  zu 
verlassen). 

§.  130. 
C.     Die  Entwicklung  der  Naturformen  des  Staates 

zur  Verfassungsmässigkeit. 

Wie  in  allen  ethischen  Instituten,  so  ist  auch  im  Staate  die 
^gemeine  Bedingung  seines  Wesens  die  „Perfectibilität^S 
d.  h.  das  stete  Fortschreiten  von  der  insünctiven  Form  des  „Na- 
luivUs"  zur  bewussten  des  „Charakters^S  Was  dies  in  Bezog 
auf  den  Staat  bedeute,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  nachdem  die 
von  ihm  darzustellenden  Ideen  bekannt  sind.  Es  liegt  wesent- 
lich im  Begriffe  des  Rechts,  dass  es  nicht  nur  objectiv  gettbt, 
sondern  auch  dass  es  im  Ausüben  erkannt  werde  als  Recht. 
Ebenso  hegt  es  in  allen  Formen  des  Wohlwollens  und  der 
Vollkommenheit,  dass  sie  erst  genossen  und  gewusst,  das 
IVoblsem  ausspenden  können,  dessen  unversiegbare  Quelle  sie 
sind.  Verfassungsmässigkeit  und  Oeffentlichkeit  da- 
her sind  die  beiden  Bedingungen  eines  vollkommenen  Staates 
und  das  allgemeine  Element  jeder  Staatsentwicklung.  Hier 
tritt  jedoch  ein  neues,  individnalisirendes  Moment  hinzu. 
Die  Staatsform  eines  Volkes  ist  das  unlösbar  verflochtene  Pro- 
ducts einer  nationellen,  dem  frühesten  Ursprünge  nach  auf  den  Ra- 
centypus  zurückzuführenden  Eigenthttmlichkeit  und  seiner 
ebenso  eigenthümlichen  historischen  Bildung.  So  gewiss 
daher  es  verschiedene  Nationalitäten  und  abweichende  geschicht- 
liche Entwicklungen  giebt:  so  gewiss  kann  das  Ziel  derselben 
nidit  eine  einzige,  allen  gemeinsame  Staatsform  sein,  sondern 
verschiedene,  gleich  voUkommne,   d.  h.  solche,   in  denen 
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der  Eine,  allen  gemeinsame  Staatszweck  je  nach  der  EigenthOnw 
lichkeit  eines  jeden  Volkes  vollkommen  erreicht  wird. 

I.  Die  Rechtsidee  findet  ihren  eigentlichen  Ausdruck  in  der 
öffentlichen  Gesetzgebung,  welche,  dem  Kuochengerflste  im 
lebendigen  Körper  vergleichbar,  auf  feste,  unerschütterliche  Weise 
das  innere  Verhältniss  aller  socialen  Institute  und  Gewalten  im 
Staate  zu  einander  begründet  und  wahrt.  Wie  die  Idee  des 
Rechts  an  sich  selber  eine  einfache  und  gleichartige  ist,  so  lässi 
sie  auch  für  die  Anwendung  im  Staate  eine  rein  begriffsmflssige 
Rehandlung  zu.  Was  gerecht  sei  in  der  Rechtspflege  und  im 
Strafgesetze,  was  sodann  die  innere  Gerechtigkeit  für  jedes  In- 
stitut an  eigenthümlichen  Rechten  und  Freiheiten  fordere,  das 
lässt  sich  auf  rein  begriffsmässigem  Wege,  ohne  die  Nothwen« 
digkeit  historischer  Erfahrungen,  bestimmen,  öderes  sind  Con« 
troversen,  welche  auf  gemeingültige  Weise  gelöst  werden  können« 

IL  Wesentlich  anders  ist  dies  Verhältniss  in  Bezug  auf  die  ver- 
schiedenen Regierungs formen  (monsurcUsch- republikanisch; 
aristokratisch -demokratisch),  wdche  in  der  eigentlichen  Staats* 
Verfassung  ihren  Ausdruck  finden.  Auch  hierüber  bildet  sich  in 
jedem  Volke  eine  bestimmte  Rechtsauffassung.;  aber  sie  ist  so 
abhängig  von  seiner  Nationalität  und  historischen  Entwicklung,  das» 
bei  diesen  Fragen  die  reine  Theorie  sich  zwischen  Recht  und 
historische  Zweckmässigkeit  eingeklemmt  sieht.  Aber  auch 
hier  wird  das  conservative  Interesse  nach  der  letztem  Seite  hin 
-den  Ausschlag  geben:  denn  selbst  die  Theorie  muss  daran  erin« 
nem,  dass  in  jeder  Regierungsform,  wenn  sie  nur  gegen  die 
WiUkür  eines  Einzigen  oder  Aller  (§.  126,  II.)  durch  Verfas- 
sung gesichert  ist,  der  innere  Staatszweck  erreicht  werden  kann. 
Hier  werden  wir  daher  in  das  Gebiet  der  Zweckmässigkeit 
gewiesen,  d.  h.  des  mehr  oder  minder  Guten  in  den  verschiede- 
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nen  gegebenen  Verfassungen,  deren  historischen  Ursprung  im 
Vorigen  wir  kennen  lernten.  Die  Ethik  gränzt  hier  an  die  Poli- 
tik. Aber  auch  dabei  kann  der  Maassstab  der  Beurtheilung 
nicht  zweifelhaft  sein.  Diejenige  unter  den  gegebenen  Verfassun«- 
gen  ist  die  relativ  beste,  weiche  die  mannigfachsten  und  sicher- 
sten verfassungsmässigen  Formen  darbietet,  innere  Gebre- 
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eben  aafzadecken  und  organisch  fortschreitende  Reformen  einzu- 
führen. Dies  heisst  zugleich:  diejenige  Staatsverfassung 
ist  die  beste,  welche  ebenso  stockende  Stabilität  un-> 
mdglich  macht,  wie  Revolution  verbotet  durch  orga* 
n  i  s  c h  e  R  ef o  rm.  Worin  jedoch  jene  verfassungsmässigen  Formen 
oder  Bedingungen  bestehen,  das  allerdings  lässt  auf  gemeingül* 
tige  Weise  sich  feststellen  und  ist  im  Folgenden  weiter  zu  unter- 
suchen. 

III.  Die  Idee  des  Wohlwollens  (der  äussern  Wohlfahrt) 
und  der  Vollkommenheit  (der  sittlichen  und  intellectuellen 
Cultur)  werden  Oberwiegend  in  der  Staatsverwaltung  ihre 
VerwirUichung  finden.  In  ihr  tritt  demnach  die  kons  tierische 
Thätigkeit  des  Staates  und  damit  die  Seite  seiner  unbegränzten 
Perfectibilität  stärker  hervor.  Darüber  wird  die  Ethik,  als 
allgemeine  Staatslehre,  daher  am  Wenigsten,  die  Politik,  als  Lehre 
von  der  besondern  Staatskunst,  am  Meisten  zu  reden  haben.  Wich- 
tig ist  es  nur  das  Bewusstsein  dieser  Gränzen  sich  klar  zu  erhalten. 

Aus  der  reinen  Idee  des  Staates  nämlich  kann  nimmermehr 
über  die  beste  Art  der  Finanzverwaltung,  das  angemessenste  Prin- 
dp  der  Steuern,  die  zweckmässigste  Schuleinrichtung  oder  Kirchen- 
verwahung  entschieden  werden,  wiewohl  der  allgemeine  Begriff 
aller  dieser  Pflichten  des  Staates  und  ihr  Verhältniss  zum  ganzen 
Staatszwecke  Gegenstand  der  ethischen  Untersuchung  bleiben  muss. 
Dennoch  hat  die  stete  Vermischung  des  ethischen  und  des  politi- 
schen Gesichtspunkte  sin  diese  Materien  grosse  Verwirrung  gebracht, 
indem  es  den  Werth  allgemeiner  Principien  in  den  Augen  der  Prak- 
tiker sehr  vermindern  mosste,  wenn  man  ihre  falsche  oder  Qbertrei- 
bende  Anwendung  sah. 

Zweites  CapiteL 

Der  Organismus  der  Gemeinen  und  der  Stände. 

§.  131. 
Ihr  allgemeines  Verhältniss. 

Alles  politische  Leben  im  Staate  entsteht  und  bestehet  da- 
durdi,'  dass  der  Einzelne  die  Wahrung  sdner  Rechte,  seine  äussere 
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Wohlfahrt  und  seine  innere  Bildung  nur  durch  Verbindung  und 
vereinigtes  Wirken  mit  Andern  erlangen  kann.  Genossen* 
Schaft  und  ergänzendes  Zusammenwirken  in  derselben 
sind,  wie  in  der  Ehe  und  Familie,  so  im  Staate,  das  alldurcb- 
dringende  Lebensprincip.  Diese  Verbindung  kann  aber  nur  auf 
einem  doppelten  Grunde  beruhen  und  auf  ein  doppeltes  Ziel  ge- 
richtet sein.  Entweder  dasörtlicheZusammenseinist  Grund- 
lage der  Verbindung  und  des  Zusammenwirkens,  oder  der  ge- 
meinschaftliche Beruf  und  dessen  yereinigende  Interessen. 

Jenes  erzeugt  den  Gemeineverband,  dies  den  Berufs- 
oder Standesverband,  und  so  bilden  beide  von  Untenber 
die  eigentliche  Gliederung  des  Volks,  der  Regierung  gegenüber; 
und  alles  politische  Leben  im  Staate,  wenn  es  ächte  und  blei- 
bende Interessen  vertreten  soll,  kann  nur  aus  jenen  beiden  Quel- 
len hervorgehen.  Das  Volk  selber  ist  nur  allein  dadurch  keine 
blosse  „Kopfzahl^S  kein  zusammengewürfeltes  Aggregat  einzelner 
Individuen  oder  Familien,  in  der  Stockung  selbstsüchtiger  Regun- 
gen befangen,  dass  Jeder  einestheils  der  Gemeine  dient,  ihr 
sich  opfert  und  in  ihr  zugleich  ergänzende  Hülfe  findet»  andem- 
theils  durch  die  Berufsgenossenschaft  einem  weitem  Ver- 
bände angehört,  der  bei  den  eigentlich  geistigen  Berufsarten  sogu* 
über  den  Staat  und  das  Volk  hinausreichen  kann. 

Desshalb  stehen  aber  auch  beide  Arten  der  Gemeinschaft 
nicht  in  Widerspruch  unter  einander  oder  gehen  blos^  ohne  Be- 
rührung neben  einander  her:  sie  ergänzen  sich  vielmehr  der- 
gestalt, dass  alle  Rechte  und  Interessen,  welche  der  Einzelne  an- 
zusprechen, der  Staat  zu  befriedigen  hat,  durch  beide  ihre  Ver- 

» 

tretung  finden. 

A.    Die  Gemeine  im  Staate. 

§.  132. 
1.    Ihr  Begriff  und  ihr  Verhältniss  zum  Staate. 

Die  Gemeine  im  Staate  (nicht  die  religiöse,  wissenschaft- 
liche oder  künstlerische,  indem  es  auch  in  diesen  Beziehungen 
fienossenschalten  geben  muss)  ist  die  auf  dem  örtlichen  Zu- 
sammensein  beruhende   Verbindung  der   durch    gemeinsame 
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Interessen  des  öffentliclien  Lebens  und  der  besondern 
Bedürfnisse  vereinigten  Familien  eines  Ortes  oder 
.eines  Bezirkes. 

Diese  Veii>indung  bildet  sich  ^anz  von  selbst  und  kann  als 
ein  politischer  Organismus  (Staat)  im  Kleinen  und  Einfachsten 
angesehen  werden.  Aber  auch  sie  ist,  wie  er,  einer  verschiede- 
nen Entwicklung  föhig  und  stellt  bald  einen  losern,  bald  einen 
enger  verbundenen  Zusammenhang  dar.  Bei  einem  ackerbauen- 
den Volke,  wie  dem  alten  Deutschen,  kann  es  das  allerlockerste 
Band  der  blossen  „Markgenossenschaft^*  sein.  Die  Mannig- 
faltigkeit der  Gewerbe  und  CulturbedOrfnisse  fuhrt  jedoch  die  Fa- 
milien näher  zusammen ;  es  entstehen  an  einander  gereihte  Wohn- 
statten und  engere  Nachbarschaften,  daraus  Dorf-  und  Btadt- 
gemeinen.  Höhere  Verbände  von  Bezirken  und  Provinzen 
bilden  sich  auf  analoge  Weise,  wo  bei  den  letztern  noch  ge- 
achiehdich -politische  Gründe  mitwirken. 

Hieraus  entstehen  sogleich  Gemeineinteressen  und 
Rechte,  aber  auch  dem  Staate,  als  der  allbefassenden  Einheit 
gegenüber,  die  Frage:  welch  ein  Maass  von  Selbstständigkeit  und 
Anerkennung  er  jenen  Hechten  zu  gönnen  habe?  Hier  ist  eine 
doppelte  Auffassung  möglich,  welche  theoretisch  und  praktisch 
nachfolgende  Controverse  ergeben  hat: 

I.  Der  Staat  wird  gefasst  als  das  allein  Berechtigte  und 
Rechtverleihende;  die  Gemeine  ist  eine  blosse  Staatseinrich- 
tung, .eine  nach  gewissen  künstlichen  Zweckmässigkeitsgründen 
zum  Behufe  der  Verwaltung  oder  anderer  Zwecke  gemachte  Ab- 
theilung  des  Volkes  nach  Provinzen,  Bezirken,  Ortsgemeinen, 
welchen  je  nach  den  Interessen  der  Regierung  ein  Mehr  oder 
Minder  von  Rechten  zugestanden  wird.  Sie  üben  ihre  Gewalt 
nur  durch  lieber  tragung  vom  Staate  aus  und  ihre  Behörden 
werden  von  ihm  ernannt.  Dies  erzeugt  die  centralisirende 
Ansicht  vom  Staate,  dass  er,  einer  wohlgegliederten  und  stets 
wirksamen  „Maschine*'  vergleichbar,  Alles  gleichmässig  bestim- 
men und  um  die  Continuität  der  Staatsverwaltung  ohne  Stockung 
und  Widerstand  durchzusetzen,  schlechterdings  keine  Autonomie 
der  Verwaltung  in  abgegränzten  Kreisen  dulden  solle.    Es  ist  der 
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,,erleucbtete  Despotismus"  des  centfalisirien  VeYwaltungs- 
staaiesy  wie  ihn  das  Napoleonische  und  das  gegenwärtige  Franli* 
reich,  zum  Theil  auch  noch  Deutschland  in  gewissen  Partieen  zeigt. 
Bemerkenswerth  ist,  dass  die  beiden  entgegengesetzten,  aber  gleich 
einseitigen  und  falschen  Principe  der  abstraeten  „Volkssouverflni* 
4ät",  wie  der  absoluten  Fttrstenmacht  in  dieser  Hinsicht  bei  dem 
gleichen  Ziele  anlangen  und  dasselbe  wollen:  die  Allmacht  der 
Regierungsgewalt.  Dort  der  in  irgend  einem  Organe  sich  aus- 
sprechende „souveräne  Volkswille",  hier  der  des  Fttrsten,  will 
nirgends  einen  Widerstand  finden  in  den  Rechten  einer  Ge> 
meine  oder  Corporation.  Theoretisch  ist  dies  die  niederste 
Auffassung  vom  „Volke",  das,  wie  schon  gezeigt,  nii^ends  bloss 
unorganisirtes  Aggregat,  sei  es  einer  Summe  von  Souveränen,*) 
sei  es  einem  einzigen  Souverän  bloss  Gehorchender  isL  Prak- 
tisch hat  die  Erfahrung  die  Hohlheit  dieser  gouvemamentalen 
Allgewalt  gezeigt.  Alle  verkünstelten  „Staatsmaschinen"  sind  vor 
dem  ersten  kräftigen  Stosse  von  Aussen  oder  von  Innen,  ohn- 
mächtig zusammengebrochen^  weil  hier  der  Einzelne  des  Selbst- 
handelns  ungewohnt  und  noch  weniger  dazu  berechtigt,  der  Re- 
gierung es  ttberiässt  (nach  dem  einschneidenden  Worte  des  Ta- 
citus:  reipubUcae  ut  alienae)^  ihre  Sache  selber  auszufecbten. 

H.  Nach  der  entgcgegensetzten  AuOassung  sind  die  Ge- 
meinen das  Erste  und  Ursprünglichere,  mit  selbststän- 
digen Rechten,  welche  sie  nur  zum  Theil  an  den  Staat  über* 
tragen  haben,  der  in  den  ihm  eigenthflmlichen  Functionen  als 
blosse  Ergänzung  der  Gemeinegewalt  anzusehen  ist  Jeder  Staat 
.ist  eigentlich  nur  ein  Bund  von  Gemeinen,  zur  Aushülfe  der- 
selben und  zur  Erreichung  derjenigen  Zwecke,  welche  den  Wir- 
kungskreis der  Gemeine  überschreiten. 

Dies  erzeugt  die  atomistische  Ansicht  vom  Staate,  wel- 
die  in  ihrer  praktischen  Consequenz  durchzufilhren  vor  dem  ttber> 
all  auagehildeten  und  erstarkten  Bewusstsein   der  Staatseinhett 


'*')  „Jeder  Franzose,  der  das  Mannesalter  erreicht  bat,  ist  Staalsborser ; 
jeder  Staatsburgtr  ist  Wabler:  jeder  Wähler  ist  Soaveran'^  Nach  der 
▼OQ  Lamartiae  redigirten  Verfassungsurkunde  für  FraDkreich  Ton  1S48.  S.  La- 
marline  hiilohe  de  la  Afro/ulton  d«  184$,  Paris  t850.  II.  S.  140. 
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jetzt  gar  nicht  mehr  möglich  ist.  Nur  wo  sie  noch  tiberwiegend 
hervortritt,  ist  sie  nach  dem  Grade  ihrer  Zweckmässigkeit  zu  be- 
urtbeilen.  Historisch  indess  ist  sie  von  grosser  Bedeutung,  indem 
aus  der  Verfassung  und  Verwaltung  der  Städte  in  Oberitalien 
und  Deutschland  das  eigentUche  Staatsleben  und  die  Staatskunst 
,der  neuem  Zeit  hervorgegangen  ist.  Die  städtische  Verfassung 
war  auch  die  des  Staates;  daher  die  Städte  damals  noch  in  ihren 
Bereich  zogen,  was  b^riffsmässig  nur  dem  Staate  zukommt: 
Rechtspflege,  Truppenwerbung,  Selbstvertheidigung,  Münze  u.  dgl. 
Reste  dieser  Selbstständigkeit  finden  sich  jetzt  noch  in  Holland 
.und  Belgien,  wo  sie  durch  eine  sorgfUtig  gegliederte  Bezirks- 
und  Provinzialverfassung  mit  dem  Staatsganzen  in's  Gleichgewicht 
gesetzt  sind.*)  Vorwaltend  ist  die  Gemeineverfassung  noch  jetzt 
in  der  Schweiz  und  in  Nordamerika,  wo  den  Gemeinen  sogar 
die  Sorge  für  Schule  und  Kirche  überlassen  ist.  Die  Gefahr 
dabei  hegt  vor  Augen  und  hat  sich  im  Kleinen  und  Grossen  durch 
die  Erfahrung  bestätigt,  dass  die  allgemeinem,  besonders  die  gei- 
stigen Interessen  des  Volkes  der  Kircbthurmsbornirtheit  von  Leu- 
ten anheimfallen,  welche  auch  dariu  nur  den  Standpunkt  der 
Gemeine  festhalten. 

HL  Die  rechte  Stellung  der  Gemeinen ,  Bezirke ,  Provinzen 
zur  Staatseinheit  ist  begrifTsmässig  ebenso  leicht  und  sicher  zu 
finden,  als  die  Sphäre  der  praktischen  Abgränzung  zwischen  bei- 
den im  Einzelnen  schwer  zu  bestimmen  ist,  weil  sie  von  histo- 
rischen Bedingungen,  noch  weit  mehr  aber  von  der  politischen 
Bildung  des  Volkes  abhängt.  Desshalb  bleibt  sie  eine  der  wich- 
tigsten  Untersuchungen  der  Politik,  während  die  Ethik  nur  das 
allgemeine  Verhältniss  festzustellen  im  Stande  ist. 

Die  Gemeinen,  und  alles  damit  Zusammenhangende,  sind 
lebendige  Theile  im  Staatsorganiraius;  desshalb  seiner  Einheit 
untergeordnet,  so  dass  der  allgemeine  Wille  des  Staates  in  Ge- 
setzgebung und  Verwaltung  widerstandslos  durch  sie  hindurch  gehen 


*)  Tbatsächlicbes  darüber  bei  Abrens  „organiscbe  Staatslebre*'  I.  S.  229. 
Im  Uebrigen  giebt  eine.vergleicbende  Geschichte  and  Kritik  der  Geroeineyerfas- 
-tanseii,  ihrer  Fehier  imd  Torzage  Dthlmann  „Politik*'  2.  AuO.  S.  239— 270. 
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muss.  Dennoch  kommt  der  Gemeine  Autonomie  in  ihrem  eige- 
nen (nachher  genauer  zu  bezeichnenden)  Angelegenheiten  zu; 
auch  soll  sie  mehr  und  mehr  vom  Staate  die  Verwaltung  alles 
desjenigen  sich  übei^eben  lassen,  wobei  es  unmittelbarer  Aufsicht 
und  Betriebsamkeit  bedarf.  Sicherlich  wird  nämlich  die  künftige 
Staatskunst  nicht  in  einer  begrifflosen  Decentralisirung  bestehen, 
wie  Viele  begehren,  welche  dadurch  nur  die  g^enwärtige  Staats- 
kunde und  gesicherte  Erfahrung  dem  Zufalle  preisgeben  und  an 
die  Stelle  des  Zweckmässigen  das  Willkürliche  setzen  würden: 
sondern  das  wird  sie  erstreben,  überall  selbstständige  Zwischen- 
behörden oder  auch  untergeordnete  Genossenschaften  zu  gründen, 
denen  sie  ihr  eigenes  Werk,  aber  im  Geiste  des  Ganzen,  auszu- 
ftlhren  überlassen  kann :  wie  wir  ein  bezeichnendes  Beispiel  dieser 
Art  im  Vormundschaftsrechte  des  Staates  fanden  (§.  124,  3), 
wo  es  als  die  wünschenswertheste  Ergänzung  desselben  sich  er- 
gab, die  Yormundschaftlichen  Pflichten  freien  Genossenschaften  über^ 
lassen  zu  dürfen.  Dies  ist  jedoch  nur  bei  gesicherter  politi» 
scher  Bildung  des  ganzen  Volkes  möglich;  und  so  hat 
hier  die  Ethik  abermals  an  die  grosse  Aufgabe  der  Volkserziehung 
zu  erinnern,  welche  der  eigentliche  Hebel  unserer  Zukunft  ist. 

§.  133. 
2.    Die  Gemeineverfassung. 

Dieselbe  soll  der  Gemeine  die  Bedingungen  sichern,  welche 
den  Werth  des  Gemeineverbandes  ausmachen.  Dieser  geht  von 
der  Einheit  des  Wohnplatzes  aus  und  erzeugt  eine  eigenthüm- 
liche,  zwischen  Familie  und  Stammgenossenschaft  einer- 
seits, und  der  Gesammtgemeinschaft  des  Volkes  andrerseits  in 
die  Mitte  tretende  Vereinigung,  welche  alle  durch  die  Gemein- 
samkeit des  Ortes  bedingten  Interessen  ihren  Mitgliedern  ge- 
währieistet:  von  der  Sorge  ftlr  die  unentbehrUchen  Handwerke 
und  Geweii)szweige  und  fttr  alles  das,  was  die  niedere  Polizei  zu 
verwalten  hat,  bis  zur  vormundschaftlichen  Pflege  der  Armen, 
Kranken,  Schutzbedürftigen,  während  der  allgemeine  Rechtsschutz 
und  die  Vertheidigung  nach  Aussen  dem  Staate  als  solchem,  die 
Pflege  der  Innern  Wohlfahrt  den  vom  Staate  in  Schutz  genom- 
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menen  Cultnrinstituten  zu  überlassen  ist  Dass  die  Sorge 
für  Kirche  und  Erziehung  allein  der  Gemeine  anheimfaHe,  ist 
eine  UnvoUkoinmenheit,  kein  Vorzug  der  Gemeinezustände,  wie 
sie  in  Nordamerika,  zum  Theil  auch  in  der  Schweiz,  bestehen. 

Diese  gemeinsamen  Interessen  machen  die  Gemeine  zu  einer 
juridischen  Person  mit  allen  weiter  daraus  hervorgehenden 
Rediten  und  Pflichten.    Desswegen: 

I.  muss  die  Gemeine  ihrer  Selbstständigkeit  gemäss  auch 
eine  Tom  Staate  unterschiedene  Verfassung  und  Verwaltung 
haben,  die  in  einer  selbstgewfihlten ,  nicht  Yom  Staate  eingesetz- 
ten, sondern  nur  anerkannten  (bestätigten)  Obrigkeit  ihre  Spitze 
findet,  welche  einen  Gemeinerath  (Bürgerausschuss)  als  hera- 
thende  und  mitbesehliessende  Behörde  sich  zur  Seite  hat.  Dies 
Recht  der  Selbstverwaltung  ist  das  aUgemeine;  während  es  allein 
von  der  vorgeschrittenen  politischen  Bildung  des  bestimmten  Vol- 
kes abhängt,  welchen  Grad  der  Selbstständigkeit  man  den  Ge- 
meinen überlassen  will  bei  der  Wahl  ihrer  Obrigkeiten,  und  wel- 
chen Umfang  der  Machtvollkommenheit  bei  Verwaltung  des  Ge- 
meinevermOgens. 

Dabei  bleibt  weiter  zu  erwägen,  ob  nicht  auch  im  Gemeine- 
rathe  schon  die  verschiedenen  Stände  und  Genossenschaf- 
ten ihre  bleibende  Vertretung  ßnden  stUten,  —  was  im  Uebrigen 
keinesweges  Zunftverfassnng  voraussetzt,  —  damit  auch  in  der 
Gemeine  der  bloss  mechanische  Aggregatzustand  derBtti^er  ver^ 
schwinden  und  der  einer  Organisation  der  Interessen, her- 
vortreten könne.  Dann  würde  zugleich  —  und  dies  ist  nicht  der 
geringere  Grund,  diese  Einrichtung  zu  empfehlen  —  das  Wirken 
in  der  Gemeinevertretung  die  beste  Vorschule  für  die  politische 
Bildung  eines  Volksabgeordneten  werden:  —  ein  Punkt,  der  im 
Folgenden  noch  wiederholt  zur  Sprache  kommen  vnrd* 

U.    Da  die  Gemeine  als  politische  Person  Recht  auf  Eigen- 

lhumserweii)ung  hat,  besitzt  sie  auch  das  Recht  es  zu  verwalten, 

aber  nur  im  bleibenden,  nicht  im  bloss  vorübergdienden  Interesse 

ihrer  selbst   Desshalb  ist  ihre  Vermögensverwaltung  einer  höhern 

Aufsicht  zu  unterwerfen,   damit  sie  nicht  dem  Bedürfnisse  der 

Gegenwart  das  künftige  Wohl  der  Gemeine  opfere.    Es  ist  daher 
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vollkommen  begründet ,  dass  neben  der  fortdauernden  Beaabidi* 
tigung  durch  eine  höhere  Behörde  audi  gesetzlich  festgesteQt 
werde,  wie  weit  das  selbstständige  Verftlgungsrecfit  der  Gemeine 
über  ihr  Vermögen  gehe ,  und  wo  sie  bei  ihren  Veräusserungen, 
Ausgaben ,  Anlehen  u.  dgl.  der  Genehmigung  der  hohem  Behör- 
den  bedürfe. 

Indem  die  Gemeine  das  Recht  der  Verwaltung  hat,  besitzt 
sie  auch  das  Recht  der  Besteuerung,  aber  in  den  gleichen 
Grftnzen  der  Befugniss,  welche  sich  dort  ei^aben.  Das  Budget 
der  Ausgaben  und  Einnahmen  muss  veröiTentlicht  werden,  sowohl 
zur  Kundnahme  der  Besteuerten,  als  zur  Controle  der  Aufsichts* 
behörde. 

III.  Wie  die  Gemeine  ein  eigenthttmlicher  poUtischer  Orga- 
nismus ist,  so  muss  auch  ein  besonderes  Gemeinebflrger- 
recht  bestehen,  welches  sie  selbstständig  ertheilt  und  das  vom 
Staatsbürgerrechte  verschieden  ,  ist  Jeder  Staatsbürger  soll  audi 
Bürger  einer  bestimmten  Gemeine  sein  und  an  deren  Rechten 
und  Pflichten  theilhaben.  Da  ab^  die  Gemeinen  nicht  das  Recht 
haben  können,  innerhalb  des  Staates  also  sich  gegen  einander 
abzuschliessen,  wie  ein  Staat  gegen  den  andern  allerdings  dies 
Recht  hat:  so  muss  durch  Gesetzgebung  bestimmt  werdeui  unter 
welchen  Bedingungen  jede  Gemeine  jeden  Staatsbürger  unter  sich 
aufnehmen  muss.  Diese  Bedingungen  können  nur  sein:  persön- 
liche Unbescholtenheit  („guter  RuP^)  und  der  Ausweis  der  Hög^ 
lichkeit  innerhalb  der  Gemeine  sich  ernähren  und  so  •  an  den 
Lasten  und  Pflichten  eines  Gemeinebttrgers  theibehmen  zu  kön- 
nen. Die  Untersuchung  und  Entscheidung  darüber  steht  jedoch 
nur  der  Gemeine  zu. 

IV.  Ausser  diesen,  sie  selbst  betrefienden  Angelegenheiten 
kommt  es  ihr  noch  zu,  die  locale  Administration,  aber  im 
Auftrage  des  Staates  und  nach  den  darüber  gegebenen  allgemei- 
nen Gesetzen,  zu  besorgen.  Dahin  gehört  die  örtliche  Polizei, 
nach  ihren  verschiedenen  Theilen,  als  Gesundheits-,  Gewerbe-^, 
Sicherheits-  und  Sittenpolizei;  dahin  die  Armenpflege  und 
überhaupt  die  Sorge  für  Bülfsbedürftige  aller  Art  Ob  hier 
nicht  die  Gemeineverwaltung,   wie  die  des  Staates,   wohl  tbun 
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wird,  sich  durch  freiirilDge  Genossenscbaften,  namentlich  religiöser 
Art,  unterstützen  zu  lassen,  ist  schon  firOher  (§.  124)  erörtert 
worden«  Die  Sorge  fUr  Kirche  und  Schule  gehört  nur  nach 
dem  Aeusserlichen  der  Verwaltung  ihrer  Güter  in  diesen  Umkreis. 

V.  Die  Lebendigkeit  und  Innigkeit  des  Gemeinebewusstseins 
und  das  Interesse  an  ihren  Angelegenheiten  ist  die  erste  Grund* 
läge  des  Interesses  am  Staate  —  zwar  die  nieda^te,  aber  die 
universalste  Form  des  Patriotismus  und  der  Bethtttigung  aller 
Büi^^ugend.  Innerhalb  der  Gemeine  ist  diese  zu  üben  Je- 
dem und  immer  möglich;  für  den  Staat  als  solchen  etwas  Beson- 
deres zu  thun  ist  nur  Wenigen  und  diesen  Wenigen  nicht  immer 
yei^nnt 

Aber  aueh  sonst  liegt  in  diesem  localen  Verbände  von  Nach« 
bar  zu  Nachbar,  von  Bürger  zu  Bürger,  ein  unendlicher  Reich- 
thum  wohlwollender  Ergänzungen  und  daraus  erzeugter  Lebens* 
freuden.  Ein  „guter  Gemeinebürgei*^^  zu  sein  in  diesem  vollstän- 
digen Sinne  ist  eine  der  schönsten  und  menschenwürdigsten  Auf- 
gaben :  es  ist  der  ganzen  Inhalt  der  sittlichen  Idee,  eingeschlossen 
in  den  bescheidenen  Umkreis  eines  schlichten  Bürgerlebens,  wie 
wir  das  Gleiche  früher  im  Familienleben  entdeckten. 

B.    Die  Stande  im  Staate. 

§.  134. 
1.    Ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung. 

Wie  die  Gemeine  sich  auf  den  Begriff  der  localen  Gemein- 
schaft und  auf  die  Nahe  des  Beisammenwohnens  gründet:  so  der 
Stand  auf  den  Unterschied  der  geistigen  Individualität  und 
d€s  daraus  hervorgehenden  Lebensberufes,  wie  auf  die  durch 
Gleichmäsigkeit  der  Beschäftigung  erzeugte  Gemeinschaft.  So 
reichen  der  Unterschied  der  Stände  und  innerhalb  eines  jeden 
die  verbindende  Gemeinsamkeit  seiner  Interessen  durch 
den  ganzen  Staat  hindurch,  ja  noch  über  ihn  hinaus  in 
die  menschliche  Gesellschaft.  (Die  Wissenschaftlichen,  die 
Künstler,  die  Lehrer  in  weitestem  Sinne,  sind  weniger  an  einen 
Staat  oder  ein  Volk  geknüpft,   als  an  die  Gemeinschaft  gleich 

Strebender  und  gleich  Gebildeter  in  der  ganzen  Menschheit) ' 
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I.  Nor  der  Beruf  oder  die  BesdiäftiguDg  bildet  jedoch 
einen  Stand  im  Staate,  der  im  Organismus  desselben  (dies  Wort 
im  weitesten  Sinne  genommen  und  nicht  bloss  auf  die  Regie- 
rungsgewalt beschrfinkt)  eine  wesentliche  und  dauernde 
Einwirkung  ausübt,  zufolge  welcher  der  Einzelne  nicht  bloss  in 
der  Gemeinschaft,  sondern  auf  bestimmte  und  anerkannte 
Weise  für  die  Gemeinschaft  lebt  (Der  rein  wissenschaftliche 
Forscher,  der  nicht  lehrende  Künstler  u.  s.  w.  gehört  keinem 
Stande  im  Staate,  sondern  der  ganzen  Culturmenschheit  an ;  aber 
er  hat  darum  nicht  weniger  einen  bestimmten  Lebensberuf.) 
—  Jeder  soll  einem  Lebensberufe,  wo  möglich  auch  für  den 
Staat,  somit  einem  bestimmten  Stande  im  Staate  angehören. 
Denn  nur  im  Berufe  liegt  der  feste  Anknüpfungspunkt,  durch 
den  der  „Genius^S  die  geistige  Individualität  und  Neigung  eines 
Jeden,  nicht  selbstsüchtig  in  sich  verschlossen  bleibt,  sondern 
der  Gesammtbeit  ergänzend  sich  Offnen  kann  auf  eigenthüm- 
liehe,  nur  von  ihm  zu  leistende  Weise.  Wie  im  Gemeine- 
Terbande  als  die  rechte  Tugend  sich  zeigte,  dass  Jeder  wett- 
eifernd mit  Allen  das  Gleiche  thue,  so  ist  es  die  Tugend  im 
Berufsverbande,  dass  Jeder  wetteifernd  mit  Allen  das  Eigen- 
thttm liehe,  nur  ihm  Gelingende,  hervorbringe.  Dies  erzeugt 
die  Würde  und  Ehre  jedes  Standes,  welche  somit  wahrhaft 
sittliche  und  nur  durch  Sittlichkeit  zu  erreichende  Güter  sind. 
Wie  daher  Standes-  und  Berufslosigkeit  unverschuldet  das  höchste 
Elend,  das  Ausgestossensein  aus  der  geistig  ergänzenden  Gemein- 
schaft der  Genossen  wäre:  so  bleibt  sie,  selbstgewählt,  das  höchste 
Zeichen  grämlicher  oder  stolzer  Selbstsucht,  oder  einer  vOlKgen 
Leerheit  und  Energielosigkeit  des  sittlichen  Willens.  Es  ergab 
sich  früher  der  Satz  (§.  96):  dass  Jeder  nur  durch  eigenthüm- 
liche  Arbeitsleistung  auf  sichere  und  zugleich  rechtmässige  Weise 
Eigenthümer  werden  könne.  Ihm  schliesst  sich  hier  die  Wahr- 
heit an:  dass  er  diese  Aii)eit  nur  im  Umkreise  seines  Berufes 
und  Standes  finden  solle.  Nur  dadurch  ist  sie  nicht  bloss  selbst- 
süchtig auf  seine  und  der  Seinigen  Erhaltung  gerichtet,  sondern 
sie  dient  zugleich  der  Gemeinschaft,  und  der  Arbeitende  ist  sich 
dieses  Dienstes  klar   bewusst  und  schöpft  aus  ihm  Muth  und 
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Freudigkeit.    Der  Fleiss  im  Berufe  und  Standeist  erst  die  sitt« 
liehe  Heiligung  der  Arbeit  und  des  Eigenthumes. 

II.  Wie  jeder  Stand  daher  seine  eigenthOmliche  Würde  und 
Ehre  besitzt,  so  kommen  ihm  auch  aus  demselben  Grunde  eigen- 
thümliche  Rechte  zu,  welche  nur  den  Ausdruck  seines  beson* 
dern  Zweckes  in  der  Gemeinschaft  und  die  Bedingungen  seines 
Vollgedeihens  enthalten.  „ Standesrechte ^^  sind  demnach  ein 
ganz  allgemeiner  und  nur  dadurch  entarteter  BegriCT,  dass  man 
sie  bloss  bei  gewissen,  den  sogenannten  „hdhem^S  d.  h.  den  Ge- 
burts-  oder  erblichen  Ständen  (dem  „hohen^^  und  dem 
^,grundherrlichea''  Adel)  anerkannte,  wodurch  diese  Rechte  zu 
blossen  „Privilegien^^  herabsanken,  die  darum  rechtswidrig 
wurden,  weil  den  andern  Stünden  analoge  Rechte  entzogen  blie- 
ben, nicht  aber  weil  sie  an  sich  oder  in  ihren  wahren  Grän- 
zen  ungerecht  wären. 

Diese  Rechte  sind  doppelter  Art;  sie  gelten  für  den  Staat, 
im  Systeme  seiner  Gemeinschaften,  und  machen  einen  Theil  des 
öffentlichen  Rechtes  aus.  Jeder  Stand,  als  solcher,  hat 
das  Recht  der  Vertretung  seiner  bleibenden  Inter- 
essen im  Staate.  Aber  jedem  Mitgliede  eines  Standes  kommen 
zugleich  innerhalb  desselben  gewisse  Befugnisse  und  Pflichten 
privatrechtlicher  Natur  zu,  wie  sie  fUr  den  Beruf  passen 
und  von  ihm  unabtrennlich  sind.  Dass  z.  B.  die  verarbeitenden 
Gewerbe  den  nächsten  Anspruch  auf  Ankauf  des  ihnen  nOthigen 
Materials  haben,  dagegen  aber  auch  verpflichtet  sind,  für  den  un- 
entbehrlichen Bedarf  der  Uebrigen  zu  sorgen,  dies  und  Aehnliches 
gehört  zu  den  Rechten  und  Pflichten  eines  bestimmten  Standes, 
weil  es  Oberhaupt  der  Ausdruck  seines  Zweckes  im  Staate' 
ist  Stahl  hat  in  diesem  Sinne  auf  die  Eigenthümlichkeit  und 
den  Vorzug  des  Germanischen  Rechts  vor  dem  Römischen  auf- 
merksam gemacht,*)  dass  es  nicht,  wie  das  letztere,  bloss  gesetz- 
liche Anordnungen  über  bestimmte  Geschäfte  gebe,  sondern 
Gesetze  Hlr  die  Personen,  welche  diese  Geschäfte  zu  ihrem 
Lebensberuf  machen,  die  für  andere  Personen  nicht  gelten,  wenn 


*)  „Philosophie  des  Rechts"  2.  Auß.  II.  2.  S.  31. 


246 

ae  dieselben  Geschäfte  treiben,  —  und  zwar  mit  Recht ,  weil 
diese  Geschftfte  als  regelmässiger  und  erklärter  Standesberuf 
ane  andere  recfaüiche  Würdigung  und  Behandlung  yerdienen,  als 
eine  bloss  sporadiacfae  und  zußdlige  Beschäftigung  damit  sie  ver- 
langen darf. 

„Gleich^*  didier  sind  alleBttrger  und  Stände  dadurch,  dass 
jeilem  Ton  ihnen  Standesrechte  und  Standespflichten  zukommen: 
dies  erzeugt  aber  kein  abstract  uniformes  Bflrgerthum  —  das 
Idol  des  heutigen  Liberalismus,  wodurch  er  das  Gegengift  wider 
die  Standesvorrechte  gefunden  zu  haben  meint  —  sondern  ein 
reich  gegliedertes  Zusammenwirken  von  gleich  berechtigten,  bOr* 
gerlichen  Berufsunterschieden.  Diese  Unterschiede  sind  das 
Berechtigende;  indem  aber  keiner  bevorzugt  ist  vor  dem  andern, 
ist  dies  die  wahre,  in  der  Gerechtigkeit  hegende  Gleichheit  ftir  alle. 

§.  135. 
2.    Die  Gliederung  der  Stände. 

L  Ihre  Gliederung  kann  nur  aus  dem  allgemeinen  Wesen  und 
dem  Zwecke  des  Staates  sich  ergeben;  aber  sie  richtet  sich  auch 
nach  der  besondem  CulturhOhe  des  Volkes,  indem  z.  B.  in  einem 
bloss  ackerbauenden  auch  seine  Stände  die  allereinfachsten  Grund* 
Verhältnisse  zeigen.  Das  Wesen  aller  Staatsthätigkeit  ist  darauf 
gerichtet,  die  allgemeine  Rechtsordnung  und  (worin  sich  ftlr 
ihn  die  Idee  des  Wohlwollens  darstellt)  die  äussere  Wohlfahrt 
Mr  Alle  auf  immer  voUkommnere  Weise  hervorzubringen :  sein  ab- 
soluter Zweck  aber,  für  den  er  selber  nur  Büttel,  ist  die  innere, 
sittliche  Wohlfahrt  jedes  Einzelnen  durch  die  Vollkom* 
menheit  der  Gemeinschaften,  und  umgekehrt,  möglich  zu 
machen.  So  lassen  sich  in  ihrem  höchsten  Begriffe  nur  zwei 
Grundstände  denken,  wie  sie  auch  im  Einzelnen  sidi  gUe- 
dem  mögen:  solcher,  die  unmittelbar  dem  Interesse  der  Ge» 
meinschaft  dienen  und  nur  mittelbar  dadurch  dem  eignen:  — 
und  solcher,  die  unmittelbar  das  eigne  Interesse  im  Auge  ha- 
ben, und  nur  mittelbar  dadurch  das  allgemeine  ttordem,  — 
oder  die  Stände  der  allgemeinen  und  der  individuellen 
Intei'essen.    Jener  Stand  umfasst  die,  welche  mit  der  Leitung 
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des  Staates  und  der  Wahrung  der  Cultur  des  Vpikes 
betraut  sind;'  dieser  diejenigen,  welche  durch  VermOgenser- 
zeugung  ihren  eignen  Vortheil  suchen,  durch  dessen  Befriedi- 
gung aber  mittelbar  dem  Ganzen  dienen.  So  stehen  die  Stände 
d^  idealen  und  der  realen  Wirksamköt  nicht  nur  als  Gegen- 
sätze sich  gegenüber,  sondern  sie  machen  durch  ei^ginzendes  Zu- 
sammenwirken —  bewusstlos  oder  bewusst  —  allein  den  höchsten 
Zweck  des  Staates  möglich:  die  sittliche  Vollkommenheit 
Aller  durch  Alle. 

IJ.  Die  bisherige  Eintheilnng  der  Stande  —  wenn  sie  nicht 
etwa  bloss  hMtorische  Geltung  haben  soll,  wie  etwa  die  Standes- 
veriialtnisse  im  altern  Feudal-  oder  Patrimonialstaate  —  geht  in 
die  unsrige,  als  die  allgemeiner^,  zurück.  So  die  Eintheilnng  in 
„Obrigkeit^^  und  „Unterthanen^^ :  sie  ist  nicht  absolut  falsch,  nur 
ungenügend  im  Ausdruck,  indem  sie  theils  keinen  durchgreifend 
bezeichnenden  Gegensatz  bildet,  so  gewiss  die  obrigkeitlichen  Be- 
amten in  anderer  Beziehung  auch  „Unterthanen^^  sind,  theils  in- 
dem  sie  einen  zu  engen  Gegensatz  aufstellt,  so  gewiss  Lehrer, 
Geistliche  nicht  im  eigentlichen  Sinne  der  „Obrigkeit^S  den  Staats- 
beamten beigezählt  werden  können.  Ebenso  ist  Hegers  Ein- 
theilung  der  Stände  oder  „Corporationen^^  in  den  Gegensatz  des 
wesentlich  substantiellen,  ackerbauenden,  und  des  allgemei- 
nen oder  gelehrten  Standes,  der  „sich  der  Regierung  widmet", 
welche  beide  den  „Gewerbsstand",  als  den  Moment  der  „Be- 
sonderheit", zu  ihrer  „Mitte"  haben, '^)  Iheils ^ blosses  Product 
eines  unbeholfenen, 'abstract  dialektischen  Schematismus,  theils 
sacUidi  ungenügend,  weil  der  ackerbauende  und  gewert)treibende 
Stand,  als  die  yermögenerzeugenden,  zusammen  dem  Stande 
der  Gelehrten  oder  der  Regierenden  gegenüber  gestellt  werden 
mOseten,  während  auch  der  Stand  der  Gelehrten,  „Wissenden", 
keinesweges  bloss  sich  der  Regierung  widmet.  —  Der  Sache  nach 
richtig  und  auch  in  der  Ausführung  reichhaltig  und  tiefgeschöpft 
ist  die  Eintheilnng  der  Stände  bei  Chalybäus**)  in  den  Stand 


*)  Hftself  Pbilofophie  des  RechU  f.  250.  251. 

**)  „System  der  speculaüven  Elbik«"  II.  $.  191-193. 
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der  Urproduction,  der  industriellen  Thätigkeii  and  der 
ideellen  Production,  wenn  hier  nicht  gerade  der  Beamten- 
stand übei^angen  und  der  weitere,  wie  mich  dünkt,  wesentliche 
Gesichtspunkt  unbeachtet  geblieben  wäre,  dass  die  Stände  der 
realen  Vermögens-  und  der  ideellen  Production  durch  ihren  na- 
türlichen Gegensatz  gerade  den  höchsten  Zweck  des  Staates, 
die  Vollkommenheit  seiner  Gemeinschaften,  möglich  machen.  Am 
Nächsten  kommt  unserer  Auffassung  der  Stände  ihre  Eintheilaog 
bei  Stahl*)  in  „öffentliche^*  und  „Privatstände^S  indem 
Stahl  dabei  den  Moment  der  Vermögenserzeugung  von  der  einen^ 
den  der  Leistung  für  das  Allgemeine  von  der  andern  Seite  ge- 
bührend hervorhebt  Nur  scheint  uns  der  Ausdruck  „öÜentlich*^ 
und  „Privat**  vielleicht  nicht  ganz  bezeichnend«  indem  die  „Pri- 
vatstände** auch  nach  Stahl  öffentlichen  Charakter  und  Bedeutung 
im  Staate  besitzen  sollen. 

§.  136. 
a.    Die  Stände  der  allgemeinen  Interessen. 

Die  allgemeinen  Interessen  im  Staate  vertritt  eines- 
theils  der  Stand  der  Staatsbeamten  im  engem  Sinne,  welche 
unmittelbar  ihn  erhalten  oder  in  seinem  Bestände  nach  Innen 
und  Aussen  schützen:  —  eigentliche  Verwaltungs-,  Rechts- und 
Militärbeamten. .  Von  ihnen  wird  im  Folgenden,  bei  der  Staats- 
verwaltung, zu  reden  sein.  Anderntheils  ist  es  der  Stand  der 
Erzieher  und  der  Lehrer  in  Kunst  und  Wissenschaft,  endlich 
der  Stand  der  Geistlichen,  welchen  insgesammt  die  allgemei- 
nen Culturinteressen  anvertraut  sind.  Diese  kann  man  nicht 
Staatsbeamte  in  eigentlicher  Bedeutung  nennen,  weil  sie  im  Dienste 
einer  höhern  Gemeinschaft  stehen,  welcher  der  Staat  selber  dient 
und  sich  dienstbar  weiss.  Nur  dies  haben  sie  mit  den  eigentli- 
chen Staatsbeamten  gemein,  dass  ihnen,  indem  sie  in  öffentlicher 
und  anerkannter  Weise  einem  bestimmten  Culturinteresse  sich 
widmen,  vom  Staate  ebenso  der  Unterhalt  dafilr  gereicht  wird, 
wie  jenen.    Damit  ist  ihnen  jedoch  begriffsmässig  eine  weit  höhere 


'*')  .»Philosophie  des  Rechts''  2.  iafl.  Bd.  IL  2.  S.  37. 
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und  sdbststSndigere  Stellung  im  Staate  angewiesen,  als  den  blos- 
sen Staatsbeamten,  wenn  die  bisherige  Praxis  auch  irrthümlicher 
oder  absichtsvoll  schädlicher  Weise  sie  in  Abhängigkeit  von  die- 
sen gebracht  hat  und  hartnäckig  darin  erhält  Vielmehr  sind  sie  der 
erste  Stand  im  Staate,  eben  weil  ihr  Zweck  über  den  Staat 
hinausgeht  und  an  die  Menschheit  gerichtet  ist.  Sie  sind  der 
Stand  der  Zukunft,  des  freien,  künstlerischen  Fort- 
schritts in  jedem  Zweige  der  Cultur,  und  bei  unsem  factischen 
Zuständen  zugleich  die.  einzige  Quelle  unserer  Rettung  vor  dem 
drohenden  Untergange,  welche  nur  aus  einer  umfassenden  und 
völlig  erneuerten  sittlich -reUgiösen  Volkserziehung  hervoiige- 
hen  kann. 

Wir  haben  nunmehr  den  Lehrstand,  den  geistlichen 
und  Beamtenstand  besonders  zu  betrachten. 

§.  137. 
aa.    Der  Lehrstand. 

Der  Lehrstand  wirkt  in  der  Sphäre  der  Litteratur,  des 
Unterrichts  und  der  Erziehung.  Wissenschaft  und  Kunst, 
Cultur  und  Erziehung  gehen  über  die  bürgerliche  Gemein- 
schaft, den  Staat,  hinaus  und  gehören  der  menschlichen  an. 
Sie  sind  Selbstzwecke,  für  deren  Erhaltung  der  Staat  das 
Mittel  ist.  Dies  begründet  auch  das  allgemeine  Verhältniss  der 
sie  vertretenden  Stände  zum  Staate.  Der  Erzieher-  und  Leh- 
rerstand, von  der  untersten  Volksschule  bis  hinauf  zur  Aka- 
demie der  Wissenschaften  wie  zur  Kunstschule,  soll  selbst- 
ständig organisirt  und  autonom  sein,  d.h.  nur  den 
aus  der  eignen  Mitte  hervorgegangenen  Gesetzen  fol- 
gen und  keinerlei  fremdartige  Zwecke  dabei  (vom 
Staate  oder  der  Kirche)  sich  aufdrängen  lassen,  am  Aller- 
wenigsten die  einer  besondem  Politik.  Zwar  hat  der  moderne 
Staat,  aus  einem  unabweislichen  Schaamgeftlhle,  es  niemals  ge- 
wagt, laut  und  öffentlich  zu  solchen  Absichten  sich  zu  bekennen. 
Aber  nur  aüzosehr  ist  es  seine  geheime  Neigung  gewesen,  mit 
völliger  Verkehrung  des  wahren  ethischen  Verhältnisses  Volksbil- 
dung und  Wissenschaft  zum  eignen  Dienst  oder  zu  einer  bloss 
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tfusserlichen  Decoration  zu  verbrauchen.  Der  „erieuchtete  De»- 
poüsmus**  der  staatlichen  oder  dynastischen  Selbstsucht  kann 
beinah  nicht  anders,  weil  er  der  unwiderstehlichen  Macht  jeder 
Bildung  wohl  kundig  ist;  und  so  ist  es  ein  herrschender  Zug  der 
neuem  Regierungspolitik  geworden,  gewisse  Bildungsrichtungen 
filr  sich  zu  benutzen,  andere  zurückzudrängen,  überhaupt  Schule, 
Universität  und  Kirche  zur  mittdbaren  Propaganda  ihrer  poiiti- 
sehen  Absichten  zu  machen.  Dass  dies  von  ihnen  selber  im  Ge- 
heimen als  unwürdig  erkannt  werde ,  dayon  zeugt  das  bOse  Ge- 
wissen, mit  dem  sie  jene  Absichten  stets  von  sich  weisen.  Dass 
es  aber  auch  unwirksam  sei,  ja  gerade  den  entgegengesetzten 
Erfolg  habe,  indem  es  das  allgemeine  Misstrauen  von  Unten  nach 
Oben  nur  vermehren  kann:  das  wollen  sie  sich  immer  noch  nidit 
gestehen  I 

I.  Der  erste,  an  sich  schon  vollgenügende  Zweck  des  Lehr- 
standes in  Wissenschaft  und  Kunst  ist,  beide  durch  selbstsUln* 
dige  Leistungen  zu  erhalten  und  unablässig  fortzubilden.  Hier- 
durch  geboren  Wissenschaftliche  und  Künstler  der  später  zu  be- 
trachtenden Culturgemeinschaft  an.  Vom  Staate  haben  sie 
in  jener  Hinsicht  nur  unbedingte  Forschungs-  und  Mitthei« 
lungsfreiheit  anzusprechen,  welche  sich  zur  gesetzlich  aner- 
kannten wissenschaftlichen  Pressfreiheit  gestalten  wird^ 
deren  unbedingte  Geltung  flbrigens  jetzt  am  Wenigsten  bestritten 
ist  Aus  dem  Umfange  jener  FcM^chungen  und  künstlerischen 
Leistungen  bildet  sich  die  Litteratur  eines  Volkes^  einer  be- 
stimmten Epoche,  eines  ganzen  Zeitalters,  welche  in  allen  ihren 
Leistungen  und  Erfolgen  über  den  Staat  hinaus  der  Mensdiheit 
angehört.  Ihr  ethischer  Geist  stammt  aus  der  ,,Idee  der  Voll* 
kommenheiV*;  er  besteht  darin,  unablässig  neuerzeugend  und 
umbildend  zu  sein;  auch  der  theoretische  hrthum,  das  künstle» 
risch  Verfehlte  schadet  dabei  keineswegs ;  es  dient  als  vorttbendes 
Experiment  der  Wahrheit. 

U.  Sodann  wird  jede  Erkenntniss  und  Kunstfthigkeit  be- 
stimmtes Culturmittel  innerhalb  eines  Volkes  und  seiner  be» 
sondern  socialen  Bedürfiiisse  durch  den  Unterricht  Ein  er- 
schöpfendes System  der  Unterricfatsanstalten  aufzustellen  kann 
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nicht  Aufgabe  der  Staatslehre  sein :  hierher  gehört  das  Verhaltniss 
des  unterricbleiiden  Lehrstandes  zum  Staate.  Auch  er  ist  auto- 
nom ihm  gegenflber,  d.  b,  er  bildet  eine  alle  ihre  Abstufungen  und 
Gliederungen  umfassende,  frei  ihre  Gesetze  und  Organisation  sich 
selber  gebende  Körperschaft,  weldie  in  ihrer  höchsten,  nur  aus 
äuner  Mitte  zu  nehmenden,  späterhin,  bei  yoUstftndiger  Entwidc- 
hmg  ihres  corporativen  Elementes,  vielleicht  sogar  aus  rigner  Wahl 
hervorgehenden  Aufsichtsbehörde  sich  in  die  Zahl  der  höch- 
sten Staatsbeamten  stellt 

Der  ethische  Geist  des  Unterrichts  ist  wesentlich  conser- 
yati?,  behutsam,  Nichts  übereilend;  denn  hier  nimmt  schon  die 
^dee  des  Wohlwollens''  Theil,  die  das  Schädliche,  Bedenk- 
liclie.  Zweifelhafte  vom  Schttler  abzuhalten  treibt  Nichts,  was 
noch  vor  die  wissenschaftliche  Debatte  gehört  oder  was  in  EriLennt- 
niss  und  Geschmack  irreleiten  könnte,  sondern  nur  was  in  bei- 
deriei  Hinsicht  als  erwahrte  Errungenschaft  feststeht,  verdient  in 
den  Kreis  de^  Unterrichts  aufgenommen  zu  werden.  Freilich 
wissen  wir,  dass  zwischen  beiden  Getneten  objectiv  niemals 
eine  scharfe  Gränze  zu  ziehen  sei,  ebenso  dass  der  Maassstab 
des  Zulässigen  ein  sehr  verschiedener  werde  je  nach  den  Gegen- 
ständen des  Unterrichts  und  nach  der  verschiedenen  Vorbildung 
des  zu  Unterrichtenden.  Je  näher  der  Unterricht  der  Erziehung 
stdit,  vrie  in  der  Volksschule,  desto  strenger  wird  der  pädagogi- 
sche Maassstab :  je  unabhängiger  der  Unterricht  von  pädagogischen 
Rücksichten,  wie  auf  der  Universität,  desto  mehr  darf  er  sich  der 
Sphäre  der  wissenschaftlidien  Debatte,  des  kritisch  zu  Verarbei- 
tenden nähern.  In  der  riditigen  Auswahl  filr  alle  Unterrichts- 
kreise wird  gerade  das  sittlich  künstlerische  Verfahren 
des  ganzen  Lehrstandes  und  des  einzelnen  Lehrers  bestehen« 
Dem  Staate  gegenüber  hat  er  daher  auf  Unterrichts-  (Lehr-) 
Freiheit  zu  dringen  —  nicht  zwar  im  Sinne  der  obigen  unbe- 
dingten Mittheilungsfreiheit  (L)',  sondern  der  ihm  selbst: 
und  seinen  mitberathenden  Genossen  zu  überlassenden  künst- 
lerischen WahL 

(Man  hat  in  neuem  Zeiten,  oft  gar  nicht  mit  Unrecht,  von 
<kr  schädlichen  Selbstüberhebung  des  Lehrerstandes,  namentlich 
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des  niedern,  gesprochen,  ebenso  gegen  die  unbedingte  Unterrichts- 
freiheit auf  Universitäten  sich  erklärt,  und  dem  Staate  das  Recht 
der  Einschreitung  dagegen  unbedenklich  vindicirt  Wir  zweifehl, 
dass  dies  die  ächte,  nachhaltige  Staatsweisheit  gutheissen  werde. 
Denn  beide  Theile  müssen  fühlen,  dass  der  Staat  bei  solchen 
Fragen  auf  entscheidende  Competenz  des  Urtheils  keinen  An- 
spruch habe,  und  dass  zugleich,  da  ein  gemeingültiges  Gesetz 
über  solche  Dinge  gar  nicht  möglich  ist,  der  Schein  der  Willkür 
dabei  kaum  vermieden  werden  könne.  Dies  verleitet  von  Seite 
des  Staates  zu  ungeschickten  oder  iuconsequenten  Maassregeln, 
von  Seite  des  Lehrstandes  zu  einer  oppositionellen  Verbitterung, 
die  das  Uebel  nur  verschUmmert,  indem  sie  es  aus  einem  offenen 
in  ein  verstecktes  verwandelt  Dauernde  Hülfe  kann  hier  nur 
bringen  die  autonome  Organisation  des  Lehrerstandes 
in  sich  selbst  und  die  Pflicht  der  Aufsicht  durch  die 
selbstgewählten  Behörden.  Hier  wrird  die  Einzelwillkttr 
oder  der  unpraktische  Fanatismus  entweder  zu  gerechter  SeUwt- 
bescheidung  kommen  oder  die  ihm  gebührende  Strafe  durch 
Ausstossung  aus  dem  eignen  Stande  erhalten.) 

IV.  Hit  der  Erziehung  tritt  der  Lehrstand  ganz  dem  Ele- 
mente der  Familie  nahe,  ja  er  vereinigt  sich  mit  ihr  oder  er- 
gänzt dieselbe.  Hier  ist  die  „Idee  des  Wohlwollens'*  Alles;  die 
Vollkommenheit  und  Fülle  des  Lehrstoffs  tritt  zurück  und  wird 
nur  Vehikel  der  erziehenden  Geistesentwicklung. 

Von  der. Familie  hat  alle  Erziehung  auszugehen,  indem 
die  Aeltern  nicht  nur  die  frühesten,  sondern  auch  die  vornehnH 
sten  Erzieher  bleiben.  Ein  dem  Lehrstande  angehörender,  künst- 
lerisch ausgebildeter  Erzieher  tritt  nur  als  Gehülfe  hinzu  oder  in 
Ermangelung  der  Aeltern  sucht  er  diese  zu  ersetzen  in  Erzie- 
hungsanstalten, die  grössere  ,künstlich  geformte  Familien  dar^ 
stellen.  Hier  also  ist  das  Verhältniss  zum  Staate  am  Allerwe- 
nigsten verwickelt  oder  zweifelhaft.  Ihm  bleibt  nur  die  allgemeine, 
aber  hochwichtige  Pflicht  der  Sorge  für  Volksbildung,  um  tüch- 
tige Aeltern  zu  erziehen,  aber  ebenso  für  Bildung  guter  Erzieher 
in  Lehrerseminaren,  und  für  Errichtung  öffentlicher  Erziehungs* 
anstalten  und  Waisenhäuser.     Ueber  dies  Alles  erstreckt  sich 
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endlich  sein  oberTormundschaftliches  Recht  ($.  122), 
dessen  Ausftihrung  jedoch,  nach  dem  von  uns  durchgängig  em- 
pfohlenen Systeme  der  Staatsweisheit,  in  einem  gebildeten,  zu- 
gleich Ton  Gemeingeist  erfUUten  Volke  weit  besser  Familienräthen 
oder  Gemeinealtesten  Obergeben  wird,  als  dem  oberflächlichen 
'Mechanismus  eines  „PupiUencoUegiums^*  oder  „Consistoriums^^ 

§.  138. 
hb.    Der  geistliche  Stand. 

Der  Geistliche  wirkt  in  dreifacher  Sphäre:  als  Lehrer  im 
weitesten  Sinne,  als  Seelsorger  und  als  Verwalter  des  re- 
ligiösen Cultus.  In  allen  diesen  Beziehungen  ist  er  auf  ein 
Gebiet  yerwiesen,  welches,  wie  das  des  Lehrers,  vom  Staate  un- 
abhängig ist  und  an  innerer  Wichtigkeit  ihm  vorausgeht.  Ja  er 
hat  Interessen  zu  vertreten,  die  selbst  die  besondern  CuUur- 
formen  überschreiten  und  auf  die  schlechthin  höchste  und  uni- 
versalste Gemeinschaft  gerichtet  sind,  in  welcher  die  reine 
Idee  der  Menschheit  sich  zu  realisiren  sucht.  Zur  Idee  des  „Wohl- 
woHens^^  tritt  hier  nämlich  eine  neue,  die  Idee  der  „Gottin- 
nigkeit''.    ($.18,  L  UI.) 

Seinem  Wesen  nach  reiht  sich  der  geistliche  an  den  Lehr- 
stand, nicht  nur  wegen  der  hoben  vielseitigen  Bildung,  die  der 
rechte  Seelsorger  gebildeten  Laien  gegenllber  jetzt  immer  nötbigor 
bat,  sondern  weit  mehr  noch,  weil  sein  Wirken,  wie  das  des 
Lehrers,  ein  rein  geistiges,  auf  freies  Ueberzeugen  gerich- 
tetes ist.  Er  hat  keine  andern  Waffen,  darf  keine  andern -wün- 
schen, als  die  „Waffen  des  Lichts*^  Endüch  steht  er  auch  mit 
dem  Lehrstande  in  steter  Wechselwirkung,  —  die  aber  nie  in  Un- 
terdrückung der  Selbstständigkeit  des  einen  Standes  durch  den 
andern  übergehen  darf,  —  indem  die  rechte  Erziehung  nur  auf 
religiöser  Grundlage  beruht,  umgekehrt  die  wirksame  Seelsorge 
nnr  an  tüchtige  Erziehung  anknüpfen  kann. 

I.  So  gebührt  dem  geistlichen  Stande  auf  ganz  analoge 
Weise,  wie  dem  lehrenden,  das  Becht  einer  selbstständigen 
Organisation:  oder  vielmehr  —  nach  dem  historischen  Be- 
stände hat  die  Kirche,  wenigstens  katholischer  Seits,  diese  Orga«^ 
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nisation  schon  langst  sich  gegeben,  und  es  nrass  vielmehr  be* 
hauptet  werden,  dass  eine  solche  in  analoger  Weise  auch  dem 
Lehrstande  zu  gOnnen  sei.  Von  der  Gesammtorganisation 
der  Kirche  und  des  geistlichen  Standes  daher,  so  wie  Yom  allge- 
meinen Vertidtniss  ihrer  Rechte  im  Staate  wird  später  su 
reden  sein.  Hierher  gehört  die  Betrachtung  einer  Collision 
zwischen  Staat  und  Kirche,  deren  Mög^chkeit  nicht  bestritten 
werden  kann,  weil  beide  auf  demselben  Gebiete  unmittelbar  prak- 
tisch in  einander  greifen:  ein^Veriialtniss,  das  zwischen  Staat 
und  Lehrstand  nicht  stattfindet. 

IL  Es  tritt  nämlich  bei  der  Wirksamkeit  des  Geistlichen 
ein  specifisch  neues  Element  zu  dem  des  Lehrers  hinzu,  das  mit 
dem  Staate  in  Widerstreit  treten  kann,  gegen  dessen  feindliche 
Einflüsse  dieser  daher  den  Selbtschutz  sich  vorbehalten  muss. 

Durch  Seelsorge  und  Predigt  war  dem  Geistlichen  zu  allen 
Zeiten  ein  grosser  Einfluss  auf  die  Gesinnung  seiner  Gemeine 
eröffnet  Dieser  muss  stets  ihm  veii)leiben;  ja  wo  er  gesunken 
ist,  wie  dies  unläugbar  in  weiter  Verbreitung  gefunden  wird,  da 
soll  er  wieder  belebt  werden  durch  die  rechten  geistigen  HitteL 
Der  Geistliche  soll  der  eigentliche  Vertrauensmann  sein  in 
allen  menschlichen  Angelegenheiten:  Berather,  Tröster  und  Helfer 
im  weitesten  Sinne.  Ein  Solcher,  oder  viehnehr  ein  ganzer,  wohl- 
gegliederter  Stand  von  Solchen,  ist  in  einem  gläubig  vertrauenden 
Volke  des  grössten,  innerlich  unwiderstehlichen  Einflusses  fähig. 
Hier  nun  liegt  der  Reiz  einer  Verlockung,  die  der  eigentliche 
Keim  des  „Bösen'*  in  aUen  kirchlichen  Dingen  geworden  ist 
Diese  Neigung  hat  zu  allen  Zeiten  jene  hierarchischen  Be- 
strebungen erzeugt,  die  aufs  Tiefste  zu  brandmarken  sind,  weil 
sie  das  ächte  sittliche  Verhältniss  der  Religion  geradezu  auf  den 
Kopf  steUen,  indem  sie  durch  innere  geistliche  Mittel  die  rein 
äusserliche  Macht  der  Kirche  zu  erhöhen  trachten;  in  offenbarer 
Analogie  zu  der  gleidi  verkehrenden  Richtung  des  Staates,  weaii 
er  Cultur  und  Erziehung,  Dir  deren  Dienst  er  bestimmt  ist,  lu 
Knechten  seiner  Interessen  herabsetzt  ($.  137).  Diese  doppel- 
seitige Selbstsucht  hat  von  je  alle  Conflicte  zwischen  Kirche  und 
Staat  erzeugt,   während  beide  in  ihrer  sachgemässen  Wiiksaoi» 
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keit  sich  haltoifit  niemaU  in  Kampf  mit  einandgr  gerathen 
können. 

Wie  diesem  Kampfe  im  Einzelnen  abzuhelfen  sei,  gehört  weni- 
ger in  die  Ethik,  als  in  die  Politik,  weil  die  Haassregeln  dabei 
sich  nur  auf  die  Verfassung  der  bestimmten  Kirche,  wie  des  bestimm- 
ten Staates  gründen  können.  Nur  an  einen  wichtigen  Umstand  ist 
hier  zu  erinnern.  Der  moderne  Staat  missgünnt  und  beeinträchtigt 
der  Evangelischen  Kirche  die  Entwicklung  oder  die  Erstarkung  ihres 
corporati?eii  Elements,  weil  er  fürchtet,  dass  bei  ihr  ein  ähnliches 
Umschlagen  in  hierarchische  Gelüste  stattfinden  werde,  wie  dies  zu 
allen  Zeiten  in  der  Katholischen  Kirche  bemerkbar  gewesen.  In  j  e- 
ner  wird  es  nicht  aufkommen  können,  wenn  man  bei  Organisation 
der  kirchlichen  Gemeinen  dem  Princip  der  Gemeinevertretung  das 
gehörige  Gewicht  giebt:  in  dieser  wäre  es  längst  zurückgedrängt 
worden,  wenn  man  katholischer  Seits  sich  entschUessen  konnte, 
was  vor  und  seit  Febronius  viele  erieuchtete  Katholiken  ange- 
strebt haben,  das  Episkopat  zu  stärken  und  selbstständige  Lan- 
deskirchen zu  errichten. 

III.  Hier  genügt  es,  das  allgemeine  und  unverrück- 
bare Verhältniss  festzustellen,  nach  welchem  alle  jene  Con- 
ilicte  zu  beurtheilen  sind. 

Sucht  der  GeistUche  als  Einzelner  oder  als  Stand,  sich  Ein- 
fluss  auf  Staatsangelegenheiten  zu  verschaffen:*)  so  hat  er  damit 
wider  seinen  wahren  Beruf  gehandelt,  er  hat  ein  Doppelunrecht 
begangen,  gegen  den  wahren  Geist  seines  Standes,  vne  gegen  den 
Staat,  der  ihm  Vertrauen  schenkte.  Für  seine  wahre  Wirksam- 
keit existirt  kein  Staat  mit  besonderer  Verfassung  und  zu  po- 
litischer Parteinahme,  ebenso  hat  er  nie  mit  dem  Staats- 
bürgerthuro,  sondern  nur  mit  der  Sittlichkeit  eines  Jeden 
in  menschlichen  Verhältnissen  zu  thun.  In  jener  Ueberschrei- 
tung  hat  der  Geistliche  daher  ein  bürgerliches  Vergehen 
begangen,  für  welches  er  nach  dem  bestehenden  bürgerUchen  Ge- 


*)  Wie  z.  B.  behauptet  wird,  dass  in  gewissen  deutschen  Staaten  von  Seite 
einzelner  katholischen  Geistlichen  durch  den  Beichtstuhl  auf  die  Abgeordneten- 
wahlen  eingewirkt  worden  sei. 
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setze  bestraft  werden  mass,  wie  jeder  andere  Staatsbürger.  Aber 
wenn  der  Staat  „Gewissenszwang^^  ausübt?  Eigentlich  genonunen 
vermag  der  Staat  die  Gewissen  gar  nicht  zu  zwingen;  auch  isl 
Neigung  zu  kirchlichen  Bekehrungen  wohl  Dir  immer  bei  ihm 
erloschen  und  der  Gewissensdruck  kommt  jetzt  von  ganz  anderer 
Seite  I  Aber  auch  bei  Ueberschreitung  des  Staates  darf  diese  nicht 
erwiedert  werden  von  einem  Stande,  der  ein  Vorbild  sittlicher 
Besonnenheit  und  des  Gehorsams  gegen  die  Staätsgesetze  bleiben 
soll.  Hier  hat  er  als  Glied  der  Kirche  nur  das  Recht,  Offen t* 
lieh  und  auf  verfassungsmässigem  Wege  Protest  wider 
jene  Beeinträchtigung  einzulegen. 

§.  139. 
cc.    Der  Beamtenstand. 

Jenen  beiden  öffentlichen  Ständen  tritt  der  Stand  der 
eigentlichen  Staatsbeamten  („Staatsdiener^^)  gegenüber.  Be- 
grifQich  unterscheidet  er  sich  von  jenen  dadurch,  dass  er,  ob» 
zwar  nicht  minder  öffentlich,  doch  ganz  der  unmittelbaren 
Erhaltung  des  Staates  gewidmet  ist  und  so  in  engerem  Kreite 
waltet  oder  untergeordnetere  Interessen  vertritt,  als  jene  Stände, 
welche  sich  der  allgemeinen  Cultur  und  der  innem  Wohlfahrt 
des  Volkes  widmen.  Mögen  beide  Sphären  in  einzelnen  Zweigen 
sich  nahe  berühren,  in  gewissen  Individuen  sich  begegnen,  -^ 
wie  der  Naturforscher  und  Arzt  dem  Bergbau  oder  den  Medici- 
nalanstalten  des  Staates  vorstehen  kann  oder  der  Seelsorger  den 
äussern  Angelegenheiten  seiner  Kirche  zugleich  sich  zu  widmen 
vermag:  —  dennoch  hegen  beiderlei  Richtungen  so  weit  ausetn* 
ander,  dass  sie  nicht  verwechselt  oder  vermischt  werden  können. 
AeusserUch  sichtbar  kann  dieser  Unterschied  freiUch  erst  dann 
hervortreten,  wenn  der  Schule  und  Kirche  die  völlige  Autonomie 
und  Selbstorganisation  innerhalb  des  Staates  gegönnt  ist,  wovon 
bereits  gesprochen  worden. 

Die  Staatsbeamten  in  diesem  engem  Sinne  sind  entweder 
dem  Schutze  und  der  Erhaltung  des  Staates  von  Innen  und  Aus- 
sen gewidmet —  Regierungsbeamte  mit  Einschluss  der  Mi- 
litärstellen  —  oder   sie   haben   das   bestehende   Recht   itt 
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fichiltien  —  Justizbeamte.  Zwischen  beiden  besteht  der  durch- 
greifende Unterschied,  dass  den  Regierungsbeamten  die  eigentliche 
Erhaltung  des  Staates  durch  Gesetze  und  Verordnungen  oder 
durch  zweckmässige  AusfQhrung  derselben  obliegt  Daher  sind 
sie  einestheils  mit  der  gehörigen  Amtsgewalt  bekleidet,  um  in- 
nertialh  ihrer  Sphäre  ihren  Anordnungen  Gehorsam  und  folgerich- 
tige Ausführung  zu  verschaffen ;  andrerseits  sind  sie  aber  zugleich 
fllr  ihre  Handlungen  und  die  ganze  Verwaltung  ihren  Vorgesetz- 
ten und  der  öffentlichen  Meinung  verantwortlich.  Sie  stellen  die 
immer  neu  sich  gestaltende,  besonnen  künsderische  Seite  der 
Regierungsthatigkeit  dar,  und  ihre  Virtuosität  besteht  eben  darin, 
das  Zweckmässige  zu  wählen  und  im  Umkreise  des  Veränderlichen 
mit  Geschick  sich  zu  bewegen. 

Anders  bei  dem  Justizbeamten.  Dieser  hat  keine  Macht 
zu  freier  Anordnung  veränderlicher  Maassregeln,  sondern  seine 
Restimmnng  ist,  das  bestehende  Recht  mit  unerschütterUcher 
Gleichmässigkeit  und  nach  festen  Rechtsregeln  zu  handhaben. 
Desshalb  steht  er  auch  über  den  einzelnen  Befehlen  des  Staates: 
er  ist  in  seinen  Entscheidungen  nur  seinem  Gewissen  verantwort- 
lich. Dies  ist  der  wichtige  Gesichtspunkt,  der  in  allen  Staaten 
von  ausgebildetem  Rechtsbewusstsein  dazu  geführt  hat,  die  Func- 
tionen der  administrativen  und  der  recbtsprechenden  Beamten 
vöUig  von  einander  zu  trennen.  Das  Recht  ist  das  Durchgrei- 
fende, Unantastbare,  dessen  Richterspruche  der  Staat  in  seinen 
einzelnen  Regierungshandlungen  selber  unterworfen  ist 

§.  140. 
b.    Die  Stände  der  individuellen  Interessen. 

Erwerb,  Vermögenserzeugnng  fllr  sich  selber,  ist  der 
unmittelbare  Inhalt  und  Zweck  ihrer  Thätigkeit;  nur  mittelbar 
dienen  sie  dadurch  der  Staatsgemeinschaft  und  dem  öffentlichen 
Wohle.  Sie  bilden  damit  die  materielle  Grundlage  des  Staa- 
tes, weil  ohne  ihre  Arbeitserzeugung  der  Staat  die  ihm  nOthigen 
Einkllnite  nicht  beschaffen  konnte  ftlr  die  höheren  und  allgemei- 
nen Interessen.  (Die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  hat  daher 
in  der  Theorie  vom  Staate  die  zvriefache  Einseitigkeit  erzeugt: 

17 
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entweder  den  Staat  als  blosse  Schutzanstalt  für  die  Eigenthü- 
mer  und  Erwerbenden  anzusehen,  so  dass  diese,  als  Gemein« 
beit  zusammengefasst,  die  Eigentbümer  des  (Staats-)  Gebietes  sind : 
die  Th.  Schmal z'sche  und  anderer  Physiokraten  Staatslehre.^) 
Oder  der  Staat  (Monarch)  ist  absoluter  Eigentbümer  alles 
Grundes  und  Bodens  und  bat  daher  (Iber  die  Einkünfte  daraus 
unbedingt  zu  verftlgen:  die  Rechtsansicht  des  Patrimonialstaa* 
tes,  rerbunden  mit  Hobbes'schen  Grundsätzen  über  die  unbe* 
dingten  Rechte  des  Monarchen.) 

Vermögenserzeugung  im  Staate  ist  nur  auf  dreifache  Weise 
möglich:  theils  indem  die  Naturproducte  unmittelbar  erzeugt 
(foetura)  und  auf  ihre  Erzeugung  das  Vermögen  gegründet  wird : 

—  Stand  der  Urproducenten.  —  Theils  indem  die  Natur- 
producte umgeformt  und  zu  besonderm  Gebrauche  verari[)eitet 
werden,  um  dadurch  höhern  Werth  und  Zweckmässigkeit  zu  er- 
halten: —  Stand  der  formirenden  Erwerbsthätigkeit 
(Gewerbe).  Theils  indem  im  weitern  Verkehr  der  Bedürfnisse  die 
Naturproducte  und  Fabrikate  nach  ihrem  allgemeinen  Werthe 
durch  Kauf  und  Verkauf  unter  einander  compensirt  werden: 

—  Stand  der  vertreibenden  Erwerbsthätigkeit  (Han- 
del). 

§.  141. 
aa,    Stand  der  Urproducenten. 

Ackerbau  und  Viehzucht,  an  die  sich  weiterhin  Forst- 
bau und  Jagd,  Fischfang,  Bergbau  und  Hüttenwesen 
anschliesen,  sind  die  primitiv  erzeugenden  Thätigkciten.  Auch 
sind  jene  beiden  die  einfachste  Grundlage  der  Production,  weil 
der  Einzelne  mit  seiner  Familie  schon  hinreicht,  sie  zu  betreiben, 
während  die  übrigen  Arten  der  Fötur,  welche  umfassendem  Be- 
sitz nöthig  machen,  zweckmässiger  grössern  Gemeinschaften,  end- 
lich dem  Staate  überlassen  werden,  der  hiermit  gleichfalls  unter 
die  Urproducenten  tritt. 

I.    Insofern  Ackerbau  und  Viehzucht  auf  unmittelbarer  kör» 


♦)  Vergl.  „Ethik"  Bd.  I.  S.  67.  f. 
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periidier  Arbeit  beroheiiY  hat  sieh  ihnen  ausschliesslich  ein  Stand 
zu  widmen,  der  Bauernstand,  welcher  damit  der  elementare, 
-  f^ndlegende,  der  erste  Stand  im  Staate  ist,  in  doppeltem 
Sinne,  sowohl  weil  er  der  frühste  war,  als  weil  er  der  unentbehr- 
lichste ist.    Wohlhabenheit  des  Bauernstandes  daher  ist  die 
Grundlage  zur  Starke  des  Staates  und  die  Stütze  des  acht  con- 
servativen  Geistes  in  ihm.    Zum  Begriffe  der  Wohlhabenheit  ge- 
hdrt  jedoch,  dass  jedes  Bauerngut  wenigstens  so  gross  sei,  um 
einer  FamiUe  unter  allen  Verhältnissen,   auch  des  Misswachses, 
einen  gesicherten  Lebensunterhalt  anzubieten.    Dagegen  ist  der- 
jenige, welcher  als  Erbpächter  oder  Colone  nur  einen  fremden 
Boden  bebaut  und  einen  Theil  des  Ertrages  in  Zehnten  und  an- 
dern GeßlUen  dem  Grundherrn  zu  Überlassen  hat,  eigentUch  nicht 
der  rechte  Bauer,   auf  den  der  Staat  sich  sttitzen,  dem  er  das 
wichtigste  Interesse  anvertrauen  kann.     Wer  nicht  frei  und  Herr 
seines  Bodens  ist,  hat  auch  keinen  nachhaltigen  Eifer,  in  der  Cul- 
tur  desselben  fortzuschreiten,  noch  weniger  den  Trieb  zu  Verbes- 
serungen irgend   einer  Art.     Dies   ist  der  Grund  des  starren, 
stockenden    Zustandes,    der   Jahrhunderte    lang    auf   Europa's 
Bodencultor   und   bäuerlichen   Verhältnissen   lastete,   wenn   wir 
sie  vergleichen  mit  dem  Aufschwünge  derselben  in  Belgien  und 
in  Nord -Amerika. 

n.  Hierzu  kommt  noch  ein  Weiteres.  Zur  ausgebildeten 
Landwirthschaft  und  zum  rationellen  Ineinandergreifen  aller  Zweige 
derselben  ist  ein  grösserer  Gütercomplex  durchaus  erfor- 
derlich, als  der  auf  gewühnhchen  Bauergütem  gefunden  werden 
kann.  Und  so  sind  die  Anforderungen  der  rationellen  Landwirth« 
scbaft  jetzt  eigentlich  auf  einem  Punkte  angekommen,  der  die 
bisherigen  factischen  Zustände  des  Grundbesitzes  durchaus  über- 
wächst und  in  der  Zukunft  sie  ihrem  Untergange  entgegenfahren 
muss.  Die  bisherige  Geschichte  des  Grundbesitzes  lässt  sich  näm- 
lich in  die  beiden  gleich  schädhchen  Gegensätze  zusammenfassen : 
Anhäufung  desselben  in  erbUchen  Majoraten  mit  UoauflösUchkeit, 
was  die  schon  beschriebene  nachtheilige  Folge  stockender  Cultur 
haben  musste;  und  in  Ablösung  dieses  Uebels  nunmehr  die  un- 
bedingte  Zersplitterung  des  Grundeigenthums  in  so  kleine  Par- 
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cellen,  däss  das  AckerbanproIetarLat  nahe  ist  und  auch  eine 
rationelle  Bewirlhschaftung  des  Bodens  unmöglich  wird* 

Ol.  Hier  kann  nur  eine  ganz  neue  Oi^ganisation  des  GrMd- 
besitzes  helfen.  Stahl  will  auf  dem  Wege  der  Gesetzgebung 
den  Stand  der  kleinen  selbststfilndigen  Bauern  erhalten  sehen  und 
daneben  grossere  BittergOter  mit  erblichen  Familien  und  Erb- 
päohtem,  deren  Verhältniss  gleichfalls  durch  die  Gesetzgebung  des 
Staates  Tor  jeder  Willkür  und  Bedrückung  sicher  gestellt  werden 
soll.*)  Dabei  fügt  er  hinzu,  es  sei  ein  grober  Irrthum  der  Ge- 
genwart, den  Colonen  überall  nur  als  emen  gedrückten  Eigen» 
tbttmer  zu  betrachten,  wahrend  er  in  der  That  meist  ein  begün- 
stigter Pachter  sei.  Wir  wollen  dies  glauben,  ohne  doch  darum 
in  seinem  Vorschlage  mehr  sehen  zu  können,  als  ein  vorläuSges 
Palliati?mittel,  um  dem  von  dieser  Seite  einrebsenden  Verderben 
die  nächsten  Sdu*anken  .zu  setzen.  Je  mehr  jedoch  bei  dem  stei- 
genden Zuwachs  der  Bevölkerung  es  nOthig  werden  wird,  den 
Boden  auf  mO^cbst  rationelle  Weise  zu  benutzen,  und  so  viel 
Familien  als  mOghch  einen  gesicherten  Antheil  am  Gewinne  zu» 
zuwenden:  desto  mehr  wird  man  dazu  hingedrängt,  die  bisherige 
theilweise  Zerstückelung  und  theilweise  Anhäufung  —  beides  nach 
ganz  zuftUigen  Verhältnissen  regellos  entstanden  —  gleicher  Weise 
verschwinden  zu  lassen  und  die  Gestaltung  grösserer,  nach 
rationellen,  landwirthschaftlichen  Gründen  gebilde- 
ter Gütercomplexe  zu  befördern,  welche  auf  ebenso 
rationelle  Weise  durch  Ackerbaugesellschaften  be- 
wirthschaftet  und  so  zum  höchsten  Ertrage  der 
Cultur  gebracht  werden  können.  Dass  dies  Sjrstera  auch 
im  Grossen  nicht  unausfühibar  sei,  wird  durch  die  einzeben 
landwirthschaftlichen  Colonieen  in  Frankreidi,  Belgien  und  Eng- 
land erwiesen,  fltr  welche  wir  schon  Zeugnisse  angeführt  ha- 
ben (§.  97,  S.  92,  Note).  So  weit  wir  davon  entfernt  sind,  über 
das  Technische  der  Frage  hier  ein  Gutachten  abgeben  zu  wollen» 
so  leuchtet  doch  aus  aligemeinen  Gründen  ein,  dass  der  Gedanke 
der  Association  auch  in  dieser  Bichtung  einmal  durchgreifend  ver- 


*)  Rechtsphilosophie  IL  1.  S.  50.  51. 
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Micht  werden  idusb.  Er  würde,  langsam  ond  ohne  Gewaltsamkeit 
gefordert,  auf  unmerkliche  Weise  die  grfladlichste  und  segenfr* 
reichste  Umgestaltung  des  Grundbesitzes  herbeiflihren  und  einen 
nicht  kleinen  Tbeil  der  socialen  Frage  losen. 

IV.  Wie  sich  Obrigens  neb^bei  ergeben,  hat  ein  Erbadel, 
im  Besitze  grosser  „Rittergüter^*  und  nur  auf  gewisse  ausschlies» 
send  berechtigte  Geschlechter  eingeschränkt,  für  den  Stand  des 
Grundbesitzes  wenigstens  kein  kiteresse.  Auch  das  „con- 
servatire  Elementes  die  Neigung  sorgHÜtigen  Bewahrens  er* 
eribler  BesitzthOmer  und  Rechte,  kann  nicht  starker  im  Adel  ver- 
treten sein,  als  im  freien  Besitzer  eines  Bauerngutes  oder  in 
jedem  Andern,  welchem  Mitantheil  zukommt  an  irgend  einem 
grossem  Eigenthume,  und  wenn  es  der  Rentenantheil  an  einem 
industriellen  Unternehmen  wflre.  Auch  der  Geist  der  Familie,  die 
Ehre  des  Namens  pflanzt  sich  nicht  bloss  in  jenen  Geschlechtem 
fort;  und  so  erscheint  der  Erbadel  bis  jetzt  nicht  zwar  ab  etwas 
Auszutilgendes  oder  Unerträgliches  —  wohl  aber  als  ein  in  seinem 
gegenwärtigen  Bestände  bedeutungs-  und  zweckloses  In- 
stitut. Ob  er  ftlr  die  Staatsverfassung  einen  besondem  Werth 
«rhalte,  wird  die  folgende  Untersuchung  ergeben. 

§.  142. 

bb.    Der  Stand  der  formirenden  und  der  vertreiben-» 
den  Industrie  (Gewerbe  und  Handel). 

Die  Gesammtheit  dieser  Beschäftigungen  können  wir  ak  „i  n^ 
dustrielle  Production*^  bezeichnen,  indem  sowohl  durch  for- 
mireude  Verarbeitung,  wie  durch  zweckmässige  Verbreitung  im 
Handel  dem  Stoffe  ein  höherer,  in*s  Unendliche  zu  steigerader 
Werth  beigelegt  wird,  welcher  nur  durch  Intelligenz  und  Fleiss 
{induiiria)  zu  erwerben  ist  Darin  liegt  die  ethische  Bedeutung 
dieser  Beschäftigungen.  Wenn  die  Urproduction  in  Stätigkeit, 
Geduld  und  Ausdauer  bei  der  Arbeit,  im  Festhalten  am  Besitze 
und  in  allen  conservativen  Tugenden  ihren  ethischen  Charakter 
hat  (§.141,  L):  so  ist  es  hier  auf  gleichfalls  berechtigte  Weise 
das  Gegentheil;  rastlose  Steigerung  der  Geschicklichkeit 
imd    dadurch  Wetteifer^  kurz   Fortschritt  und   Beweg- 
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lichkeit  macht  den  Grandcharakter  dieser  Thätigkeiten  aus. 
Und  wie  dort  Abstaminung  und  die  Stabilität  eines  lange  ererb- 
ten Grundbesitzes  in  ihrem  natürlichen  Werthe  hervortreten  und 
einen  Geburtsstolz  erzeugen  können,  der  im  ^^Adelsstolze^^  typisch 
geworden  ist:  so  macht  sich  hier  die  erworbene  Ehre  des  Na- 
mens geltend.  Das  Talent  des  Erwerbens,  der  Reiehthum  an 
Geld  und  „Credit^S  erzeugt  den  gleichfalls  typischen  „Kaufmanns- 
stolz^S  welcher  an  sich  ebenso  wenig  unberechtigt  ist»  wenn  er 
auf  dem  Zeugnisse  des  Fleisses  und  der  Geschäftseinsicht  beraht, 
wie  jener,  wenn  er  etwa  den  edeln  Familiengeist  eines  bertibm- 
ten  (wenn  auch  nicht  gerade  „adlichen^^)  Namens  treu  fortzupflan« 
zen  strebt 

I.  Gewerbe  ist  vom  Handel  unablrennlich,  weil  die  immer 
mehr  zur  Fabrication  sich  hinaufsteigernden  Handwerke  auf  den 
Vertrieb  im  Grossen  sich  richten,  mithin  der  Vermittlung  des  Han* 
^  dels  bedürfen.  Dieser  ist  in  seiner  Thätigkeit  ein  schrankenloser^ 
allumfassender  und  allvermittelnder:  er  tritt  überall  ein,*  wo  ein 
Bedarf  sich  regt,  und  kann  dadurch  jeden  Gegenstand  zur  Waare 
machen.  Damit  erhält  der  Handel,  richtig  erfasst,  eine  tiefe 
ethisch-sociale  Bedeutung.  Er  ist  es,  an  dessen  individueller  Ge- 
staltung stets  ermessen  werden  kann,  ob  das  rechte  Haass  in  Ur> 
production  und  Gewerbethätigkeit  inne  gehalten  wird,  wo  die  alten 
Quellen  der  Industrie  versiegen,  wo  neue  zu  eröffnen  sind.  So 
wirkt  er  unwillkürlich  und  wie  von  selbst  warnend  oder  anspor- 
nend; denn  er  ist  der  einzig  richtige  Gradmesser  des  zunehmen- 
den oder  abnehmenden  Wohlstandes,  der  staatswirth- 
schaftlichen  Harmonie  oder  Disharmonie  in  einem  Volke; 
und  auch  bis  auf  das  Kleinste,  bis  auf  den  Detailhandel  herab  ist 
er  der  treueste  Abdruck  des  Bedürfnisses  und  der  Wegweiser  des 
Absatzes:  er  soll  jeder  industriellen  Thätigkeit  zur  steten  Controle 
dienen.    (Beispiele  davon  ergaben  sich  schon  früher:  §.  97.) 

U.  So  sehr  Gewerbe  und  Handel  auf  einander  angewiesen 
sind:  so  sehr  stehen  sie  mit  ihrem  eigenen  Bedürihisse  gegen- 
seitig in  Conflict.  Der  Handel  will  allseitiger  und  unbeschränkter 
Beherrscher  des  materiellen  Verkehrs  sein,  über  die  Gränzen  des 
Staates,  ja  des  Welttheils  hinaus.    Er  erstrebt  unbedingte  Frei- 
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heit  des  Handels,  Befreiung  Ton  allen  Einfuhr-,  Durchgangs- 
oder  Ausfuhrzollen,  von  privilegirten  StapelpläUen,  von  Controlen 
ii^end  einer  Art.  Umgekehrt  müssen  Gewerbe  und  Fabrication 
den  Bereich  ihres  Absatzes  so  viel  als  möglich  zu  sichern  suchen 
vor  auswärtiger  Concurrenz:  Prohibitiv-,  wenigstens  Schutz- 
zölle sind  ihr  natürliches  Begehren.  Und  so  stehen  gerade  im 
gegenwärtigen  Augenblicke  die  beiden  entgegengesetzten  Systeme 
des  Freihandels  und  der  Schutzzölle  theoretisch  und  prak- 
tisch im  eifrigsten  Kampfe. 

Aber  ihre  ColUsion  ist  keine  unlösbare  und  deßnitive.  Der 
Handel  eines  Landes  kann  in  seinem  letzten  schliesslichen  Inter- 
esse selber  nicht  unbedingte  Handelsfreiheit  woilien,  so  lange 
dadurch  die  Industrie  und  der  innere  Wohlstand  des  Landes  ge- 
ßhrdet  wird;  in  gleichem  Verhältnisse  der  steigenden  Armuth 
wtirde  der  Absatz  im  Lande  abnehmen  und  gefährdet  werden* 
Der  Handel,  wenn  er  seinen  eignen  bleibenden  Vortheil  würdigt, 
wird  angemessene  Schutzzölle  billigen,  so  lange  die  In- 
dustrie des  Landes  der  fremden  Concurrenz  noch  nicht  völlig  ge- 
wachsen ist.  —  Umgekehrt  die  Gewerbsthätigeit  eines  Landes  kann 
in  ihrem  eignen,  schliessUchen  Interesse  nicht  ein  Prohibitiv- 
system wollen,  weil  damit  der  Sporn  des  Fortschreitens  und 
der  Verbesserungen  hinwegfiele  und  im  erlangten  Monopole  der 
ganze  Geist  der  Gewerbsthätigkeit  erlahmte.  Sie  wird  nur  Schutz- 
zölle in  dem  Maasse  wünschen,  dass  ihre  Betriebsamkeit  erhalten, 
nicht  aber  erstickt  wird:  also  Schutzzölle,  deren  Verringerung 
in  Aussicht  steht,  mit  dem  endlichen  Ziele  der  völlig  freien 
CoBcurrenz.  Diese  muss  die  Gewerbsthätigkeit  eines  Volkes  zu- 
letzt selber  wünschen,  damit  es,  nachdem  ihm  die  Concurrenz  des 
andern  im  eignen  Lande  nichts  mehr  schaden  kann,  nunmehr 
sich  selber  den  Welthandel  eröffne,  wodurch  die  völlige  Ausglei- 
chung der  Handels-  und  Gewerbsinteressen  auf  wahrhaft 
sittliche  Weise,  auf  den  Trieb  innerer  Vervollkommnung 
gegründet,  erreicht  wäre. 

HL  In  der  Gewerbsthätigkeit  hat  sich  neuerdings  an  die 
Stelle  des  (eigentlich  veralteten)  Gegensatzes  von  Zunftzwang 
und  Gewerbe  fr  eiheit  ein  tiefer  greifender  und  weit  wichtigerer 
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Gegensatz  eingestellt  zwischen  Manufactur  (Verfertigung  eines 
vollständigen  Arbeitsproductes  durch  einen  einstigen  Arbeiter) 
und  Theilung  der  Arbeit  Jene  wird  vorzugsweise  in  den 
eigentlichen  „Handwerken^S  diese  in  den  Fabriken  darge» 
stellt  und  hier  durch  das  Maschinenwesen  in's  Grosse  getrie- 
ben. Die  Manufactur  gewisser  Gewerbszweige  ist  dabei  in  Gefahr 
zu  Grunde  zu  gehen  oder  ist  eigentlich  schon  zu  Grunde  gegan- 
gen, wie  statt  alles  Andern  die  Handspinnerei  und  Handweberei 
jn  manchen  Gegenden  Deutschlands  den  Beweis  davon  liefern. 

So  wenig  es  uns  einfallen  kann,  auch  in  dieser  Frage  ihre 
technische  Seite  zu  behandeln,  so  ergiebt  sieh  doch  aus  unsem 
allgemeinen  Grundsätzen  der  foigereiche  Satz  :das8dieManufao- 
tur  (in  jenem  von  uns  bestimmten  Sinne)  ganz  aufhören 
und  das  Princip  einer  Theilung  der  Arbeit,  d.  h.  Asso- 
ciation, als  das  rationellere,  auch,  in  den  eigentli« 
eben  Handwerken  an  deren  Stelle  zu  treten  habe. 
Erst  dann  wird  es  möglich  sein  —  was  wir  als  die  erste  Pflicht 
jedes  (Gemeinwesens  erkannt  haben  —  durch  vernünftige  Oi^ni« 
sation  der  HandwerksthStigkeit  auch  in  dieser  Sphäre  jeder  Arbeit 
das  Recht  auf  „Eigenthum^^  zu  sichern.  Schon  oben  (§.  97)  ha* 
ben  wir  für  die  Handwerke  auf  gemeinsame  Arbeitswerkstät- 
ten hingewiesen;  wie  denn  überhaupt  alles  dort  Gesagte  über 
die  Organisation  der  Handwerksinnungen  hierher  gehört  In  jenen 
Werkstätten  wäre  nun  die  Theilung  der  Arbeit,  sofern  ihr 
die  Eigenthflmlichkeit  des  Handwerks  entspricht,  auf  das  Forder* 
samste  zu  organisiren,  wodurch  die  Virtuosität  und  die  Wohlfeil- 
heit des  Arbeitsproducts,  also  der  gemeinsame  Gewinn  aus  dem- 
selben, sich  in's  Unbedingte  steigern  liessen, 

IV.  Aber  auch  in  der  Fabrikindustrie  mit  Maschinen- 
betrieb, welche  eigentlich  nur  eine  in*s  Grosse  angewendete  Thei- 
lung der  Arbeit  zwischen  der  bewusstlos-zweckmäasig  wiritenden 
Natnr  und  der  zwecksetzenden  Thätigkeit  des  Menschen  darstellt, 
—  auch  hier  muss  das  grosse  Princip  des  Gesellschaftsver- 
trages und  des  gemeinsamen  Gewinns  zur  Geltung  kommen, 
wie  wir  es  früher  (§.  97)  für  alle  Erwerbsgemeinschailen  aus- 
sprachen. Auch  der  Fabrikarbeiter  soll  zum  MHeigenthum  gelassen 
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werden  und  nicht  b^ss  abhängiges  Werkzeug  in  der  Hand  des 
Unternehmers  sein^  von  dem  mit  seinem  SoMe  seine  ganze  precflre 
Existenz  bisher  abhängig  isU  Dies  Veiiiältniss  auf  praktisch  halt- 
bare Weise  festzustellen,  ist  eine  der  wichtigsten,  freiUch  aber 
auch  sdiwierigsten  Au^ben  der  gegenwärtigen  Staatswissenschaft. 
Sie  hat  nändich  dabei  noch  eine  andere  Seite  ins  Auge  zu  fassen. 
In  der  Theilung  der  Arbeit  hegt  auf  der  einen  Seite  eine  Quette 
des  Gewinns,  auf  der  andern  eine  eigenthtimliche  Gefahr  fOr  die 
arbeitende  Glasse.  Die  monotone  Eingeschränktbeit  einer  engen, 
^ichmässigen  Beschäftigung  mechanisirt  den  Geist  und  macht 
nletzt  auch  den  Körper  unfähig  zu  jeder  andern  Leistung.  Der 
Einzelne  ist  eigentUch  selbst  nur  Theil  einer  aus  vielen  Arbeitern 
BDsammengesetzten  belebten  Masdune:  wie  alle  Einseitigkeit  der 
Lebensweise  verkümmern  lässt,  so  diese  am  Meisten.  Hier  eröff- 
net sich  daher  eine  neue  und  noch  in  steigender  Wirkung  be« 
griffene  Quelle  der  socialen  UnvoUkommenheit.  Die  ökonomische 
Lage  der  Fabrikarbeiter  lässt  sich  verbessern ;  nicht  so  leicht  ihre 
geistig  sociale.  Wir  wissen  dafür  vorerst  keine  vollständige  Ab- 
htllfe,  weil  die  Theilung  der  Arbeit  einen  zu  wichtigen  rationellen 
Gedanken  enthält,  um  ihn  wegen  jenes  beiläufigen  Nachtheils  ganz 
aufzugeben.  Wir  finden  eine  theilweise  Abhülfe  nur  darin,  dass 
die  Dauer  der  Arbeit  auf  massige  Zeiträume  gesetzlich  einge- 
sdiränkt  und  dem  Arbeiter  durch  sonstige  Pflege  und  Erholung 
ein  geistiges  Gegengewicht  für  jene  unvermeidhcfae  Entbehrung 
bereitet  werde.  (R.  Owen  und  seine  Schule  in  England  hat  be- 
sonders auf  die  Mittel  zur  geistigen  Bildung  der  Fabrikbevölke« 
rang  grosse  Aufmerksamkeit  verwendet  Sie  hat  eine  Abhülfe 
besonders  in  drei  Mitteln  gefunden:  ausser  der  gesetzmässig  fest- 
gestellten Verkürzung  der  Arbeitszeit,  in  Sonntagsschulen  und  Lese- 
vereinen,  und  in  der  möglichsten  Verbreitung  der  Grundsätze  der 
Mässigkeitsgesellschaft.  Ein  gesund  praktischer  Anfang,  der  auch 
bei  uns  Nachahmung  verdient,  zum  Theil  schon  gefunden  hati) 

V.  Standlos  im  Staate  sind  die  Rentenirer  und  die 
Tagelöhner,  welche  nur  von  ihren  CapitaUen  oder  von  ihrer 
uiid>estimmten  Arbeit  leben.  Si^  laufen  als  die  Geniessenden 
(„frugßs  consvmert  nati*^  oder  als  die  Dienenden  neben  den 
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bin,  die  Staatsangehörigen  bloss  im  Gehorcben  lu  üben,  um 
mUkOr  ihrer  Subjectirität  zu  brechen ;  —  dies  ist  das  Antihiimane 
des  bisherigen  Staats,  gleichsam  das  alte  Testament  der  Staat»- 
begriffe  gewesen,  —  sondern  der  Wohlfahrt  eines  Jeden  zn  dienen 
und  ihn  zum  hdhem  Dasein  der  Sittlichkeit  zu  erziehen:  —  dies 
der  Staat  der  neuen  Zeit  und  der  Zukunft,  der  erst  in  sehr  ver- 
einzelten Anfifngen  vor  uns  steht.  In  beideriei  Betracht  aber  ist 
zu  rathen,  mit  dem  Ausdruck  „sittlicher  Organismus^*  behutsam 
zu  sein,  um  weder,  im  gegenwärtigen  Staate  eine  falsche  Be- 
schönigung despotischer  Begnügen  zuzulassen,  mögen  diese  Qbri* 
gens  Ton  Oben  oder  von  Unten  kommen;  noch  im  Staatsbe- 
griffe tiberhaupt  dt*m  Missrerstande  Baum  zu  geben,  als  wenn 
der  Staat  durch  sich  selbst,  durch  seine  speciflsche  Thatigkeit, 
selbststflndig  Sittliclies  produdren  kOnne  oder  solle.  WirmllA* 
sen  diesen  Punkt  auf  das  Entschiedenste  henrorheben,  weil  wir 
darin  den  tiebten  Grund  aller  BiissrersUindnisse  erblicken,  die 
jetzt  in  Theorie  und  Praxis  Ober  die  Befugnisse  des  Staates  im 
Schwange  gehen,  und  die  alle  auf  dem,  wie  sie  meinen,  unbestreit- 
baren Axiome  beruhen,  dem  Staate,  als  dem  höchsten  Selbstzwecke, 
dürften  alle  andern  Interessen  und  Güter  geopfert  werden. 

IL  Es  ist  schon  bewiesen  worden  und  an  sich  leicht  zu 
erkennen,  dass  die  Darstellung  des  Hechts  vorzugsweise  in  der 
Staatsverfassung,  die  des  Wohlwollens  vorzüglich  in  der 
Staatsverwaltung  sich  zeigen  werde.  Dies  bezeichnet  zugleich 
auch  den  innersten  Geist  der  beiderseitigen  Wirksamkeit  im  Ein- 
zelnen. Consequent  abgestuftes  verfassungsmässiges  Becht;  aber 
in  der  Verwaltung  und  im  künstlerischen  Anpassen  des  Hechts  an 
die  gegebenen  Verhältnisse  die  höchste  Zweckmässigkeit  und  Milde 
des  Wohlwdiensl 

Ohne  Verfassung  existirt  kein  Staat,  wenigstens  nicht  auf 
der  Stufe  bewusster  Bechtsbildung  über  die  Gestalt  der  Natur- 
wüchsigkeit und  des  unwillküriich  staatsbildenden  Instinctes  hin* 
aus.  Ohne  organisirte  Verwaltung  vermag,  wenigstens  in 
gegenwärtiger  Zeit,  kein  Staat  mehr  zu  bestehen.  Dass  indess 
dabei  die  Idee  des  Wohlwollens  vorwalten  müsse,  ist  wenigstens 
dem  Principe  nach  bisher  noch  nicht  anerkannt  worden. 
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m.  Die  Staatsyerfassung  hat  das  Verhftitniss  der  be- 
rechtigten Gewalten  im  Staate  unter  einander  gesetzlich  fest» 
susteDen.  Es  ergeben  sich  drei:  die  Regierung^  gipfelnd  im 
SouTerim,  als  dem  höchsten  entscheidenden  und  ausftlhrenden 
Willen^  hat  die  Volksrertretung  sieh  gegenüber.  Sie  zusam- 
men, in  Wechselwirkung  mit  einander^  stellen  das  „Volk^,  den 
ganzen  Staat  dar.  —  Wiederum  ihnen  gegenüber,  beide  in 
ihrer  gesetzmflssigen  Wirksamkeit  überwachend  und  vor  Entartung 
warnend,  unmittelbare  Bedürfiiisse  anregend,  wie  bleibende  Re- 
fmmen  Torbereitend,  steht  eine  dritte  Macht  im  Staate,  ge- 
setzlich anerkannt,  aber  nicht  an  bestimmte  Individuen  gebunden, 
ridmebr  frei  sich  erzeugend  aus  dem  jedesmaligen  Bedürfen  oder 
aus  dem  pofitischen  Talente,  somit  zugleich  sich  selber  controli- 
rend  und  durch  die  Freiheit  der  Debatte  das  Gleichgewicht 
der  Wahrheit  erzeugend:  —  wir  nennen  sie  die  „üffent-^ 
liehe  Meinung'S  die  sich  in  der  freien  politischen  Presse 
und  im  Versammlungsrecht  des  Volkes  ihren  doppelten 
Ausdruck  giebt 

IV.  Die  Staatsverwaltung  bringt  alle  jene  Zwecke  der 
Regierung  in  Wirksamkeit  und  passt  sie  künstlerisch  den 
jedesmal  gegebenen  Veriiahnissen  an.  Es  ist  eine  ganz  falsche, 
dabei  grondverderUiche  Ansicht  vom  Wesen  der  Staatsverwaltung 
und  vom  Ideal  eines  verwaltenden  Beamten,  (vergl.  §.  139,  L) 
als  wenn  ihre  Thfltigkeit  in  einer  starr  mechanischen  Anwendung 
der  Gesetze  bestehen  solle,  als  wenn  dem  Staatsbeamten  kein 
Spielraum  selbstständiger  staatskünstlerischer  Thfltigkeit  gelassen 
worden  dürfe,  fllr  deren  Ausübung  freilich  jeder  in  seinem  Um* 
kreise  den  beiden  Staatsgewalten,  und  der  OiTentlichen  Meinung 
in  ihren  Organen,  jederzeit  verantwortlich  ist. 

A.    Die  Staatsyeifassug. 

§.  144. 
!•    Die  gesetzliche  Entstehung  der  Staats- 
verfassungen. 

Die  Staatsverfassung  enthalt  das  Grundgesetz  für  die 
Öffentlichen   Rechtsverhältnisse    eines    zum    Staate 
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verbundenen  Volkes.  Sie  ordnet  daher  einestheils  die  Art 
der  Regierungsgewalt;  andemtheils  bestimmt  sie  jeder  Ge- 
meinscbafl  und  jedem  Einzelnen  den  Umfang  ihrer  Öffent- 
lichen Rechte.  Nur  durch  sie  wird  jede  Gewalt  im  Staate 
rechtmässig,  nur  in  ihr  ist  jede  öffentliche  Freiheit  gesichert, 
weil  unter  den  Schutz  des  Staates  gestellt. 

I.  Solcher  Staatsverfassungen  jedoch  kann  es  verschiedene 
geben;  so  gewiss  sich  historisch  (§.  127.)  verschiedene  Formen 
der  Regierungsgewalt  und  des  Verhältnisses  der  Gehorchenden  zu 
ihr  bilden  mussten.  Der  relative  Werth  einer  jeden  in  ihrer  Eigen- 
thttmlichkeit  ist  darin  zu  suchen,  je  mehr  sie  dem  historisdien 
Standpunkt  des  Rechtsbewusstseins  und  der  bewussten 
(nicht  bloss  instinctiven)  Sittlichkeit  eines  Volkes  entspricht  und 
ein  Fortscbreiten  in  Reiden  zulSsst.  Eine  schlechthin  allen 
Völkern  und  Verhältnissen  angemessene  „Normal Verfassung^' 
giebt  es  aus  den  angegebenen  Gründen  nicht,  so  sehr  man  auch 
sie  gesucht  hat,  indem  man  einen  andern,  allerdings  sehr  vricb- 
tigen  Regriff  damit  verwechselte.  Was  nämlich  Ethik,  wie  Poli- 
tik, unter  ihre  Hauptaufgaben  zählen  muss,  ist  die  Idee  der 
Verfassung,  den  in  allen  Einzelverfassungen  zu  realisirenden 
immanenten  Zweck  derselben  darzulegen,  d.  h.  den  Inbe- 
begriff  der  Redingungen,  welche  in  keinem  Staate 
und  in  keiner  Verfassung  fehlen  dürfen,  wenn  über» 
haupt  in  ihnen  der  Zweck  aller  socialen  Gemeinschaft 
erreicht  werden  soll.  Ein  Staat,  der  keine  rechtliche  Frei- 
heR  übrig  Hesse,  der  nicht  die  äussere  Wohlfahrt  des  Volkes  for- 
derte, der  nicht  seinen  Culturinteressen  diente,  wäre  nicht  Staat 
zu  nennen:  er  bliebe  eine  rechtswidrige  und  unsittliche  Zwangs- 
anstalt. Aber  wir  haben  gezeigt,  dass  s^bst  in  den  niedersten 
und  unentwickeltsten  Staatsformen,  durch  die  geheim  unwillkür- 
liche Macht  der  ethischen  Ideen  im  Menschen,  niemals  jener  Zweck 
völlig  unerreicht  bleibt:  es  handelt  sich  in  den  verschiedenen 
Staatszuständen  und  Verfassungen  daher  nur  um  ein  Melir  oder 
Minder,  um  eine  Stufenfolge  von  unvollkommneren  oder  vollkomm- 
nem  Darstellungen  des  Staatszweckes. 

II.  Dadurch   gewinnt  jedoch   die   Untersuchung   über   die 
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Idee  der  Veriassung  auch  praktischen  Sinn:  sie  hat  kritische 
Bedeutung,  indem  sie  in  den  gegebenen  Verfassungen  den  tiersten 
Grund  ihrer  eigenthümlichen  UnTollkommenheiten,  ihrer  Gefahren 
und  ihrer  relativen  Vorzüge  aufdeckt  Sie  erhält  organisiren- 
den  Werth,  indem  sie  nachweist,  was  wesentlich  und  was  gleich«- 
gttltig,  was  mit  Nachdruck  zu  fordern  oder  was  fallen  zu  lassen 
sei,  um  den  Fortschritt  in  einem  bestimmten  Staate  oder  politi- 
schen Culturzustande  zu  sichern. 

ni.  Die  Staatsverfassung  ist  der  Ausdruck  der  eigenthümli- 
chen pohtischen  und  socialen  Entwicklung  eines  Volks,  das  indi- 
viduaKsirende  Prindp  desselben:  die  relativ  „b^ste^^  ist  sie,  je 
mehr  sie  mit  dem  Volke  Eins  geworden,  das  Werk  einer  langen 
historischen  Entwicklung  ist,  in  welcher  das  Volk  mit  Bewusst- 
sein  sie  erzeugt  und  stetig  fortschreitend  sie  vervollkommnet.  So 
war  es  im  alten  Rom,  so  während  der  Blflthe  des  Deutschen 
Reiches,  so  in  England,  nunmehr  auch  in  Nordamerika. 

Wenn  bei  solchen,  mit  dem  ganzen  Voiksbewusstsein  unauf- 
hörlich verwachsenen  und  dadurch  in  ihrer  Geltung  gewährleiste- 
ten Verfassungen  es  auch  nicht  geradezu  unentbehrlich  ist,  dass 
dieselben  in  einer  öffentUchen  Urkunde  („Staatsgnindgesetz^S  ^iVer- 
fassungsurkunde^^)  feierlich  ausgesprochen  und  rechtlich  verbnell 
seien:  so  ist  es  doch  der  gegenwärtigen  allgemeinen  Rechtsbil- 
dong  und  der  hohen  Würde  des  Gegenstandes  angemessen,  dass 
dies  geschehe  und  dass  jeder  Staatsbeamte,  auch  der  Regent,  beim 
Antritt  seiner  Wirksamkeit  eidlich  darauf  verpflichtet  werde.  Es 
ist  ein  Missversländniss  —  wenn  nichts  Schlimmeres,  —  dass 
man  neuerdings  vor  „geschriebenen  Constitutionen*^  einen  beson- 
dem  Verdacht  erregt  und  die  Existenz  einer  Verfassung  als  blos- 
ses Gewohnheitsrecht  und  als  ein  „System  von  Observanzen*^  viel 
geistreicher  findet,  —  als  ob  das  Schreiben  und  Verbriefen  einer 
Verfassung  etwas  an  sich  Gutes  schlechter  machen  oder  ihre  Hei- 
ligkeit im'  Bewusstsein  des  Volkes  antasten  könne  I  Wenn  ein 
wohlwollender  Fürst  gesagt  haben  soll:  er  werde  nie  zugeben, 
dass  ein  Blatt  Papier  zwischen  ihn  und  sein  Volk  trete;  —  ohne 
Zweifel  weil  er  in  seinem  Gemüthe  die  beste  Garantie  fUr  das 
Wohl   des  Volkes  sab:  so  ist  auch  hier  die  Verwechslung  der 
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Standpunkte  nicht  zu  verkennen.  Alle  Verhältnisse  der  Gemei»* 
schall  beruhen  auf  der  Grundlage  des  Rechts  und  seiner  Aner* 
kennung;  aber  alle  sollen  su  AnknUpfiingspunkten  des  W(diIwol» 
lens  dienen  (§.  12,  IV.)«  So  kann  auch  zwischen  die  festgezoge- 
nen Schranken  der  Staatsverfassimg  und  die  wediseiseitige  Reobts- 
Verpflichtung  von  Fürst  und  Volk  das  Verhdltniss  des  Vertrauens 
4ind  der  Liebe  treten;  Letzteres  um  so  sicherer,  je  gewissenhaf- 
ter jene  Pflichten  bewahrt  werden. 

IV.  Das  Staatsgrundgesetz  kann  auf  drei&die  Weise  m 
Stande  kommen.  Die  Art  der  Entstehung  hat  auf  die  spilere 
Rechtsgültigkeit  der  Verfassung  keinen  Einfluss:  auch  die  von 
einem  Fürsten  frei  verliehene  ist,  wenn  sie  einmal  promuigirt 
und  vom  Volke  angenommen  worden,  eine  ihn  vollständig  bin- 
dende Rechtsnorm,  die  er  nicht  einseitig  zu  verändern  vermag« 
weil  nunmehr  ein  wirklicher  Vertrag  zwischen  beiden  besteht 

1)  Die  Verfassung  wird  vom  Fürsten  aus  freier  Macht  ver- 
liehen, als  künftig  geltende  Rechtsnorm  zwischen  sich  und  sei- 
nem Volke  auigerichtet.  Dieser  Ausweg  ist  nOthig  und  sogar 
zweckmässig,  wenn  die  bisherigen  öfliBntlichen  Rechtszustände  un- 
sicher geworden  oder  sich  ausgelebt  haben  und  dennoch  keine 
mitconstituirende  Macht  im  Volke  vorhanden  ist,  oder  in  dem  wei- 
tem Falle,  wo  ^n  Fürst  mancherlei  Länder  zu  Einem  Reiche 
vereinigt  und  ihnen  eine  gemeinschaftliche  Verfassung  geben 
wiU. 

2)  Die  Verfassung  wird  vom  Volke  sich  selbst  gege- 
ben, entweder  durch  eine  dazu  berufene  „constituirende 
Versammlung^^  oder  indem  Einzelne,  vom  Volke  beauftragt« 
eine  Verfassung  entwerfen  und  sie  diesem  zur  Gutheissung  vorle- 
gen. (So  Lykurg,  Solon,  die  Römischen  Decemvim  im  Alterthume; 
so  später  noch  oftmals  bis  auf  die  neuere  Zeit  hin,  indem  die  Ver- 
fassung der  Nordamerikanischen  Freistaaten  eigentlich  das  Weifc 
Washington 's  war  und  seines  grossen  mitberathenden  FreuH 
des  Hamilton.) 

In  Bezug  auf  die  dadurch  zu  schaffende  Regierungsgewah 
tritt  ein  doppelter  Fall  ein.  Entweder  sie  wird  nach  der  Veriae- 
sung  durch  Wahl  auf  Zeit  bestimmt:  lebenslänglicher  oder 
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weiser  Präsident.  Oder  falls  die  Form  der  Erbmonarchie  be- 
schlossen ist,  wird  einer  bestimmten  Dynastie  der  Antrag  gemacht, 
ob  sie  unter  den  vorliegenden  Verfassungsbedingungen  die  Re- 
gierung übernehmen  wolle:  ein,  so  viel  wir  wissen,  erst  in  der 
neuern  Geschichte  mit  voller  Klarheit  hervorgetretenes  eigenthüm- 
liches  Princip  der  Herrscherlegitimität,  ganz  verschieden  von  dem 
im  Folgenden  zu  erörternden  Vertragsverhältniss.  Hier  fliesst  das 
Herrscherrecht  aus  dem  nur  einmal  ausgeübten  Rechte  des  Vol- 
kes, seine  Regierung  zu  wählen,  ebenso  wie  das  Volk  bei  der 
Wahl  eines  Präsidenten  dasselbe  zu  bestimmten  Zeiten  aus- 
übt Die  Quelle  des  Rechts  liegt  im  Volke,  die  Erb- 
lichkeit ist  nur  ein  mittelbarer  Rechtsgrund. 

(BegrifFsmässig  müssen  wir  diese  Weise  der  Verfassungsge- 
bung als  die  vollkommenste  bezeichnen,  weil  sie  aus  dem 
ungetheilten  Willen  des  Volkes  hervorgeht  Das  meint 
man  eigentlich,  wenn  man  hier  den  unbestimmten  und  darum 
verwirrenden  Begriff  der  „Volkssouveränität",  „Volksregierung" 
u.  dgl.  hineinbringt.  Das  Volk,  als  solches,  regiert  nie,  auch 
nicht  in  der  demokratischen  Republik,  sondern  es  hat  nur  nach 
dem  eben  aufgestellten  Verfassungsgrundsatz  das  Recht  seine 
Regierungsgewalt  zu  wählen:  entweder  definitiv  mit 
Erbfolge  (Republik  mit  Erbmonarchie)  oder  in  bestimmten 
Zeiträumen  (Republik  mit  Präsidentschaft,  mag  der  also  Ge- 
wählte, wie  im  ehemaligen  Polen,  auch  König  heissen).  Was  die 
zweckroässigste  unter  diesen  beiden  Formen  sei,  wird  sich 
zeigen.  Aber  auch  diese  ganze  Art  der  Verfassu^sgebung  kann 
nur  in  dem  doppelten  Falle  eintreten:  entweder  wenn  der  Staat 
aus  dem  Zusammentreten  freier  Gemeinen  von  Unten  her  sich 
gebildet  hat;  wie  in  den  freien  Städten  Italiens  und  Deutschlands^ 
in  Nordamerika  und  zum  guten  Theile  in  der  Schweiz :  oder  wenn 
in  vorher  monarchisch  regierten  Ländern  durch  politische  Um- 
wälzungen oder  durch  das  Aussterben  einer  Dynastie  die  Brücke 
der  historischen  Continuität  vernichtet  ist  oder  abgebrochen  wer- 
den soll.  So  bei  der  Englischen  Revolution  von  1688,  so  meh- 
rere Male  in  der  jüngsten  Französischen  Geschichte,  so  in  Belgien 

und  jn  Griechenland,   in  welchem  letztern  Falle  nur  darum  aus 
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einem  fremden  Herrscherhause  der  neue  König  gewühlt  werden 
musste,  weil  aus  dem  altem  Herrschergeschlechte  kein  geeigneter 
Sprössling  mehr  tlbrig  war.) 

3)  Die  Verfassung  geht  aus  wechselseitigem  Vertrage 
zwischen  dem  Fürsten  und  dem  Volke  („Paciscirung*^) 
hervor,  sei  dies  letztere  dabei  in  seiner  Gesammtheit  oder  nur 
durch  gewisse  Stände  dargestellt.  Dies  ist  die  eigentliche  Form 
der  staatsrechtlichen  Entwicklung  im  Germanischen  Europa,  des* 
sen  Rechtsanschauung  einen  Herrscher  mit  ererbten  Rechten,  ge- 
wissen Ständen  mit  gleichfalls  ursprünglichen  Rechten  gegenüber, 
in  sich  schliesst. 

Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  hier,  der  allgemeinen  Idee  des 
Staates  zuwider,  ein  Dualismus  in  ihm  vorliegt,  der  auf  wech- 
selseitige Einschränkung  gerichtet  ist  und  zu  einem  Kampfe  oder 
einem  Markten  um  gegenseitige  Zugeständnisse  zwischen  dem 
Landesherrn  und  den  Ständen  hinleitet,  —  dem  Gegenstande  un- 
zähliger Streitigkeiten  zwischen  beiden,  welche  den  fast  einzigen 
Inhalt  der  Specialgeschichten  Deutschlands  ausmachen.  Die.ser 
Kampf  ist,  zunächst  allerdings  im  Interesse  der  Einheit  und 
der  Macht  des  Staates,  fast  überall  mit  der  Unterdrückung  der 
ständischen  Rechte  von  Seite  der  Fürsten  geendet  worden.  Dar- 
aus erwuchs  der  neuere  Beamten-  und  Policeistaat,  der  Staat  der 
verwaltenden  Intelligenz,  mit  Bevormundung  des  Volks, 
welches  sich  nun  in  die  gleichartige  Masse  von  Regierten  auflöste, 
während,  wie  in  Preussen,  die  Behörden  (Staatsrath,  Provin- 
zialregierung^  s.  w.)  an  die  Stelle  der  frühem  mitberathenden 
Stände  traten.  Wir  könuen  diesen  Staat  des  „erleuchteten^^  (die 
Wohlfahrt  des  Volks  anstrebenden)  „Despotismus",  als  eigenthüni- 
' liebes  Product  der  neuem  Zeit,  nicht  verwerflich  oder  bedeutungs- 
los finden:  hat  er  doch  die  ersten  Versuche  einer  durchgreifen- 
den rationellen  Staatsverwaltung  und  Staatswirthschaft  gemacht 
Freilich  hat  er  sich  überlebt,  rascher  als  irgend  ein  anderes  Staats^ 
princip,  weil  er  auf  dem  innern  Widerspruche  beruht,  rational 
zu  sein,  also  auf  Freiheit  und  Vernunft  zu  bemhen  und  das  ür^ 
theil  der  letztem  Ober  sich  stets  gleichsam  herauszufordern,  dabei 
aber  dennoch  das  Recht  der  Bevomiundung  in  Anspruch  zu  neh- 
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roen  und  den  „beschränkten  Unterthanenverstand^^  sei- 
ner Autorität  unterwerfen  zu  wollen. 

Die  gegenwältige  Au^abe  der  politischen  Entwickliing  eines 
Tlieils  Ton  Europa,  namenilich  Deutschlands,  ist  es  daher,  das 
monarchische  PHncip  mit  dem  der  Volksfr^ibeit  und  SelbstsUln- 
digkeit  also  zu  yennitteln,  /dass  jener  schädliche  Dualismus 
schwindet  und  das  Interesse  beider  ein  fibereinstimmendes  wird. 
Ob  dies  in  der  Form  einer  tungebildeten  ständisdien  VeWassung 
oder  der  bekanntem  einer  „constitulionellen  Monardüe*^  am 
Zweqkmässjgsten  zu  erreichen  sei,  darüber  gleichfalls  im  Fol- 
genden. 

9.    Die  Reffieruiii^gewiilt«*) 

§.  t45. 
Begriff  der  Souveränität. 

Kein  Staat  ist  denkbar  ohne  die  Einheit  einer  höchsten 
Gewalt,  in  der  sich  die  ganze  Macht  desselben  zusammenfasst: 
die  Souveränität.  Diese  Gewalt  ist  durchaus  unabhängig  und 
«elbstentscbeidend  in  doppelter  Hinsicht:  nach  Aussen  und  nach 
Ionen. 

I.  Nadi  Aussen  soll  jeder  Staat  von  jedem  andern  als 
eine  sokiie  in  ihren  Entschlüssen  und  Handlungen  seftstständige 
(„souveräne*')  Macht  anerkannt  werden.  Dies  ist  zugleich  histo- 
risch die  ursprttoglidie  Bedeutung  des  Wortes  „Souveränität** 
{8uprefnatU8)y  indem  bekanntli<5h  das  Deutsche  Staatsrecht  da- 
mit die  unabhängige  Oberhoheit  des  Kaisers  dem  Römischen 
Stuhle  und  den  Reichsständen  gegenüber  bezeichnete,  später  so- 
dann die  Landeshoheit  der  lehnsfreien  Fürsten  dem  Kai- 
Ber  gegenüber,  die  aber  nicht  ursprünglich  den  Sinn  einer  abr 
«oluten  Machtvollkommenheit  der  Fürsten  im  eignen  Lande, 
ihren  Unterthanen  gegenüber,  in  sich  schloss,  weil  diese 
iiei  den  allgemein  in  Deutschland  geltenden  landständischen  Ver- 


^)  Filr  den  folgenden  Absehnitt  ist  des  Verfassen  Monographien  ,,B  ei  trage 
xur  Staatsiehr«:  die  Republik  im  Monarchismus'',  Heile  1^8  zu 
▼ergleichen,  welche  das  hier  kürzer  Dargestellte  in  erweiterter  Ausfährung  giebt« 

IS* 
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fassuDgen  wenigstens  nach  rechtlicher  Begründung  niemals  vo^ 
banden  war.*) 

Aber  auch  nach  Innen  muss  der  Staat  eine  oberste,  in 
letzter  Instanz  entscheidende  Macht  besitzen,  um  „Staatsorganis- 
nius^^  zu  sein.  Diese  innere  „Souveränität"  kann  aber  nur  der 
Gesammtheit  der  Staatsgewalten  zukommen,  d.h.  der 
Regierung  und  der  Volksvertretung  in  ihrer  unauflöslichen  Ver- 
bindung. Dies  ist  der  einzig  haltbare  Sinn  der  „V olks souve- 
rän i  tat".  In  diesem  Sinne  pflegen  auch  die  Engländer  ibrem 
Parlamente,  an  dessen  Spitze  der  König  steht  und  das 
so  die  ganze  Nation  darstellt,  Souveränität  zuzuschreiben,  h 
gleicher  Bedeutung  unterscheiden  die  besonnenem  politischen  Den- 
ker Frankreichs  die  Souveränität  des  „Volks"  (peuple)  von  der 
der  „Nation"  (nation\  jene  verwerfend,  diese  anerkennend.  Un- 
ter „Nation"  nämlich  ist  nicht  jene  atomistische  Masse  von  Indi- 
viduen, sondern  die  geghederte  und  geordnete  Gesammtheit  des 
Staates  mit  seinem  Haupte,  der  höchsten  Regierungsgewalt,  zu 
verstehen.  ♦*) 

n.  Ausser  dieser  Vollsouveränität,  wie  wir  sie  heis- 
sen  wollen,  giebt  es  aber  auch  noch  eine  Souveränität,  die  in 
der  obersten  ausübenden  Gewalt  liegt  und  die,  wenn  sie 
an  einen  Eri^fttrsten  gebunden  ist,  dann  Fürstensouveräni- 
tät genannt  werden  kann,  wiewohl  auch  dann  durchaus  nicht  in 
dem  Sinne  des  alten  patrimonialen  Staates,  als  Ausfluss  des  e^ 


*)  Bluntschli  „allgemeines  Staatsrecht"  1S52  S.  337  ff.  Auch  die  ful- 
genden  Aogabeo  im  Texte  sind  aus  dem  letztgenannten  Werke  entlehnt.  Vgi- 
auch  Chalybäus  Ethik  U.  S.  268. 

**)  Bluntschli  a.  a.  0.  S.  340.  Ganz  erschöpfend  über  dies  wichtig 
VerhSllniss  ist,  was  ebendaselbst  aus  einem  Werke  ?on  Stdve  ausgehobfo 
wird:  „Den  Satz,  dass  dem  Volke,  der  Nation,  SouTerfinitlt  zukomme,  »irA 
Niemand  bestreiten,  sobald  man  die  wahre  Gesammtheit  der  Nation  in  ihrer 
verfassungsmassigen  Gestaltung,  also  Fürst  und  Volk,  als  das  Subjfci 
der  SouTer&nität  betrachtet.  Macht  man  aber  den  Anspruch,  dass  nicht  da 
Ganze  einer  solchen  festgegliederten  Ordnung,  sondern  ein  einzelner  Theil,  se\ 
es  der  Fürst,  der  da  ruft:  Ich  bin  der  Staat,  oder  das  Parlament,  welcbr« 
den  König  entfernt,  oder  wohl  gar  die  blosse  Menge  der  lodividueo  im  Laod<* 
das  Volk  ausmachen:  so  ist  der  Begriff  an  sich  unwahr  und  jede  Folgerao« 
«US  dem  Unwahren  fuhrt  zum  Verderben." 
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erbten  Territorialbesitzes,  als  „Landeshoheit''.  Der 
rechte  Begriff  der  Souveränität  auch  in  dieser  engem  Bedeutung 
muss  nämlich  ganz  ebenso  auf  die  Republik  anwendbar  sein,  wie 
auf  die  Erbmonarchie.  Die  Souveräpität  beruht  auf  der  geglieder- 
ten Gesammtheit  der  Staatsgewalten,  wird  aber  vom  Regenten 
ausgeübt  (sei  dieser  ein  grosser  Rath*)  oder  ein  Präsident  oder 
ein  Erbmonarch).  Hier  ist  daher  kein  Streit  und  keine  Theilung 
der  Souveränität  zwischen  Volk  und  Regierung  —  Parlament  und 
Forsten,  —  sondern  wo  jenes  ruht,  ist  diese  stets  wirksam, 
und  keine  Gewalt  ist  ohne  die  andere,  weil  das  Volk  nur  in  der 
Regierungsmacht  ihr  thatbereites  Organ  finden  kann. 

Während  daher,  nach  den  jetzt  herrschenden  politischen  Vor- 
stellungen, zwischen  dem  falschen  Begriffe  der  Volkssouveräni- 
tät und  dein  ebenso  falschen  der  Fürstensouveränität  ein  steter 
Hader  sein  muss  um  die  oberste  Gewalt,  der  eigentlich  nur  in 
eingebildeten  Theorieen  seinen  Grund  hat:  so  findet  nach  unserer 
Auffassung,  die  zugleich  in  keinerlei  Weise  der  histori* 
sehen  widerspricht,  zwischen  beiden  im  Principe  nur  innere 
Harmonie  Statt  Es  ist  dabei  auch  keine  Theilung  der  Macht, 
sondern  eine  organische  Ergänzung:  die  Regierung  verwal- 
tet nur  die  ihr  anvertrauten  Öffentlichen  Interessen. 

Dies  ist,  wie  gesagt,  dem  Principe  nach  klar  und  unzwei- 
felhaft: die  praktische  Frage  bleibt  nur  übrig,  wie  eine  solche 
Regierung  zu  verwiriüichen  sei,  welche  in  der  That  nichts  An- 
deres wäre,  als  das  vollkommenste  (künstlerische)  Organ  des 
,,80uveränen**  Öffentlichen  Willens. 

HI.  Dieser  staatsrechtliche  Begriff  der  Souveränität  schUesst 
nämlich  einen  hohem  sittlichen  Begriff  derselben  in  sich.  Was 
da  eigentlich  herrschen  soll  im  Volke,  von  Seite  der  ruhenden 
wie  der  wirksamen  Souveränität,  ist  eben  der  allgemeine,  ob- 
jectiv  vernünftige  und  sittliche  Wille  im  Staate:  die  zur 
Person  (oder  zu  Personen)  gewordene  rechtliche  und  sittliche  Ver- 
nunft, 80  weit  sie  überhaupt  im  Voiksbewosstsein  oder  im  Zeit- 
alter desselben  entwickelt  ist,  soll  die  höchste  Entscheidung 


*}  So  nach  der  Züricher  Verbsrang  von  1831  (bei  Bluntschli  S.  342). 
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haben,  gegen  welche  alle  Andere  Macht  und  aNer  andere  Witte 
im  Staate  ohnmächtig  ist.  Dies  ist  der  ^nzig  haltbare  Sinn  des 
Ausspruches:  „Von  Gottes'S  d.  h.  der  Vernunft  und  der  allgemei- 
nen Sittlichkeit  „Gnaden''  zu  herrsdien.  Ein  anderes  göttli- 
ches Recht  der  Herrschaft  lässt  sich  nicht  erweisen:  alle  andern 
Herrscherrechte  sind  bloss  historische,  zufällige  d.  h.  nicht 
gottliehe.  Dies  meinte  Piaton,  als  er  Philosophen  Könige  sein 
lassen  wollte.  Dies  ist  auch  der  Sinn  von  Fichte's  Ausspruch« 
dass  der  Herrscher  aus  dem  Lehrerstande  gewählt  werden  solle. 
„Philosoph'',  „Lehrer"  bezeichnet  die  höchste  Bildungssphäre  der- 
jenigen, die  sich  ebensowohl  der  absoluten  Staatsidee  wissen- 
schalUich  bewusst  sind,  als  auch  den  gegebenen  Zeitpunkt  histo- 
risch zu  deuten  wissen,  an  welchen  sie  künstlerisch  die  Fortbil- 
dung des  Staates  anzuknüpfen  haben.  Sie  sollen  die  klarsten 
Wissenden  und  die  besonnensten  politisdien  Künstler  in 
Verbindung  sein,  die  im  gegebenen  Staate  sich  finden  lassen. 
Diese  allein  sind,  der  Idee  nach,  die  wahren  Regenten. 

IV.  Hierbei  ist  sogleich  jedoch  ein  falsche  Deutung  zurück- 
zuweisen. Diese  BegrifTe  fallen  nämlich  noch  gar  nicht  in  den 
Bereich  der  Anwendbarkeit  auf  bestimmte,  historisch  gegebene 
Veriiältnisse.  Man  konnte  folgern  —  und  hat  es  gethan  —  dass 
man  eben  durch  Volks  wähl  den  Würdigsten  zum  Herrscher 
machen  solle.  Dies  ist  nicht  einmal  theoretisch  gründlich,  riel 
weniger  praktisch  ausführbar.  Wer  sollte  den  Würdigsten  aus 
der  ganzen  Zahl  der  etwa  Berufenen  erkennen,  um  ihn  zu  wäh- 
len, welchen  Beweis  von  der  Richtigkeit  seiner  Wahl  sollte  er 
führen  und  wie  endlich  wäre  dabei  auf  allgemeine  Ueberein- 
Stimmung  zu  rechnen,  welche  dem  Gewählten  in  diesem  Falle 
allein  erst  den  Gehorsam  sichern  kann?  Auch  ist  dabei  an  die 
schon  aus  dem  Alterthume  bekannte,  sehr  erkläriiche  Erscheinung^ 
zu  erinnern,  dass  in  RepubUken  die  Laune  des  Pobels  gerade 
die  Tugend  und  die  Auszeichnung  eines  Einzelnen  am  Allerwe- 
nigsten erträgt,  und  vollends  nicht  geneigt  ist,  sich  in  Gehorsam 
ihr  au  unterwerfen. 

Dennoch  ist  darum  der  obige  Satz:  dass  der  weiseste  Wis- 
sende und  der  Tollkommenste  Künstler  der  wahre  Regent  sei^ 
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weder  falsch,  noch  als  ein  müssiges  Theorem  zu  betrachten:  er 
behält'  seinen  guten  Sinn  und  seine  praktischen  Folgen.  Zwei 
Folgerungen  gehen  zunächst  aus  ihm  hervor:  zuerst,  dass  von 
jeder  Regierung  in  irgend  einem  Maasse  Wissen  und  Kunst, 
in  jenem  praktischen  Sinne,  bethätigt  werden  müsse,  wenn  sie 
nicht  vor  sich  selber  als  absolut  staats^^idrige  und  unsittliche 
Macht  sich  bekennen  will.  Sodann:  dass  durch  die  Verfassung 
Mittel  vorgesehen  sein  müssen  (wir  werden  sie  kennen  lernen)« 
dass  die  in  einem  Individuum  wirklich  vorhandene  höchste  Staats- 
weisheit, an  wen  im  Volke  sie  auch  geknüpft  sei,  frei  sich  geltend 
machen  und  wenigstens  mit  seinem  Rathe  an  der  Regierung  theil- 
nehmen  könne. 

Die  Aufgabe  daher,  den  vollkommnen  Souverän  zu 
finden,  lässt  sich  niemals  absolut,  sondern  nur  annähernd 
lösen,  femer  niemals  auf  einerlei  Art,  sondern  der  historischen 
Vorbildung  des  Volkes  gemäss,  nur  auf  eigenthümliche  Weise. 
Keine  gegebene  Regierungsform  oder  Verfassung 
macht,  als  solche,  schon  ein  vollkommnes  Regiment 
möglich;  und  umgekehrt:  keine  der  gegebenen  Regie- 
rungsformen schliesst  absolut  die  Möglichkeit  aus, 
den  Staatszweck  (§.  125)  annähernd  zu  erfüllen.  Wir 
stehen  hier  daher  lediglich  zwischen  einem  Mehr  oder  Minder  des 
Vollkommnen. 

§.  146. 
Die  verschiedenen  Formen  der  Souveränität. 

Jene  Aufgabe,  den  rechten  Souverän  zu  finden  (§.  145,  III.) 
lässt  sich  nur  auf  zwiefache  Weise  lösen,  und  diese  mögliche 
Dojipelauffassnng  liegt  eigentlich,  dunkler  oder  bewusster, 
allen  poUtischen  Rildungsprocessen  zu  Grunde,  welche  von  den 
Zeiten  des  Alterthums  bis  zur  Gegenwart  der  besten  Staatsver- 
fassung nachgestrebt  haben. 

Entweder  man  sucht  den  zum  Herrschen  Geeignetsten, 
um  ihm  die  Herrschaft  zu  übertragen,  und  ersinnt  daher 
gewisse  verfassungsmässige  Formen,  um  diese  Wahl  auf  das 
Zweckmässigste  zu  leiten  und  die  Möglichkeit  des  Irr th ums  zu 
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vermindern:  —  was  also  sehr  verschieden  ist  von  jener  tumul- 
tuarischen  Wahl  des  „Vollkommensten^^  im  Staate  (§.  145,  IV.), 
wie  sie  absti*acte  Ideologen  vorgeschlagen  haben. 

Oder  die  Aufgabe  wird  so  gefasst,  den  schon  herrschen- 
den souveränen  Willen  in  die  Lage  zu  setzen,  dass  er 
nur  nach  sittlichen  Motiven  und  nach  vollkommenster 
Einsicht  wirken  kann,  wozu  wiederum  gewisse  Formen  in  der 
Verfassung  vorgesehen  werden,  um  das  Mangelhafte  des  Zufalls, 
der  mit  der  Erblichkeit  der  Regenten  verbunden  ist,  müglichst 
zu  vermindern. 

I.  Beide  AufTassungsweisen  sind  dem  Begriffe  nach  gleich 
zulässig,  praktisch  gleich  ausführbar.  Dennoch  sind  sie  im  Prin« 
cipe  einander  völlig  entgegengesetzt  und  in  der  Ausitihrung  un- 
verträglich mit  einander.  Jede  hat  auf  ihrer  eigenthamlichen 
Grundlage  eine  Reihe  von  Verfassungen  erzeugt:  -welches  die  beste 
sei,  darüber  wird  bis  zu  diesem  Augenblick  gestritten.  Was  aber 
diesen  Streit  allein  entscheiden  kann,  ist  nur  die  historische 
Entwicklung  eines  Volks  und  die  dadurch  bedingte  Rechts* 
auffassung  desselben. 

(In  Nordamerika,  dem  aus  Colonien  und  Gemeinen  von 
Unten  her  erwachsenen  Staatenbunde,  ebenso  in  der  Schweiz, 
wegen  ihrer  eigenthümUchen  Geschichte ,  wäre  es  unmöglich  eine 
Erbmonarchie  zu  errichten,  weil  es  der  Rechtsauffassung  jener 
Nationen  widerspricht,  in  der  Zuf^lUgkeit  des  Eitens  einen  recht- 
lichen Anspruch  auf  Gehorsam  von  Seiten  der  Uebrigen  zu  fin- 
den. Im  grössten  Theile  von  Europa  umgekehrt  beruht  das  histo- 
risch (iberlieferte  Staats-  und  Gesellschaftsprincip  auf  Anerkennung 
der  Erblichkeit  und  der  Angeborenheit  von  Rechten.  Desshalb 
bleibt  es  eine  ihrem  Rechtsbewusstsein  fremde  Anmuthung,  einem 
Andern  „ihres  Gleichen"  statt  des  ererbten  Herrschers  gehör* 
eben  zu  sollen.  Für  Europa  bleibt  das  Wahlreich,  wenigstens 
für  jetzt,  ein  künstliches  Experiment  ohne  Dauer,  weil  es  im 
Rechtsbewusstsein  desselben  das  Gepräge  der  Willkür,  also  den 
Keim  der  Revolution,  an  sich  trägt.  —  Desshalb  ist  es  schwer, 
wenn  nicht  unmöglich,  von  einem  dieser  entgegengesetzten  Staat»- 
principien    zum    andern    fiberzugehen,    noch   mehr  zwischen 
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beiden  abzuwechseln,  in  welchem  höchst  gefilhiiichen  Ver- 
suche wir  Frankreich,  das  durch  und  durch  monarchisch  und 
aristokratisch  gewöhnte,  verwickelt  sehen.  Ein  solches  Hin-  und 
Hergeworfenwerden  zwischen  entgegengesetzten  poUtischen  Princi- 
pien  kann  nur  zu  gänzlicher  Abstumpfung  und  Gleichgültigkeit  gegen 
den  Staat  itihren,  deren  Spuren  Frankreich  immer  deutlicher  an 
sich  trägt*)  Am  Ehesten  könnte  der  Versuch  einer  Republika- 
nisirung  in  Italien  gemacht  werden,  wo  ein  absolutistisch -theo- 
kratisches  Wahireich  von  der  einen,  auswärtige  Herrschergeschlech- 
ter von  der  andern  Seite,  der  politisch  zersplitterte  Zustand  der 
Nation  im  Ganzen,  eine  grundverflnderte  RechtsaufTassung  leicht 
möglich  machen.  Nicht  ohne  staalskluge  Einsicht  haben  daher 
Mazzini  und  die  Seinigen  Italien  zum  Hebel  repubUkanischer  Um- 
wlllzungen  ftlr  Europa  gewählt) 

Wir  selber  werden  nun  zeigen  —  und  es  dürfte  dies  der 
wichtigste  praktische  Erfolg  unserer  Untersuchung  sein,  —  dass 
beide  Staatsformen,  wiewohl  Ton  entgegengesetzten  RechtsaufTas- 
sungen  ausgehend,  auf  die  rechte  verfassungsmässige  Weise  aus- 
gebildet, in  ihrem  Erfolge  fast  gänzlich  sich  nähern. 
Das  Element  des  Zufalls,  welches  in  der  Erblichkeit,  das  des 
Irrthums  oder  der  Parteiwillkür,  welches  in  der  Wahl  vor- 
herrscht, kann  bis  zur  Bedeutungslosigkeit  unschädlich  gemacht 
werden  durch  das  Ganze  der  Verfassung  und  durch  die  nachhel- 
fende Krall  im  politischen  Leben  des  Volkes.  In  beiden  Formen 
aber  ist  der  absolute  Staatszweck  auf  gleiche  Weise  zu  er- 
reichen, so  dass  es  frevelhaft  wäre  durch  gewaltsame  politische 
Kämpfe  der  einen  oder  der  andern  den  ausschliesslichen  Sieg  zu- 
wenden zu  wollen.  Nur  ist  die  künftige  Regierungsform  in  Europa 
nach  unserer  Ueberzeugung  keinesweges  „eine  Monarchie,  umge- 
ben mit  repubUkanischen  Institutionen'S  sondern  eine  „Republik*', 
organische  Gliederung  von  Ständen  und  Genossen- 
schaften, zusammengefasst  in  der  starken  Einheit 
einer  Erbmonarchie. 

U.    Rechtmässig  wird  die  Souveränität  in  jenen  beiden 


*}  Geschrieben  im  Frühling  des  J.  1852. 
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Formen  allein  dadurch,  dass  sie  gewisse  verfassungsmäs* 
sige  Bedingungen  innehält.  Dies  ist  ihre  Pflicht.  (Willkür 
des  Despotismus,  von  Untenher  oder  von  Oben  gettbt,  wider- 
spricht dem  Staatsbegriffe.)  Innerhalb  jener  Bedingungen  aber 
muss  sie  sich  selbstständig,  eigenthümlich  künstlerisch,  be- 
thätigen  können.  Das  ist  ihr  Becht  und  ihre  eigenthümlicbe 
Lebensbedingung.  Die  Frage  ist  daher:  welches  sind  in  jeder  Ve^ 
Fassung,  der  monarchischen  wie  der  republikanischen,  die. allge- 
meinen und  unentbehrlichen  Bedingungen,  um  dem  sou* 
veränen  Willen  jenes  rechte  Verhältniss  von  Schranke  und  Selbst- 
ständigkeit zu  geben?  Soll  die  Untersuchung  in  einem  festen  Re- 
sultate sich  abschhessen :  so  muss  sie  vorurtheillos  in  den  freiestea 
Möglichkeiten  sich  bewegen,  und  so  es  thunlich,  alle  erscliöpfen. 
a.  Der  Begriff  der  Uuantastbarkeit  und  Unverant- 
wortlichkeit  (der  Freiheit  vom  Zwange)  ist  unabtrennUch  vom 
Wesen  der  Souveränität.  Dies  ergab  sich  schon  vorläufig  aus 
der  künstlerischen  Thätigkeit  des  Souveräns  im  Staate.  Aber  es 
liegt  auch  im  politischen  Begriffe  der  Souveränität  Wäre  es 
möglich,  den  souveränen  Willen  durch  irgend  eine  verfassungs- 
mässige Gewalt  zu  zwingen,  unterläge  er  überhaupt  einem 
Zwangsgesetze,  wie  der  Wille  jeder  Privatperson,  was  auch 
noihwendig  eine  Strafe  in  sich  schlösse:  so  wäre  er  nicht  mehr 
Souverän,  und  die  eigentlich  bewegende  und  allwärts  entschei- 
dende Kraft  im  Staate  wäre  stillgestelit  durch  die  Verfassung 
selbst:  was  ohne  Zweifel  ein  Widerspruch  ist.  Gegen  den  sou- 
veränen Willen  eine  zwingende  Gewalt  hervorrufen,  wäre  einer 
Staatsumwälzung  gleichzusetzen,  deren  Princip  nie  in  den  verfas- 
sungsmässigen Organismus  des  Staates  aufgenommen  werden  darf; 
—  sie  ist  ein  vielleicht  in  gewissen  ausserordentlichen  Fällen  un- 
vermeidliches Uebel,  aber  nicht  Lösung  jenes  Problems,  sondern 
Zeichen,  dass  es  in  der  Form  der  Verfassung  noch  nicht  gelöst 
ist.  Vielmehr  ergiebt  sich  die  lehrreiche  Folgerung:  dass  in  der 
rechten  Verfassung  dasjenige  Element,  was  die  Revolution  ei*zeu- 
gen  könnte,  -^  welches  dies  sei,  werden  wir  kennen  lernen  — 
im  Organismus  des  Staates  selber  zur  Krailäusserung  gelassen  und 
dadurch  unschädlich  gemacht  werden  muss. 
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b.   Umgekehrt  aber :  ist  der  souveräne  Wille  unbeschränkt 

und  jedem  Zwange  enthoben :  so  wird  auch  die  beste  Verfassung 

« 

illutoiisch,  weil  sie  ohnmftcbtig  ist,  sich  selber  zu  schützen,  wenn 
sie  vom  Souverän  gebrochen,  missachtet  wird.  Sie  hatte  sich  hier 
nicht  minder  au^ehoben,  wie  im  vorhergehenden  Falle. 

Daraus  ergiebt  sich  das  vielverhandeite  Problem,  zu  dessen 
Lösung  die  neuere  Staatsweisheit  seit  der  französischen  Revolu- 
tion in  den  verschiedensten  Verfassungsformen  theoretisch  und 
praktisch  sich  versucht  bat:  eine  Souveränität  2u  schaflen,  die  den« 
noch  beschränkt  genug  ist,  um  nicht  schaden  zu  können. 

III.  Die  nächste  Lösung  könnte  darin  gegeben  scheinen. 
Der  souveräne  Wille  ist  Ober  Verantwortlichkeit  und  Zwang  erha- 
ben; aber  er  soll  zufolge  der  Verfasstmg  nur  eine  get heilte 
Macht  erhalten,  in  einer  zusammengesetzten  Souveränität  bestehen, 
die,  wenn  sie  beisammen  ist,  erst  dasjenige  enthält,  was  in  kei« 
nem  einzelnen  Gliede  enthalten  wäre.  Dies  hat  die  be- 
rühmte Theilung  der  Souveränität  in  die  vollziehende,  ge- 
setzgebende und  richterliche  Gewalt  hervorgebracht,  eine 
Verfassung,  die  während  der  Französischen  Revolution  unter  der 
Regierung  des  Directoriums  kurze  Zeit  bestand.  Die  zwei  gesetz* 
gebenden  Räthe  ernannten  die  fllnf  Mitglieder  der  vollziehenden 
Gewalt,  welclie  sich  in  die  Attribute  theilten,  welche  die  Consti* 
tution  von  1791  der  königlichen  Macht  übrig  gelassen  hatte.  Was 
diese  schwache,  in  sich  getheilte  Souveränität  zu  leisten  ver- 
mochte,  darüber  hat  schon  die  Geschichte  gerichtet;  und  bemer* 
kenswerth  ist  nur,  dass  als  durch  die  Revolution  vom  18.  Bru- 
maire  diese  ganze  Regierungsform  aufgehoben  wurde,  sie  in  die 
fast  monarchische  Verfassung  des  Consulats  überging,  zunächst 
mit  einer  zehnjährigen,  den  drei  Consuln  verliehenen,  fast  un- 
beschränkten Gewalt.  So  stark  war  der  Eindruck  des  Un- 
heils zurückgeblieben,  dass  die  souveräne  Macht,  besonders  in 
einem  grossen  Staate,  schwach  und  in  sich  getheilt  war. 

Aber  auch  allgemein  muss  gefragt  werden,  was  die  Einheit 
des  WUlens  und  die  Energie  der  Entscheidung  in  dies  zusanoh 
mengesetzte  Ganze  bringen  soll,  dessen  Glieder,  als  gleichberech- 
tigte, entweder  nur  ein  Aggregats-  oder  ein  Vertragsverhält- 
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niss,  mit  Nichten  aber  eine  Einheit  bilden  können?  Hier  .wird 
der  Klügste  oder  der  Energievollste  factisch  der  Herrschende  sein 
(Bonaparte  in  der  Dreiconsulatsregierung,  jeder  Talentvolle  in  Oli* 
garchieen),  welcher  jedoch,  weil  er  es  rechtlich  nicht  ist,  be- 
sündige  Reactionen  gegen  sich  hervorrufen  muss.  So  wflre  auf 
eine  höchst  ^unglückliche  Weise  in  den  Begriff  der  SouverXniUlt 
selber  das  Element  der  Unruhe  und  der  Uneinigkeit  gepflanzt; 
und  die  ganze  Losung  des  Problems  zeigt  sich,  wenigstens  den 
gegenwärtigen,  weit  zusammengesetztem  und  darum  stärkerer 
CentraUsation  bedürftigen  Staatszuständen  völlig  unangemessen, 
während  Sparta,  Rom,  Carthago,  manche  kleinere  Staaten  des  Mit- 
telalters und  der  Gegenwart  sich  mit  getheilter  Souveränität  be- 
gnügen konnten  und  können. 

IV.  Das  begriffs-  und  erfahrungsmässige  Ergebniss  des  Bis- 
herigen lässt  sich  sonach  dahin  aussprechen:  dass  die  Souveräni- 
tät nur  auf  Eine  Person  gelegt  sein  kOnne,  welche  alle  ent- 
scheidende und  vollziehende  Gewalt  in  sich  verei- 
nigt, ohne  selber  gezwungen  oder  verantwortlich 
gemacht  werden  zu  können.  Aber  sie  soll  nur  für  das  Ge- 
rechteste und  der  Zeit  Gemässeste  sich  entscheiden:  gewissenhafte 
Beobachtung  und  genaues  Beobachtenhissen  der  Verfassung  von 
der  einen  Seite,  künstlerische  Wahl  des  Zweckmässigsten  in  allen 
neuen  Regierungsmaassregeln  von  der  andern,  dies  sind  die  bei- 
den Gesichtspunkte,  zwischen  welche  die  Thätigkeit  des  Regenten 
Mit.  Aber  eben  desshalh  bedarf  er  einer  selbstständig  mitbe« 
rathenden  (keinesweges  selbstständig  entscheidenden  Behörde) 
an  seiner  Seite,  eines  Collegiums  von  Räthen  in  den  verschiede 
neu  Regierungszweigen,  die  bei  ihm  die  factisch  auszumit- 
telnde  höchste  Staatsweisheit  im  Volke  vertreten,  mithin 
aus  der  Majorität  der  Volksvertretung  hervorgegangen  und  von 
dieser  unterstützt  sein  müssen,  derselben  daher  auch  verant- 
wortlich sind.  Nur  ihren  Vorschlägen  entsprechend  darf  er  sich 
entscheiden  oder  auch  sie  eines  Bessern  überzeugen,  wodurch  sie 
nunmehr  die  Verantwortung  daflJr  ttber  sich  nehmen,  niemals 
aber  kann  er  selbstwillig  gebieten.  Dies  ist  sein  Stolz  und 
seine  Gewissenhaftigkeit  als  des  eben  dadurch  rechtmässigen 
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Souveräns.  Folgt  er  ihnen  nicht,  so  treten  sie  ab  von  ihrem 
Amte,  und  sie  haben  die  Freiheit,  zu  jeder  Zeit  ihre  Entlassung 
zu  nehmen,  worin  ihr  Stolz  und  ihre  Gewissensaftigkeit  be- 
steht als  rechtmässiger  Berather  ihres  Souveräns.  (Daher 
auch  die  Gegenzeichnung  aller  Decrete  des  Souveräns  in  Repu- 
blik wie  in  Erbraonarcliie  durch  seine  verantwortlichen  Räthe  eine 
consequente  und  unentbehrliche  Bestimmung  ist,  wodurch  jene 
allein  öffentliche  Gesetzeskrall  erhalten.)  Dauern  nun  jene  Ueber- 
schreitungen  des  Souveräns  fort,  so  findet  er  keine  vollziehenden 
Beamten  mehr  und  muss  daher  zur  gesetzlichen  Ordnung  zurück- 
kehren. Oder  wenn  er  in  einem  Conflict,  der  bis  in  sein  Ge- 
wissen, die  freie  Innerlichkeit  seiner  sittlichen  Ueberzeugung 
zurückgreift,  gehindert  wäre,  nachzugeben,  —  ein  sehr  möglicher 
und  sogar  keineswegs  seltener  Fall:  —  so  darf  er,  nach  Er- 
schöpfung aUer  verfassungsmässigen  Formen  (Kamroeraufiösung, 
Appell  an  das  Volk  zur  Bildung  einer  neuen  Majorität  und  ande- 
rer Minister),  auch  dann  nicht  autokratisch  seinen  Willen  dem  all- 
gemeinen Willen  zuwider  durchzusetzen  —  denn  er  herrscht 
nur  im  Namen  der  Verfassung  und  als  Ausdruck  des 
allgemeinen  Willens  —  sondern  dann  ist  seine  gewissen- 
hafte That  die  Abdankung.  Diese  sollte  ganz  bestimmt  unter 
die  verfassungsmässigen  Rechte  des  Regenten  aufge- 
nommen werden,  als  das  letzte  Bollwerk  und  die  Zuflucht  seines 
Gewissens  und  seiner  Ehre,  verkehrten,  aber  nicht  zu  überzeu- 
genden Volksleidenschaften  gegenüber,  wenn  der  seltene  Fall  ein- 
treten sollte,  dass  ein  ganzes  Volk,  wiederholt  in  seinen  Vertre- 
tern zu  unparteiischer  Entscheidung  aufgefordert,  ledigUch  ver- 
blendeter Parteisucht  folgte,  nicht  richtiger  Einsicht  oder  wenig- 
stens dem  Instinct  eines  Bedürfnisses.  Höchst  irrig  möchten  po- 
litische Romantiker  wähnen,  dass  eine  solche  Abdankung  eine 
Pflichtverletzung  gegen  Gott  sei,  welcher  „das  Wohl  des  Volkes 
dem  Fürsten  anvertraut  habe".  Dergleichen  nebulistische  Vor- 
stellungen können  nicht  in  den  klaren  Umkreis  eines  politischen 
Denkens  eintreten,  ebenso  wenig  in  die  Sphäre  bewussten 
sittlichen  Handelns.  Auch  die  Pflicht  des  Fürsten  ist  keine  aa- 
dere,  ab  die  seinen  Regentenauftrag  zu  erftlllen,  der  in  der 
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Verfassung  ihm  klar  vorgezeichnet  liegt  und  in  bestimmlen  zeit- 
gemässen  Aufgaben  seinen  besondern  Ausdruck  findet.  Fflr 
das  ,,Wobl^^  des  Volkes  zu  sorgen,  vermag  er  allein  gar  nicht, 
auch  ist  ihm  ausschliesslich  diese  Pflicht  gar  nicht  aufgebür- 
det Werden  ihm  demnach  jene  Bedingungen  entzogen,  so  legt  er 
jenen  Auftrag  nieder,  weil  er  ihn  im  vollen  Maasse  nicht  erfüllen 
kann. 

(Dieses  freie  und  eben  darum  wahrhaft  sittliche  VerhUllr 
niss  zwischen  Herrscher  und  Volk,  weil  es  jenem  seine  Selbst- 
sUlndigkeit  wahrt,  ohne  ihm  eine  begriffswidrige  Autokra- 
tie aufzudrängen,  muss  man  freiUch  nicht  nach  den  lange  ein- 
gewöhnten Europäischen  Vorstellungen  über  Souveränität  beur- 
theilen,  denen  jeoes  „Recht^*  des  Herrschers  abzudanken,  befremde 
hcfa,  ja  lächerlich  erseheinen  wird,  weil  sie  das  Herrschen  immer 
nur  als  ein  Recht,  als  ein  beneficium  filr  den  Herrscher,  kei«- 
nesweges  als  eine  Pflicht,  anzusehen  gewohnt  sind.  Hier 
stehen  wir  auf  einem  höhern  Standpunkte,  das  Historische  und 
Locale  in  seinem  Werthe  anerkennend,  aber  nicht  als  die  abso* 
lute  Gränze  der  Möglichkeiten  bezeichnend.  Und  dennoch  hat 
die  neueste,  so  wechselvolie  Zeit  auch  daftlr  analoge  Erfahrungen 
herbeigeführt.  Als  der  politisdi  tiefschauende  König  der  Belgier 
jttngsthin  bei  feierlicher  Gelegenheit  sidi  bereit  erklärte,  seine 
Krone  niederzulegen,  falls  sein  Volk  die  monarchische  Regierungs^ 
form  ftlr  entbehriich  halte,  und  als  ein  allgemeiner,  begeisterter 
Zuruf  des  Volkes  die  Herrschaft  ihm  bestätigte:  da  hat  er  von 
Neuem  und  fester  als  je  einen  sittlichen  Bund  mit  seinem  Volke 
errichtet;  denn  er  gab  ihm  den  factischen  Beweis,  dass  er  nicht 
um  sein  selbst  willen  die  Herrsdiaft  filhre,  sondern  für  sein 
Volk,  dass  er  seines  Regentenauftrags  völUg  bewusst  sei.  Ge- 
wiss hegen  viele  unserer  Fürsten  gleiche  Gesinnungen  im  Innem; 
aber  die  verlebte,  aus  den  Vorstellungen  des  Patriroonialstaates 
noch  übrig  gebliebene  Theorie  von  angeerbten  Rechten  auf  die 
Herrschaft,  wie  auf  einen,  zu  ihrem  Nutzen  zu  verwendenden 
Besitz,  drückt  ihnen  den  falschen  Schein  auf,  als  wenn  sie 
die  Herrschaft  um  ihres  Vortheils  willen  itlhrten,  was  sie  in 
Wahrheit  gar  nicht  mehr  ist,  sondern  eine  schwere, 
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ihnen  auferlegte  Pflicht,  vor  deren  äu68erster  Strenge  sie 
durch  ein  Recht  ihr  zu  entsagen,  geschützt  werden  müssen.) 

In  jenen  beiden  Bestimmungen:  Unverantwortlichkeit 
des  Souveräns  und  Verantwortlichkeit  seiner  Räthe  ist  nach 
unserer  Ueberzeugung' allerdings  die  einzig  begriffsmässige 
Form  der  Souveränität  gefunden.  Sie  ist  zugleich  die  eigen- 
thümliche  politische  Erfindung  der  neuem  Zeit,  deren  historische 
Aasbildung  freilich  noch  viel  zu  kurz  gewesen  ist,  als  dass  sie  die 
Frist  gerechter  Erprobung  bestanden  hätte,  noch  dazu  da  diese 
Proben  zum  grOssten  Theil  in  völlig  unvorbereitete 
Forsten-  und  Yölkerzustände  hineingefallen  sind. 
Dennoch  hat  kein  consequenter  und  mit  seiner  Meinung  aufrich- 
tig hervortretender  politischer  Denker  der  neuern  Zeit,  nehme  er 
die  Rechtsidee  oder  die  Erfahrung  zum  Ausgangspunkte,  es  noch 
zweifelhaft  finden  können,  dass  nur  die  Einherrschaft  auf 
jener  Grundlage  die  Regierungsform  sei,  die  den  langsamen, 
aber  sichern,  weil  regelmässigen  Weg  staatlicher  Fortbil- 
dung und  politischer  Sel-bsterziehung  für  ein  Volk 
möglich  macht.  Femer  ist  sie  desshalb  schon  die  dauerhaf- 
teste und  inneriich  tüchtigste,  weil  sie,  wie  ein  weites  Geßlss, 
die  entlegensten  Regierangsformen  in  sich  scliliesst  und  sie  alle 
auf  ihr  wesentliches  Ziel  richtet,  —  denn  an  sich  ist  mit 
dem  Begriffe  der  constitutionellen  Einherrschaft  noch  nicht  die 
Erbmonarchie  gesetzt  —  es  könnte  ein  Wahlreich  vorge- 
zogen werden  —  noch  die  lebenslängliche  Herrschalt,  —es 
könnte  ein  Präsident  auf  Zeit  regieren.  W^as  innerhalb  dieser 
verschiedenen  Möglichkeiten  das  Zweckmässigste  sei,  hat  erst 
die  folgende  Untersuchung  zu  entscheiden. 

Endlich  ist  sie  dämm  die  freieste  und  perfectibelste,  weil  sie 
auch  von  Unten  her  den  weitesten  Spielraum  lässt  für  die  in- 
nere Gliedemng  des  Volks,  sei  es  nach  dem  altem,  dem  Patri- 
monialstaate  angehörenden  Gegensatze  von  Erbadel,  Bürger  und 
Bauern,  sei  es  nach  der  unendlich  reichem,  der  Zukunft  ange- 
hörenden Entfaltung  des  Volkes  in  Stände,  die  alle  Interessen 
repräscntiren  und  im  eignen  Innern  freie  Genossenschaften  aller 
Art  zulassen.     Wie  daher  auch  die  Form   der  Volksvertretung 
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sich  gestalte:  gleichmässig  wird  über  ihr  die  Spitze  des- Einen 
Herrschers  stehen,  umgeben  mit  Rflthen,  aus  ihrer  Majorität  ge- 
bildet, und  von  ihrer  Verantwortlichkeit  gedeckt 

§.147. 

Die  Erbmonarchie  und  die  republikanische  Regie- 
rungsform im  Gegensatze. 

Bisher  hat  sich  gezeigt:  im  Begrifiiß  der  Souveränität,  als 
des  höchsten  entscheidenden  Willens,  liegt  nur,  dass  er  an  Eine 
Person  geknüpft  sei,  geschützt  durch  Un Verantwortlichkeit  Da- 
mit ist,  wie  sich  gleichfalls  ergab,  die  Form  eines  lebenslängli- 
chen oder  auf  Zeit  regierenden  Wahlpräsidenten,  Protectors,  Bür- 
germeisters u.  dgl.  nicht  ausgeschlossen.  In  Betreff  der  Frage 
über  Erbmonarchie  oderRepubhk  kann  nur  die  Zweckmässig 
keit  entscheiden. 

Wir  zeigten  femer,  dass  diese  Entscheidung  sich  zunächst 
nach  der  historischen  Ausbildung  des  Rechtsbewusstseins  in  einem 
Volke  richte  (§.  144,  IL).  Aber  es  giebt  vielleicht  für  diese  Frage 
noch  einen  hohem,  absoluten  Maassstab,  der  über  die  bloss  hislo- 
rische  Rechtsforro,  wie  über  das  bloss  Zweckmässige  hinausreicht, 
und  wenn,  vielleicht  in  einer  fernen  Zukunft  der  Staatsbildung, 
alle  jene  Rücksichten  an  Werth  verloren  haben,  dann  in  seiner 
bleibenden  Macht  desto  stärker  hervortreten  wird. 

Die  Gründe,  welche  über  Recht  und  Zweckmässigkeit  bin« 
ausliegen,  können  nur  sittlicher  Art  sein,  entweder  in  der  Ge- 
stalt des  Naturethos,  welches  seinen  lebendigsten  Mittelpunkt 
im  Familienkreise  findet,  oder  in  freibewusster  Sittlichkeit, 
als  selbstaufopferader  Begeistemng  für  eine  bestimmte  Gestalt  der 
sittlichen  Idee,  im  gegenwärtigen  Falle  daher  der  Begeisterung 
des  Staatsmannes  für  die  Vervollkommnung  des  ihm  anvertrauten 
Staates.  Jenes  wird  für  die  Erbmonarcfaie,  dies  für  die  Wahlre- 
publik sprechen,  jedenfalls  jedoch  Hlr  eine  Herrschaft  auf  Lebens- 
zeit Aber  schon  hier  ergiebt  es  sich,  dass  in  beiden  Regie- 
rangsformen die  rechtUche  und  die  sittUche  Aufgabe  des  Staates 
gleichmässig  gelöst  werden  kann,  dass  jedoch  beide  unter  einan- 
der wie  Naturethos  und  bewusste  Sittlichkeit  sich  verhalten.    Im 
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Züstoode  hMisler  polHiscber  umI  8iltlkfa«r  Reife  ehies  Volk«  er* 
giebl  das  Wesen  der  BepiiMik  skh  von  selbsi;  imn  sieherlieh 
lüffd  dann  der  weiseste  SteatsmaiHi  einer  Nation  ebenso  erkenn- 
b^ir  sein,  ab  aiiun  bdchslen  Einfluss  gekingen,  wSre  es  aucb 
nur  als  erster  Rath  des  Erbtttrsten,  so  daas  hier  die  äussere 
Form  der  Regiei*ung  voUends-  bis  zum  Gleicbgüitigen  herabsioht. 
ÜVer  wollte  läugnen,  dass  es  historiscb  fast  bei  allen  Vnäeni 
sofebe  Epodien  gegeben  bat,  —  zugleich  die  Glanzpunkte  ihrer 
Geschichte,  —  wo  zur  Rettung  des  Staates  die  höchsten  politi- 
sAeii  Fähigkeiten  zusafnmeswirklen  oder  wo  Eise  flaächlige  Per- 
sOnUcbkeit  die  ganze  Last  auf  sich  nahm?  Hier  bestand  ftepu- 
bbk  dem  Erfolge  nach;  denn  das  ZufiiUige  und  brratienalef  was 
im  Erbfürsteiitbam  liegt,  war  abgestreift :  der  httchste  vernünftige 
Wille  im  Volke  war  zur  Herrsdiaft  gelangt  Traja»'s^  Marc  AureVa, 
des  Markgrafen  Karl  Friedrich  ¥on  Baden  Regierungszeiten  waren 
für  ihr  Land  so  wesentlich  republikanisch,  als  die  CromweU's 
oder  Washington's  fttr  ihre  Vülker. 

iüber  auch  jenes  irraliottelie  Element,  weiche»  der  Erb- 
menarcUe  uobestreidiar  böwohint,  kann  bis  in's  Bedeutungslose 
verringert  werden  durch  die  rechte  Form  der  Verfassnng  (wovon 
nachher) ;  mehr  noch  durch  die  eigendrilmlichen  Verfaäitnisse,  die 
im  Familiengeiste  und  in  der  Erblichkeit  liegen.  Wir  beschäftigen 
uns  mit  diesen  zuerst 

L  Der  erste  Vorzug  der  Erbmonarchie  besteht  darin,  dass 
der  HeffTscher  von  lugend  auf  erzogen  werden  kann  zur  Ueber^ 
nahne  seines  Berufs,  der,  weil  er  vielleicht  der  schwerste  und 
eigenthümlichste  auf  Erden  ist,  darum  auch  der  dauerndsten  Vor- 
bereitung bedarf.  Seit  Macchiavelli  haben  daher  alle  politischen 
Denker  behauptet,  dass  die  FUrstenerziehung  die  erste  Be- 
dngung  guter  oder  schlechter  Regenten  sei.  IWocbte  Macchiavelli 
seinem  Fürsten  die  Künste  besonnener  Selbstsucht  anempfehlen; 
—  dies  war  den  Verhältnissen  seiner  Zat  und  seines  Landes 
durchaus  gemäss:  —  an  sich  und  auch  fUr  die  gegenwärtige  Zeit 
kann  die  Haiqittugend  dea  Fürsten  nur  in  strenger  Gewissenha^ 
tifl^eit  bestehen  und  seine  poUtische  Virtuosität  in  der  unbefan- 
genen SteUung  über  den  Parteien,  bei  tiefeter  Erkenntniss  ihres 

19 


290 


relativ«!!  Werths.  Zu  diesem  Allen  kann  man  nur  enogen  wer- 
den durch  gründliche  wissenschaftliche  und  sittliche  Vorbildung. 
Dies  ist  zugleich  ein  erreichbares  Ziel  für  jeden  Fürsten.  Wie  es 
eine  politische  Erbweisheit  giebt  bei  ganzen  Nationen  oder  Cabir 
netten:  so  lässt  sich  eine  Erbweisbeit  der  Familie  denken ,  die 
der  Vater  in  treuer  Ueberlieferung  seinem  Nachfolger  hinteilUsst 
und  so  eine  Stabilität  sittlicher  Grundsätze  des  Herr- 
schen s  erzeugt,  die  stärker  ist,  als  der  Eii|druck  flüchtigen  Ehr* 
geizes.  Eigentliches  Herrschertalent,  poUtisch  productive  Bega- 
bung ist  bei  einem  Erbfürsten  eine  glückliche  Zugabe,  auf  weidie 
man  niemals  rechnen  soll. 

U.  Es  können  femer  Bedingungen  gefunden  werden,  um 
durch  die  Rücksicht  der  Ehre  oder  des  Wohles,  seiner  selbst 
Und  der  Seinigen,  den  Herrscher  an  das  wahre  Interesse  des 
Staates  zu  ketten.  Sie  können  Ton  negativer  oder  von  positiver 
Wirkung  sein. 

Unter  die  wichtigsten  negativen  Bedingungen  gehört: 
der  Souverän  soll  äusserUch  so  gesteUt  sein,  dass  er  gar  keine 
Versuchung  hat,  aus  Gründen  der  Furcht  oder  des  Gunstsnchens, 
ungerecht  oder  parteiisch  zu  sein.  Er  muss,  so  viel  möglich, 
ohne  persönliche  Verhältnisse,  Verwandtschaft,  Verbindung  zu  den 
Staatsangehörigen  stehen:  ein  Wesen,  das  im  Staate  nicht 
seines  Gleichen  hat  Dies  ist  der  wahre  Begriff  der  Ma- 
jestät; wesshalb  der  Souverän  eine  ihm  zukommende  Bezeich- 
nung seiner  Würde  im  Staate  tragen  soll,  wobei  es  übrigens 
ganz  zufUlig  ist,  wie  sie  lautet.  Aber  dies  Alles  spricht  mehr 
für  die  Erbmonarchie,  als  die  Wahlrepublik. 

Ebenso  muss  der  Souverän  seiner  wahren  Bestimmung  nach 
weit  hinansgerückt  sein  über  die  äussern  Lebenssorgen,  die  ihn 
Iheils  bedrücken,  theils  verlocken  könnten,  indem  ihm  der  Genuss 
eines  persönUchen,  von  allen  Einschränkungen  und  Bewilligungen 
unabhängig  gestellten  Reichthums  zugesichert  ist.  Dies  ist  der 
Begriff  der  „Krongüter'S  deren  Gründung  zweckmässiger  und 
rationeDer  erscheint,  als  die  Bewilligung  einer  „Civilliste^*  oder 
einer  „Dotation'^  Keine  Beziehung,  die  als  Eigennutz  ausgelegt 
werden  könnte  oder  die  ihm  selber  eine  Versuchung  dazu  za 
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werden  vennöchte,  soll  zwischen  dem  Souverän  und  dem  Volke 
stattfinden.  (Wir  erinnern  nur  an  die  Verbandlungen  in  der  firan* 
zösischen  Presse  (Iber  die  von  Ludwig  Philipp  verlangten  Dota- 
tionen.) Davor  soll  sein  Reichthum  den  Fürsten  schützen,  und 
zugleich  ihn  befilhigen,  durch  Wohlthfltigkeit  und  liberalen  Schutz 
alles  Edlen  und  Schönen  seinem  Volke  ein  Vorbild  der  Nacheife- 
rung zu  geben.  So  deutet  auch  dies  Alles  auf  erblichen  Be- 
sitz in  einer  Herrscherfamilie^  welche  durch  den  ruhigen  Genuss 
von  Glücksgütem  zu  heiterer  und  sicherer  Lebensstellung  erho- 
ben, gewohnt  ist,  mit  neidlosem,  aber  auch  unbeneidetem  Wohl- 
wollen die  Menschen  und  die  Verhältnisse  zu  behandehi.  (Der 
Herrscher  soll  zu^eich,  konnte  man  sagen,  der  Erste  und  das 
Muster  canes  Edelmannes  seini  Wir  würden  nämlich  es  tief  be- 
klagen, wenn,  besonders  in  dieser  bloss  rechnenden,  dem  Vor- 
theil  nachstrebenden  Zeit,  das  Beispiel  acht  edelmännischer  Ge« 
ainnung  verioren  ginge,  wie  wir  es  in  so  manchen  deutschen  Ge* 
sdüechtem,  und  in  den  hochgestelltesten  oft  am  Meisten,  noch 
antreifen.  Uneigennütziges  Wohlwollen  und  Wohlthätigkeit,  Theil* 
nähme  an  allem  (xemeinnützlichen  ohne  ehrgeiziges  Streben  und 
ohne  Ostentation,  dabei  die  humane  Lebenssicherheit  und  Milde, 
welche  in  einem  kampflosen  Leben  leichter  errungen  wird  und 
doch  die  erfreulichste  Frucht  wahrer  Menschenbildung  ist,  —  alle 
diese  adlichen  und  adelnden  Tugenden  soll  der  Herrscher  unaus- 
gesetzt bethätigen.  Und  er  kann  es  eher  bei  gesicherter  Erb- 
lichkeit der  Herrschaft,  als  wenn  er  nach  einem  mühe-  und 
kampfireichen  Leben  etwa  zum  Präsidenten  einer  Republik  sich 
aufgeschwungen  hätte  und  nun  mit  gleicher  Mühe,  von  den  miss« 
trauischen  Blicken  seiner  politischen  Gegner  umlauert,  auf  seinem 
Platze  sich  behaupten  mttsste.) 

HI.  Noch  entschiedener  sprechen  positive  Gründe  für  die 
Zweckmässigkeit  erblicher  Thronfolge.  Sie  liegen  in  der  Ehre 
des  Erbnachfolgers,  in  dem  Wunsche,  die  gleiche  Liebe  und  daft 
gleiche  Vertrauen  der  Staatsangehörigen  sich  zu  erhalten,  welches 
der  Vater  und  der  Ahnherr  genossen  haben.  Erst  dann  kann 
das  Verfaältniss  nicht  bloss  das  rechtliche,  durch  die  Verfassung 
geregelte,  sondern  das  des  Vertrauens  und  des  ergänzen» 
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den  Einverständnisses,  kurzem  sittliches  werden.  Auch 
ein  solches  scheint  nur  in  der  begründeten  Dauer  einer  Erb- 
monarchie sich  entwickeln  zu  können,  wo  man  das  Vertrauen 
auf  einen  wackern  Vater,  dem  man  Dank  scbiddig  geworden  ist, 
Ton  selbst  und  mit  gleidien  Hoffnungen  auf  seinen  Sohn  und 
Erben  überträgt,  während  dieser,  ron  Jugend  auf  zum  Gefühl 
seiner  hohen  Pflichten  erzogen.  Nichts  eifriger  erstreben  muss, 
wenn  ein  Funke  sittlichen  und  Familiengeistes  in  ihm  ist,  ab 
eines  solchen  Vertrauens  stets  würdig  zu  sein. 

Ueberhaupt  ist  es  das  Voruiiheil  gehässiger  Leidenschaft  zu 
wähnen,  dass  zwischen  Ftlrst  und  Volk  kein  freies,  selbstständi- 
ges Verhältniss  möglich  sei.  Es  ist  dabei  ein  dreifacher  Stand- 
punkt zu  unterscheiden.  Sonst  sah  der  „Unterthan^^  mit  unwill* 
kOrücher,  angewöhnter  Unterwürfigkeit  in  den  Herrschern  „Got* 
ter  der  Erde^S  ein  höheres  Geschlecht,  betrachteten  sich  diese  als 
¥on  „Gott^^  mit  dem -Rechte  des  Herrschens  beliehen,  und  nur 
Ihm  zur  Rechenschaft  darüber  verschuldet,  wie  sie  herrschten. 
Dieser  Glaube  ist,  in  den  politisch  ausgebildeten  Völkern  Europa's 
wenigstens,  dem  Erloschen  nahe,  und  wäre  es  auch  mögUch, 
Nichts  liegt  daran  ihn  zu  erhalten ;  denn  das  an  sich  Unvernünf- 
tige soU  nicht  eriialten  werden,  dergleichen  die  widersinnige  Vor^ 
Stellung  ist,  dass  der  Beruf  des  Herrschens  und  das  Vermö- 
gen, „fitr  das  Wohl  des  Volks  zu  sorgen  *S  ^><^h  ebenso  verer- 
ben lasse,  wie  der  Besitz.  Auf  dem  Standpunkte  des  Patriroo- 
nialstaates  freilich  ist  gegen  diese  Behauptung  Nichts  einzuwen- 
den; denn  hier  heisst  herrschen  wirklich  nur  besitzen,  um  sei- 
nen Besitz  so  nutzbar  als  möglich  zu  machen.  Wenn  hier  der 
Herrscher  zugleich  für  die  äussere  Ordnung,  das  Recht  und  die 
Siftlichkeit  der  „Unterthanen'^  sorgt,  so  geschieht  es  consequen- 
ler,  und  auch  zugestandener  Weise  nur  darum,  weil  sie  in  diesem 
Zustande  ihm  nützlicher  werden,  gleichwie  auch  der  Gutsbesitzer 
fllr  Reinlichkeit  unter  seinem  Zuchtvieh  sorgt  Von  Rechten 
derselben  dem  Herrscher  gegenüber  kann  überhaupt  keine  Rede 
sein.  Was  er  Gutes  ihnen  erweist,  geschieht  aus  freier  Gnade^ 
aus  reinem  Wohlwollen,  und  kann  jeden  Augenblick  ziuilckge- 
üommeu  werden.    Diese  Theorie  des  Absolutismus  ist  consequent 
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und  in  ihrem  Zusammenhange  unantastbar;  aber  sie  setzt  einen 
Ittngst  verlebten  Zustand  der  Gewalt  und  der  VolksunmttndigkeiC 
voraus.  Nachdem  jedoch  unser  Staatsrecht  den  Standpunkt  des 
patrimonialen  Staates  verlassen  und  den  Begriff  des  verfassungsraft»* 
sigen  Rechts  zum  Mittelpunkte  gemnchl  bat:  ist  es  eine  der  wi- 
dersprechendsten Fictionen,  in  diesem  neuen  Gedankensysleme 
noch  immer  von  einem  Herrscherrochte  durch  Erblichkeit  su 
sprechen,  nicht  durch  Verfassuagsvertragy  und  daneben 
noch  andere  TrOmm^  absohilistiachnr  YtoirsteUungsweise  stebeB 
zu  lassen.  Ein  grosser  europäische^  Hoiiarch  hat  ausgesprochen: 
dass  es  nur  zwei  consequente  politische  Systeme  gebe,  den  Ab«- 
aolutismus  und  die  Republik;  alles  Dazwischenliegende  seien  logen* 
hafte  Zwittergestalten.  Unter  „Republik'*  kann  nur  diejenige 
Slaatsform  verstanden  sein,  welche  wir  hier  entwickelt  haben: 
wir  billigen  jenen  Ausspruch,  aber  wir  müssen  bestreiten,  dass 
die  „Republik**  nothwendig  auf  ein  WaUreiGh  hinauskomme.  Der 
Veriauf  gegenwärtiger  Untersuchung  zeigt  vielmehr,  dass  auch  in 
der  „Republik**  die  Form  der  Erblichkeit  die  sichemdste  und 
zweckmftssigste  sei. 

Jener  verlebte  Autoritätsglaube  an  ein  absolutes  Herrscher^ 
recht  hat  sodann  im  Volke  einem  Misstrauen  und  einer  Art 
von  Missgunst  und  Verkleinerungssucht  gegen  den  Herr- 
scher Platz  gemacht  Dies  smd,  in  immer  verbreiteterer  Weise,  die 
gegenwärtigen  Gesinnungen :  man  sucht  sich  dadurch  schadlos  zu 
halten  fQr  den  jahrhundertelang  dauernden  Druck«  Der  unkundigen^ 
von  mancherlei  Unbilden  niedergedrückten  Menge  kann  man  derglei- 
chen vergeben;  wenn  man  aber  sieht,  wie  diejenigen,  welche  sich 
Leiter  desselben  nennen  und  Volksfreunde  heissen  wollen,  dies 
niedrige  Geftlhl  geflissentlich  nähren,  um  es  zu  poUtisdien  Par* 
teizwedsen  auszubeuten :  so  kann  man  dies  nur  mit  Ekel  betrach-» 
ten,  da  es  ebenso  kurzsichtig  und  unedel,  als  staatswidrig  ist 

Das  redite  Verhältniss  ist  endlich  das  der  freien,  be« 
wussten  Ehrfurcht,  nicht  flir  die  Person  des  Souveräns  in 
ihrem  suftUigen  Werthe,  sondern  fUr  die  hochwichtige  Würde» 
die  an  sie  geknüpft  ist,  und  der  besonnen  pflichtmässigen 
Gewissenhaftigkeit  gegen  ihr  Ansehen,  nicht  aus  FurckI 
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oder  Schmeichelei,  sondern  mit  dem  vollen  Bewasstsein  der  eig^ 
nen  Rechte,  aber  eben  desshalb  mit  der  Einsicht,  von  welcher 
Bedeutung  es  für  die  Kraft  des  Staates  sei,  wenn  die  Würde  de» 
Herrschers  in  ihrem  Bereiche  machtig  und  geehrt  bleibe. 

IV.  Dieser  freie  Gehorsam,  diese  ihres  Rechts  bewusste 
FreimQthigkeit  wirkt  aber  nothwendig  auch  darauf  zurück,  wie 
der  Herrscher  sich  selber  und  seine  Stellung  be- 
trachtet und  wie  er  sie  auszuiüllen  strebt.  Er  wird  gar  nicht 
mnhin  können  —  nicht  nur  verfassungsmässig  zu  regieren;  dazu 
nOthigen  ihn  schon  rechtliche  Verpflichtungen,  —  sondern  den 
höchsten  Ertrag  seiner  Einsicht  und  seines  aufopfernden  Willens 
dem  Wohle  eines  Volks  zu  widmen ,  welches  ihm  selbst  Ach- 
tung abnöthigt  Es  widerstrebt  der  menschlichen  Natur,  in- 
mitten sittlich  begründeter  Verhältnisse  allein  selbstsüchtig  zu 
bleiben.  Wie  sehr  daher  auch  die  Geschichte  gelehrt  hat,  dass 
die  Beispiele  der  Fürsten  in  gutem  und  schlimmem  Sinne  wirii- 
sam  geworden  sind  auf  ihre  Umgebung:  so  findet  doch  auch  — 
freilich  .bisher  unversucht  —  das  umgekehrte  Verhältniss  Statt 
Die  politische  Reife  und  die  sittliche  Kraft  des  Volks  wird  den 
Fürsten  unwillkoriich  zu  sich  emporziehen  und  seines  Volkes 
würdig  machen»  (EigentUch  war  dies  das  Verhältniss  während 
des  deutschen  Befireiungskrieges  im  Jahre  1813:  denn  es  ist  ein 
blosser  Euphemismus  zu  behaupten,  dass  damals  der  Fürst  „sein 
Volk  gerufen  habe".  Der  entschlossene  Geist  des  Volkes  selber 
drängte  die  Fürsten  zur  entscheidenden  That.) 

V.  Daraus  folgt  endUch  das  Letzte:  Wenn  der  Souverän 
das  sittliche  Vertrauen  seines  Volkes  erringen  will,  so  muss  er 
gekannt  sein  wollen  nach  der  Wahrheit  seiner  Ab- 
sichten und  seiner  Handlungen.  Alles,  was  er  thut  filr 
den  Staat,  mit  allen  Umständen  und  Gründen,  muss  die  höchste 
Oeffentlichkeit  erhalten.  So  gewiss  er  nur  aus  rechten,  sitt- 
lichen Motiven  sich  entschieden  hat,  wird  er  wünsdien,  dass  die 
Gründe  seiner  Entscheidung  vor  Aller  Augen  liegen«  Das  Volk 
hinwiederum  muss  dasselbe  wünschen,  um  das  Vertrauen 
gerechtfertigt  zu  sehen,  das  es  in  seinen  Souverän 
setzt  oder  setzen  möchte.     Alle   Geheimthuerei   des   Regiereos 
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mass  hinwegfallen:  —  der  eigenUiclie  Same  des  Miastrauens  im 
Volke. 

Umgekehrt  muss  der  Souverän  aber  auch  allen  Interessen 
und  Bedürfnissen  des  Volkes  mit  seiner  Kenntniss  nahe  blei- 
ben, aUe  Mängel  und  Ungesetzlichkeiten  erfahren.  Auch  dafär 
ist  das  gesetzliche  Mittel  langst  gefunden,  in  der  „Öffentlichen 
Meinung^S  welche  an  der  frden  politischen  Presse  ihr  vielge- 
fügiges  Organ  hat  Beides  also,  jene  Oeffentlichkeit  des  Regie- 
rens und  diese  des  Regiertwerdens,  machen  eine  verfassungs- 
mässig garantirte  Pressfreiheit  nOthig  (von  den  Bedin- 
gungen nachher).  Erst  diese  ist  der  letzte  Schlussstein  eines 
guten  Regiments,  dasjenige,  was  die  äussere  Regierungsform,  als 
Erbmonarchie  oder  als  Waldreich,  ihr  den  Zweck  des  Staatsle- 
bens gleichgültig  macht,  aber  zugleich  auch  die  beste  Garantie 
einer  guten  Verfassung  bleibt,  nicht  nur  um  sie  zu  erhalten,  son- 
dern auch  um  sie  zu  steter  Vervollkommnung  zu  steigern. 

§.  148. 
Lösung  des  Gegensatzes. 

Nachdem  sich  die  allgemeinen  Bedingungen  einer  guten  Re- 
gierung ergeben:  lässt  sich  der  vielverhandelte  Streit  über  die 
Vorzüge  und  die  Nachtheile  jener  beiden  Regierungsformen  auf 
ein  einfaches  Maass  der  Gründe  und  Gegengründe  zurückftlhren. 

I.  Erwiesen  ist  die  gleiche  begriffliche  Rechtmässi^eit 
des  Staatsoberhauptes  durch  Erblichkeit  oder  durch  Wahl. 
Bloss  die  Zweckmässigkeit,  die  von  relativer  und  verän- 
derlicher Natur  ist,  kann  in  jedem  gegebenen  Falle  über  das  An- 
gemessene den  Ausschlag  geben.  Hier  aber  entscheidet  vor  Allem, 
wie  schon  gezeigt  (§.  144,11.),  die  historische  Entwicklung  des 
Staates  und  die  damit  zusammenhangende  Rechtsauffassung  des 
Volkes.  Daher  ist  es  am  Wenigsten  gestattet,  hierbei  zu  experi- 
mentiren  oder  in  vnllkürlichen  Proben  zwischen  beiden  Formen 
sich  hin  und  her  zu  werfen,  vrie  wir  ein  Beispiel  davon  in  Frank* 
reich  gesehen  haben. 

IL  Bei  einem  Volke  von  hoher  politischer  Reife^ 
d.  h.  wo  ein  selbstständiges  und  parteiloses  Urtheil  über  politische 
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Dinge  adban  die  Massen  dwchdrangen  hat,  aa  deneB  daher  die 
Hinterlist  der  Demagogie  abprallt,  ebenso  wo  ein  hoher  Grad  nm 
Sitleiiremheit ,  Lebenseinüachhett,  Unbestechlichkeit  waltet,  wo 
also  kein  schädlicher  Ehrgeiz  hofiiMi  darf  zur  hlkdisten  Steile 
ÜA  emporzuschwingen:  —  da  ist  Wahlrepublik,  Uebertra- 
gusg  der  Herrsdnft  an  den  zur  Zeit  Würdigsten,  die  rati- 
onellste Lösnng  jenes  ProUemes;  denn  alles  ZuMlige,  wie  es  in 
der  Erblichkeit  allerdings  hegt,  ist  hier  abgestreift;  und  wie  der 
Wttrdigste  erkannt  werden  k<>nne,  ist  bei  einein  von  Unten  auf 
durch  die  Veiksvertretung  sieb  oi^nisirenden  pohtiscben  Leben 
nicht  schwer  zu  sagen.  Dann  aber  werde  das  Oberhaupt  auf 
Lebenszeit  gewählt  und  zwanr  aus  dem  Kreise  der  schon 
durch  die  That  erprobten  höchsten  StaatsmUnner, 
wie  man  den  obersten  Bischof  auch  nur  aus  der  engem  Anxahl 
erfehmer  Prälaten  wählt  Aber  es  soll  nicht,  wie  in  diesem  FaHe, 
eine  aristokratische  Wahl  sein:  das  ganze  Volk  ist  der  Wähler; 
oder  es  kann,  um  die  Continuität  der  Regierung  zu  sichern,  das 
bisherige  Oberhaupt  seinen  Nachfolger  vorschlagen  lassen,  um 
ihn  dann  zu  bestätigen  oder  einen  Andern  zu  wählen.  Auch  hier- 
bei wollen  wir  jedoch  keinesweges  aprioristisch  einen  Musterstaat 
construirsD,  sondern  wir  deuten  nur  auf  die  venchiedenen,  Tom 
Beg(riffe  gleich  freigelassenen  Megiichkeiten  hin,  jenes  Problem  zu 
losen.  Ueberhaupt  mttssen  wir  eingedenk  bleiben,  dass  jener 
Zustand  der  Völker,  der  sie  zu  einer  wahrhaften,  durch  sich 
selbst  sich  erhaltenden  republikanischen  Verfassung  beMiigt,  ihnen 
auch  ein  Maass  politischer  Einsicht  und  Erfahrung  verleihen  wird, 
welches  sie  weit  Ober  unsere  gegenwärtigen  Rathschläge  und  Ent- 
würfe hinausstellt 

Nur  die  Wahl  des  (Nberhauptes  auf  Zeit,  auf  zehn,  vier  u.dgl. 
Jahre,  halten  wir  unter  aMen  Umständen  flir  entschieden  ftlsch 
und  im  Widerspruch  mit  dem  eigentlichen  Zwecke  des  Wählens. 
Es  kann  dabei  bloss  die  Absidit  sein,  die  verschiedenen  Pürteieii 
nach  der  Reäe  zu  befriedigen  und  ihnen  Gelegenheit  an  geben, 
auch  einmal  an  die  Regierung  zu  kommen.    So  erzeugen  sich 

« 

ParteisteHungen,  die  das  ganze  Volk  zerreissen;  d.  b.  es  substi- 
Uiirt  sich  ein»  falsches,  untergeeidnetes  Interesse  dem 
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benden,  aber  eiae  stötige  Entwicklung  yoraussetzendcn  Zwecke 
der  Regierung.  Das  ganze  Staatsleben  und  sein  vemünftiger  Or- 
ganknnis  wird,  statt  dieser  folgereichen  Stttigkeit,  lediglich  Aus- 
druck der  Spannung  und  des  Kampfs  der  Parteien,  und  es  schiebt 

* 

ttch  dem  wahren  Interesse  ein  ICIgenhaftes  nnler.  Nur  darum 
wird  gekämpft,  um  zur  höchsten  Macht  zu  gelangen;  das  Regie- 
ren wird  höchster  Zweck,  gerade  wie  im  Absehitisniis,  statt 
dass  es  Mittel  sdn  soHte;  und  die  Yerfftlschung  des  VerbälA- 
nisses  ist  ToUendet,  im  praktischen  Erfolge  Tielleicht  noch  auf 
schlimmere  Weise,  wie  bei  absoluter  Monardiie.  Staat  und  Re- 
gierung sind  an  sidi  nur  Werkzeuge  für  Recht,  Sittlichkeit 
und  flitsaere  Wohlfahrt  des  Volkes.  Greift  nun  der  Parteienkampf 
bis  zur  Regierung  hinauf,  ist  diese  stets  nur  im  Ringen  um  ihr 
eignes  Dasein  wider  ihre  Gegner  begriffen:  so  kommt  sie  über 
die  ersten  Redingungen  der  Selbsterhaltung  niemals  hinaus  zu 
ihrem  wahren  Zwecke;  sie  bleibt  in  den  Anfangsgründen  befan- 
gen und  arbeitet  sich  ab  in  einem  Umkreise  leerer  Thätigkeit, 
der  stets  von  Neoem  beginnt,  wenn  die  gegnerische  Partei  zur 
Macht  gelangt  Zur  Pflege  der  eigentlich  geistigen  Interessen,  zur 
organiscfaen  Fortbildung  des  Staates  nach  einem  durchgreifenden 
Plane  kommt  es  nie  um  sein  selbst  willen;  denn  an  aOes  Gute, 
Zweckmässige,  Unentbehrliche  heftet  sich  der  Stempel  der  Partei- 
ung  unauflöslich  an.  Es  wird  nur  als  Waffe  derselben  benutzt, 
um  der  Regierung  Veriegenheit  zu  bereiten,  und  von  dieser  wird 
es  verweigert  so  lange  als  möglich,  weil  seine  Gewährung  ein 
Zugeständniss  der  Schwäche  erschiene.  (Als  reichhaltigen  Releg 
zu  dieser  Schilderung  können  wir  an  die  politischen  Zustände  der 
Schweiz  erinnern;  fast  nicht  minder  an  Nordamerika,  wo  jedes 
Mittel,  selbst  der  Angriff  auf  die  Privatsitten,  genehm  ist,  um  dem 
poUtischen  Gegner  zu  schaden.*) 


*)  Wir  fuhren  aus  einem  berfibmten  Sittenschilderer  Nordamerikanischer 
VcrhiltoiMe  nor  folgeoden  Zof  an :  „Einige  Wenige  besahen  sich^*  (im  Pallast  des 
Präsidenten  in  Washington)  „sehr  genaa  die  Ifeubeln,  wie  nm  sich  2a  ubcnea- 
gen,  ob  der  nichts  weniger  als  populäre  Präsident  nicht  Etwas  vom  Hau»- 
gerith,  welches  nis  öffentliches  Gut  amHau^e  haftet,  bei  Seite 
setchafft  oder  zum  Besten  seiner  Priratcasse  verkauft  habe'*. 
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ni.  Um  vor  dieser  VerfäUchung  des  Regierens  und  Re- 
giertwerdens zu  schützen,  könnte  man  sagen,  sei  das  Institut  der 
Erblichkeit  erfunden  worden,  wenn  nicht  an  sich  schon  durch 
einen  merkwürdigen  Zug  weltgeschichtlichen  Instinctes  wir  bei 
den  meisten  Culturvölkem  die  Herrschaft  an  die  Eri)lichkeit  ge- 
knüpft sähen,  so  dass  es  fast  nirgends  darum  sich  handelt,  den 
Herrscher  erst  zu  suchen,  als  vielmehr  um  die  Frage,  den  vor- 
handenen Herrscher  in  die  Lage  zu  setzen,  dass  er  nur  zweck- 
mässig regieren  kann.  Und  in  diesem  Sinne  stimmen  wir  dem 
Ausspruche  Dahlmann's  bei,  der  die  monarchische  Verfassung 
eine  tiefsinnige  nennt,*)  und  können  uns  sogar  mit  StahTs 
Auffassung  versöhnen,  wenn  er  (in  der  unten  angeführten  SteUe) 
im  Fürsten  „den  Schwerpunkt  der  Verfassung*'  sieht  In  der 
That  nämlich  ist,  bei  den  gegenwärtigen  Zuständen  politisdier 
Bildung,  der  wahrhafte  Zweck  der  Republik,  stätige  und  organisch 
fortschreitende  Perfectibilität  des  Staates,  in  der  verfassungsmäs- 
sigen Erbmonarchie  weit  sicherer  zu  erreichen,  als  in  der  Wahl- 
republik, weil  dort  die  wichtigste  Bedingung  der  Stätigkeit  aller- 
dings gegeben  ist,  hier  stets  zu  gewissen  Zeitpunkten  in  Frage 
gesteUt  wird  und  ein  anderes  politisches  System  zur  Tagesord- 
nung gelangt^) 


*)  Da  hl  mann,  die  Politik,  auf  den  Grand  nnd  das  Maats  der  gegebenen 
Zustände  raruckgefQhrt ;  2.  Aufl.  1847  fid.  L  §.  137.  Stahl,  das  monarchi- 
sche'Princip,  S.  12  ff. 

**)  Dies  aus  8taatsphilosophischen  und  politischen  Gründen  zu  zeigen, 
war  der  eigentliche  Zweck  meiner  schon  angeführten  Schrift :  „Die  R e p n b I i k 
im  Monarchismu s".  Weil  sie  jedoch  gegen  die  unbedingten  Ansprüche  bei- 
der Parteien  beschrankend  auftrat,  hat  sie  das  gewöhnliche  Loos  solcher  Schrif- 
ten erfahren,  bei  beiden  Ungunst  zu  flnden.  —  Was  den  Hauptnachtheil  der 
republikanischen  Regierangsform,  den  steten  Wechsel  der  Personen  und  Inter. 
essen,  anbetrifft:  so  können  wir  uns  darüber  gleichfalls  aofBerichterstaUerftber 
Nordamerikanische  Zustände  berafen ;  „Allgemein  nimmt  man  an,  dass  die  öffent- 
lichen Aemter  der  Siegespreis  der  Parteikampfe  sind  —  also  im  Grunde  ein 
grossartiges  Bestechungssystem !  Mancher  Präsident  hat  in  kurzer  Zeit  alle  Stel> 
len  der  Zoll-  und  Postverwaltung  mit  seinen  Creaturen  besetzt,  nnd  dieses  Ver- 
fahren hat  bei  den  einzelnen  Staaten,  den  Counües  und  Towns  Nachahmung 
gefunden.  Je  nachdem  die  Eine  oder  die  andre  Partei  triurophirt,  wechseln  die 
Staaten  ihre  Verwalter,  die  Legislaturen  ihre  Secretäre,  ihre  Dracker  und  selbet 
ihre  Gerichtsdiener,  die  Gerichtshöfe  ihre  Schreiber,  die  Städte  ihre  Kämmerer 
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Bei  einem  Volke  von  zurückgehaltener  oder  von  un- 
Ifleichmässiger  politischer  Cultur,  femer  in  einem  Staate,  wo 
die  Einheit  aus  heterogenen  nationalen  Elementen  erst  erwach- 
sen oder  nach  poUtischen  Erschütterungen  aufs  Neue  fest  ge- 
gründet werden  soll:  da  bedarf  es  einer  starken,  dauernden,  aus- 
ser Streit  gesetzten  Staatsgewalt,  der  Monarchie  mit  Erblich- 
keit Bei  einem  Volke  von  hoher  politischer  Reife  und  erprob- 
ter verfassungsmassiger  Ausbildung  ist  sie  wenigstens  nicht 
schädlich,  weil  es  dann  der  höchsten  politischen  Begabung  ge- 
lingen wird,  in  den  Rath  der  Krone  zu  kommen,  wie  es  über- 
dies dem  Herrscher  selbst  unbenommen  bleibt,  ausser  der  allge- 
meinen ihm  zustehenden  Würde,  noch  durch  sein  Talent  und 
seine  Gesinnung  ein  besonderer  „Schwerpunkt*^  im  Staate  zu 
werden.  Wenn  endlich  noch  in  einem  Volke  das  persönliche 
Verhflltniss  des  Vertrauens  zu  irgend  einem  erblichen 
Herrschei^eschlechte  Torhanden  ist:  so  verdient  dies  als  ein  ethi- 
sches Element  im  Staate  sorgsam  gepflegt  zu  werden.  Es  ist 
ein  Band  der  „ ei^gtfnzenden  Gemeinschaft**  mehr,  welches  man 
unter  keiner  Bedingung  zerstören  oder  missachten  sollte:  man 
bricht  sonst  die  geschichtliche  Continuitflt  eines  Volkes  gerade  in 
«inem  der  wichtigsten  Punkte  ab. 

§.  149. 
Die  Executivgewalt 

Der  Souverän  tibt  seine  Macht  durch  die  verantwortlichen 
Staatsämter  nach  ihren  verschiedenen  Abstufungen,  die  sich  in 
die  bestimmten  Functionen  der  Staatsverwaltung  theilen,  welche 
in  ihm  ihre  Spitze  behält.  Aber  er  besitzt  auch  verfassungsmäs- 
sig einen  eigenthttmlichen  Kreis  von  Pflichten  und  Entscheidun- 
gen, die  ihm  vorbehalten  bleiben,  wenngleich  auch  für  diese  die 
obersten  Staatsämter  die  Verantwortung  übernehmen.  Hieraus  er- 
giebt  sich  ein  Umfang  von  selbstständiger  Thätigkeit  für  den  Sou- 
verän, welche  ihn,  in  einem  energischen  Staatsleben  und  bei 


und  Marktmeister,  ja  sogar  Ihre  Strassenfeger  und  Nachtwächter**.    Naumann 
fiber  Nordamerika  bei  Chalybäus  Ethik.  II.  S.  346.  Note. 
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pflichtmllsMgeiii  Eifer  von  seiner  Seite,  weil  daven  entfernt  hal- 
len, zu  einem  blossen,  m'^^*  sagenden  Statisten  oder  su  einem 
müssigen  Zuschauer  herabzusinken,  ,, welcher  nur  den  Punkt 
auf  das  i  zu  setzen  hal^^*^) 

I.  Zuerst  und  vor  Allem  kommt  ihm  zu  die  Sanclion 
und  Verkündigung  der  von  den  Ständen  berathenen  Geselle, 
durch  welche  sie  erst  rechtliclie  Gültigkeit  im  Staate  erhal- 
ten können;  so  wie  ihm  auch  Antheil  an  der  gesetsgeben» 
den  Gewalt  zusteht,  insofern  er  gleich  den  Kammern  Gesetze 
vorschlagen  darf.  Ebenso  geht  von  ihm  aus  der  Erlass  von  Ver- 
ordnungen, wodurch  die  Anwendung  der  Gesetse  nflher  ange> 
geben  und  in  die  Praxis  übergefilhrt  wird;  <riine  jedoch  dadorch 
die  Gültigkeit  der  Gesetze  selbst  jemals  zu  unterbrechen  oder 
von  ihrer  Vollziehung  entbinden  zu  dürfen.  So  gewiss  jedoch 
jene  Sanction  keine  leere  Formalität  sein  soll,  muss  dem  Souve- 
rän auch  das  Recht  zustehen,  seine  Sanction  zu  verwei- 
gern: —  entweder  mit  dem  absoluten  Veto,  wie  bei  allen 
den  Gesetzen,  weldie  verfassungswidrig,  kurz  revolutionär  waren, 
dies  nicht  nur  seine  Befugniss,  sondern  seine  Pflicht  ist  —  denn 
er  ist  zum  ersten  Wächter  der  Verfassung  bestimmt  und  bat 
dafilr  zu  sorgen,  dass  diese  nur  auf  dem  in  ihr  selber  votige» 
schriebenen  Wege  verändert  werde;  —  oder  mit  aufschieben« 
dem  Veto,  wenn  es  eine  Verordnung  betrifft,  welche  er  als  un- 
zeitig und  übereilt  erkennt  und  wiederholter  Prüfung  unterwerfen 
lassen  will.    Und  hier  tritt  jene  Reihe  von  verfassungsmässigen 


'*')  Diese  unstatthafte,  nachher  unzahlige  Mal  wiederholte  Auffassung  He- 
ge l's,  welche  zudem  noch  bei  ihm  den  seltsamsten  Contrast  bildet  lo  seiner 
mystisch-dialektischen  Auflhssung  des  Erbmonarchen,  als  des  Umschltgeos  „der 
reinen  Idee  des  Staates*^  in  die  „Unmiltelbarfceit  des  Seins  und  damit  in  die 
Natürlichkeit",  was  eben  den  Grund  der  „Majestilt^*  des  Erbmonareben  aus- 
macht—  haben  wir  in  der  Schrift:  „Die  Republik  im  Monarchismus** 
S.  31  —34  Ton  allen  Seiten  beleuchtet  Sie  verdient  auch  noch  jetzt  gerdgt  tu 
werden,  weil  sie  von  den  Feioden  des  Terfassungsraassigen  Köoigthums,  im  Lan- 
ger der  Demokraten  wie  der  Absolutisten ,  mit  Begierde  ergriffen  worden  UU 
um  Hegel's  geachtete  Autorität  dafür  anfuhren  zu  können,  dass  zur  Vertheidi- 
gitng  dieser  Aegierangsfonn  sich  nitr  etwas  Abgeschmacktes  sagen 
lasse! 
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Sdiritteii  und  Gegensehrilteii  eio  ($.  146,  IV.),  weldie  von  der 
Avfldsung  der  Kammem  und  einer  wiedertiolten  Berufong  an  das 
Volk  anheben  und  in  der  Möglichkeit  einer  TlHxinentaaguDg  ihren 
Gipfd  finden:  —  Instanzen  genug,  um  eine  AbklAlung  der  Lei- 
denschaften und  eine  objecüve,  dem  Wohle  des  Volks  gemässe 
Lösung  der  Colhsion  möglich  zu  machen. 

Dies  Recht  des  Veto  ist  übrigens  von  der  grössten  Bedeu- 
tung im  verfitssungsmässigen  Gleichgewichte  der  Staatsgewalten. 
Es  ist  der  unersehfttterUche  Punkt,  wo  der  feste  Wille  und  die 
gewissenhafte  Ueberzeugung  des  Herrschers  der  von  Unten  an- 
stflrmenden  Leidenschaft  und  der  rendutionjiren  Ueberstfirzung 
Teidssungsmüssig  einen  Damm  anlegen,  die  Revolution  verböten 
kann.  Aber  ein  entsprediendes  letztes  Mittel  muss  auch  d^ 
Volksvertretung  gegeben  sein,  um  der  Revolution  von  Oben 
den  Ausbrudi  zu  verwehren:  wir  werden  es  kennen  lernen. 

OL  Der  Souverain  wählt  und  ernennt,  nach  den  Vor- 
schlägen seiner  Räthe,  die  Personen  zu  den  Staatsämtern. 
Aber  seine  Wahl  ist  dabei  an  die  gesetzlichen  Bedingungen  ge- 
bunden, £e  im  Wesen  des  Staatsamtes  liegen.  Eine  öffentliche 
Erprobung  der  Fähigkeit  dazu  nnd  der  Erfund  derselben  muss, 
zum  ersten  Uebergange  in  ein  öffentliches  Amt,  den  entscheiden- 
den Ausschlag  geben.  Später  ist  das  ganze  amtliche  Leben  eine 
fortdauernde  Bewährung  vor  dem  Vorgesetzten,  wie  vor  der 
öffentlichen  Meinung,  welche  in  einem  politisch  gebildeten, 
mit  freien  Organen  ausgestatteten  Volke  sich  kund  zu  thun  nicht 
ermangeln  wird.  (Man  hat  von  „Staatsprüfungen^^  auf  welche 
wir  nicht  verzichten  möchten,  oftmals  in  sehr  ungünstigem  Sinne 
gesprochen  und  behauptet,  das  wahre  Gescliick  des  Verwaltens 
und  Regierens  werde  durch  sokbe  Vorbildungsdressuren  eher  un- 
terdrückt als  entwickelt.  Wer  kann  bezweifeln,  dass  es  auch  in 
staatlichen  Dingen  ein  Msches  Wissen,  darum  auch  ein  falsches 
Prüfen  gebel  Dies  scUiesst  aber  weder  die  wahre  Erkenntniss, 
noch  die  rechte  Prüfung  derselben  aus;  und  ganz  unzeitgemäss 
wäre  jetzt  noch  die  Vorstellung,  dass  die  Leitung  der  Staatsan- 
gdegenheiten  im  Ganzen  wie  im  Speciellen  nicht  der  ernstesten 
IVissenschaft  bedürfe,  dass  jetzt  noch  nut  empiristischem  Heram- 
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tappen  oder  naturalisirender  Erfahrungsroutine  Etwas  geleistet 
werden  kOonel)  —  Die  ersten  Rathgeber  der  Sourerftnität,  die 
Minister,  —  die  wichtigste  Wahl  —  ernennt  der  Regent  aus 
denen,  welche  das  überwiegende  Vertrauen  bei  der  Volks- 
vertretung (die  „Majorität'^  in  derselben)  haben,  in  denen  also 
der  Wille  der  Nation  sein  jedesmaliges  verfassungsrnSssiges  Orguk 
findet  Und  hier  —  in  dieser  der  blossen  Willkür  enthobenen 
Wahl  —  liegt  der  Punkt  der  Ueberleitung  des  allgemeinen  Wil- 
lens in  den  Willen  des  Regenten,  dessen  eigentliche  Pflicht  und 
Beruf  es  ist,  in  letzter  Instanz  doch  nur  Ausdruck  jenes  Willens 
zu  sein,  lieber  die  Einsicht  und  den  Willen  des  Volkes  hinaus 
kann  der  Regent  nicht  gehen;  und  wer,  selbst  der  weiseste  unter 
den  Herrschern,  würde  es  auf  sein  Gewissen  nehmen, 
der  Ungeheuern  Verantwortung  sich  unterziehen  wollen,  die  „Vor- 
sehung'^  seines  Volkes  zu  werden  und  es  wider  seinen  eignen 
Willen  in  neue  Bahnen  su  reissen?  Wenn  die  Geschichte  „Vster 
des  Vaterlandes'^  aufweist,  die  solches  VoUbringens  allerdings  sich 
erdreisteten:  so  sind  dies  verlebte,  dem  Patrimonialstaat  oder  dem 
Despotismus  angehörende  Zustände,  vor  deren  Wiedeiliehr  eine 
Verfassung  ja  eben  schützen  soll.  Mit  Einem  Worte:  Rathgeber 
zu  wählen,  welche  die  Majorität  der  Kammern  nicht  hinter  sich 
haben,  ist  eine  Anomalie,  welche  gegen  den  wahren  Begriff  der 
Staatseinheit  verstOsst  Aber  ein  materieller  Zwang,  eine 
GewissensnOthigung  wird  dem  Herrscher  damit  keinesweges  aiuF> 
erlegt.  Die  Prüfung,  ob  nicht  falsche  Majoritäten  ihm  voi^spie- 
gelt  werden,  ist  ihm  allezeit  voi1)ehalten,  und  durch  eine  Reihe 
der  mannigfaltigsten  Mittel  kann  er  mit  den  Kammern,  endlich 
mit  seinem  Volke  darüber  in  Verhandlung  treten. 

Dem  Rechte  der  Ernennung  muss  ein  Recht  der  Euthe* 
bung  vom  Staatsdienste  zur  Seite  stehen:  aber  auch  dies  nach 
einem  verfassungsmässigen  Gesetze,  dem  „Staatsdienerge* 
setze'^  Hier  das  richtige  Veriiältniss  zu  treffen  zwischen  den 
Rechten  der  Regiening  und  doi  Privatrecfaten,  ist  vieUeicht  eine 
der  schwierigsten  Aufgaben  der  Politik.  Da  zudem  eine  Menge 
Nebenbestimmungen  dabei  mitentscheiden,  so  enthalten  wir  uns 
j«der  aUgemeinem  Entscheidung.    Nur  dies  scheint  festzustehen» 
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dass  in  Republiken  die  Absetzbarkeit  zu  weit  ausgedehnt,  in  Monar- 
chieen  alten  Schlages  —  dem  eigentlichen  Paradiese  mittelmüssiger 
Beamten  —  zu  schwer  genommen  wird.  Auch  hierin  kann  und  muss 
das  Staatsprincip  der  Zukunft,  die  Selbstregierung  in  frei  von 
Unten  auf  sich  oi^ganisirenden  Vereinen,  eine  Aenderung  in  den 
Geist  der  Beamten  bringen.  Sie  werden  sich  nicht  mehr  so  un- 
auflöslich an  ihre  Stelle  gekettet  empfinden,  wenn  sie  sehen,  wie 
in  den  freien  Associationen  unter  ihnen  die  Dienstattribute  der 
Einzelnen  unaufhörlich  wechseln  und  wie  dem  wahrhaft  Kundigen 
mancherlei  Mittel  gegeben  sind,  ausserhalb  des  eigendichen  Staats* 
dienstes  sich  fortzuhelfen,  wenn  in  demselben  seine  poUtische 
Selbstständigkeit  in  Gefahr  kommen  sollte. 

Ein  Anderes  ist  die  Uhabsetzbarkeit  und  Unversetz- 
barkeit des  Richterstandes.  Diese  liegt  im  Wesen  seines  Be« 
rufes,  welcher  das  reiue  parteilose  Recht  vertretend  über  die  ein- 
zelnen politischen  Zeitschwingungen  hinausgestellt  sein  muss. 

III.  Dass  das  Begnadigungsrecht  zu  den  unterschei« 
denden  Attributen  des  Souveräns  gehöre,  steht  längst  unbezwei- 
feit  fest,  nur  nicht  aus  dem  Grunde,  „weil  er  einzig  und  allein 
unter  keinem  Gesetze  stehe^^;  —  eine  an  sich  selbst  falsche  Be- 
hauptung, —  wo  es  dann  einen  an  sich  unmotivirten  Act  der 
Willkür  in  sich  schlösse.  Vielmehr  ist  es  die  nothwendige  Er- 
gänzung der  Lücke,  wo  das  positive  Gesetz  noch  nicht  der 
Idee  der  Gerechtigkeit  adäquat  geworden  und  wo  die  Anwen- 
dung desselben  auf  den  bestimmten  Fall  eine  Ungerechtigkeit  in 
sich  schlösse.  Hier  entscheidet  der  Begnadigungsact  frei  nach 
der  Idee  des  Rechts,  d.  h.  nach  der  „Billigkeit'^  (vergl.  §.  15. 
Bd.*I.  S.  50.).  Ebenso  ist  oft,  namenthch  bei  politischen  Ver- 
brechen, die  Gränze  zwischen  böslichem  Vergehen  und  entschuld- 
barem Irrthum  so  schwer  zu  ziehen,  dass  der  Richter  nach  dem 
geltenden  Gesetze  verurtheilen,  der  Herrscher,  nicht  aus 
persönlichen  Regungen  weichherziger  Milde,  sondern  aus  klarer 
Ueberzeugung,  begnadigen  muss.  Daher  soll  keine  Begnadi- 
gung als  Aufhebung  des  Gesetzes  behandelt  werden,  sondern 
als  seine  Ergänzung,  durch  die  erst  das  wahre  Recht  gefun- 
den wird. 
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IV.  Neben  dem  Rechte  der  Begnadigung  steht  die  Pflicht 
des  Regenten^  Beschwerden  und  Wttnsche  („Petitionen^)  von  jedem 
Staatsangehörigen  anzunehmen  und  divch  strenge  Inunediatunter- 
sQchung  ihnen  Abhülfe  zu  verschaffen.  Der  Regent  soll  nicht  nur 
allen  HttUsbedürftigen  zugflnglidi,  sondern  auch  alfen  pOichtver- 
gessenen  Beamten  durch  die  drohende  Möglichkeit  der  Ahnung 
g^eichsehr  nahe  sein.  Ein  Russisches  Sprichwort  sagt  charak- 
teristisdi:  „Der  Himmel  ist  hoch  und  der  Czar  ist  weit^^I  Es 
bezeichnet  vortrefflich  die  Unzulänglichkeit  eines,  wenn  auch  wohl- 
wollenden Absolutismus  seiner  ungeheuren  Aufgabe  gegenOber, 
wenn  keine  freie  Presse  ihn  unterstützt;  —  die  freihch 
an  sich  schon  mit  Absolutismus  unvertraglich  ist.  Und  wenn  Jean 
Paul  so  wahr  als  witzig  sagte:  dass  ein  Fürst  zwar  nicht  im 
Auslände  9  wohl  aber  im  eignen  Reiche  überall  seine  Gesandten 
haben  sollte:  —  so  ist  dies  Mittel  langst  gefunden.  Es  ist  die 
freie  Presse  des  eignen  Landes,  die  nun  aber  auch  wirklich  von 
den  Seiten  gesandtschalUichen  Zugang  zum  Herrscher  haben 
sollte.  Es  konnte  gerathen  scheinen,  einen  eignen  Beamten  in 
seiner  Nähe  bloss  mit  der' Bestimmung  anzustellen,  über  alle 
solche,  in  der  Oeffentlichkeit  zur  Kunde  kommrade  Beschwerden 
ihm  Bericht  zu  erstatten  und  seine  Befehle  zu  näherer  Untersu- 
chung entgegenzunehmen. 

••   Die  TelluiTevtretans« 

§.  150. 
Begriff  derselben  und  das  Wahlgesetz. 

In  der  Volksvertretung  soll  der  höchste  vernünftige 
Wille  des  Volkes  zur  Beratbung  seiner  Angelegenheiten  sein 
Organ  erhalten  und  so  die  Initiative  zur  Selbstregierung  er- 
greifen, welche  von  diesem  Mitte^unkte  aus  durch  die  verschie- 
denen Staatsamter  imd  die  ersten  .verfassungsmässigen  Räthe  des 
Souveräns  —  auf  die  schon  beschriebene  Weise  (§.  148,  49)  — 
in  der  Spitze  der  Souveränität  als  ihrem  höchsten 
Organe  sich  abscbliesst.  Die  Volksvertretung  ist  es  also^ 
in  welcher  (nach  uns)  der  reale  Schwerpunkt  des  Staates 
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fiegt,  mOge  übrigens  die  Souveränität  durch  Erbschaft  oder  nach 
Wahl  bestimmt  werden. 

I.  Hierbei  sei  gar  nicht  verhehlt,  dass  wir  dadurch  vom 
Principe  landstflndischer  Vertretung  auf's  Entschiedenste 
ablenken,  deren  nur  in  der  Art  der  Repräsentation  verbesserten 
letzten  Absenker  wir  in  der  modernen  „constitutionellen  Monar- 
diie^*  bewahrt  finden.  In  beiden  beruht  der  Staat  auf  einem 
Dualismus  von  Ftlrst  und  Volk,  der  durch  ein  vertragsmässiges 
Abkommen  zwischen  beiden  geschlichtet  wird,  welches,  wie  aller 
Rechtsvertrag,  auf  ursprünglicher  Unabhängigkeit  der  Willen  und 
der  Möglichkeit  ihrer  Entzweiung  gegründet  ist.  In  der  alten 
landständischen  Verfassung  voUends,  wo  die  Curien  noch  jede 
filr  sich  beriethen  und  einzeln  mit  dem  Regenten  sich  vertrugen: 
da  war  es  sogar  ein  blosser  Aggregatzustand,  der  den  Be- 
griff einer  wahren  Volksvertretung  und  Nationaleinheit  ausschloss. 
Ueberhaupt  handeln  die  „Stände*^  zunächst  für  sich  selbst, 
sind  Mandatare  ihrer  Interessen,  können  daher  auch  besondere 
Aufträge  von  Standesgenossen  annehm'en,  während  in  der  wahren 
Volksvertretung  erst  durch  die  freie  Berathung  in  den  Kammern 
die  staatliche  Meinung  des  Volkes  gebildet  und  ein 
ausserdem  gar  nicht  vorhandener  Wille  und  Beschluss 
desselben  hervorgebracht  werden  soll.*) 

Aus  allen  diesen  Gründen  müssen  wir  jenes  Princip  der 
Volksvertretung,  in  welchen  Modificationen  neuerdings  auch  es 
auftreten  möge,  für  veraltet  erklären.  Der  Staat,  als  geistiger 
Organismus,  soll  ledig^ch  von  Einem  Willen  durchdrungen 
sein:  entweder,  wie  in  der  Despotie  und  im  Patrimonialstaate^ 
von  dem  des  Landesherrn,  oder  im  begriffsmässigen  Staate 
vom  Willen  des  Volkes.  Die  dazwischen  eingeschobenen  Ver- 
fassungen, wenn  wir  sie  vom  ethischen  und  welthistorischen  Stand- 
punkte betrachten,  sind  nur  die  Uebergangsformen,  um  von 
jenem  Staate  des  Naturells,  durch  den  Begriff  des  Vertrages  und 


*)  lieber  jenes  historisch  sehr  bestimmt  und  bis  in's  Einzelnste  ausgebildete 
Princip  der  landständischen  Verfassung,  den  Anforderungen  des  modernen  Staa- 
tes   gegenüber,    st   ßluntscbli,    „allgemeines    Staatsrecht"    1852. 

S.  276—281  zu  Tergleichen. 
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den  Rechtsstaat  hindurch,  auf  den  wahren  Staat  der  Selbstregie- 
rung durch  sittliche  Freiheit  zu  kommen. 

IL  Eine  ganz  andere  Frage  ist  es  jedoch,  wie  die  Volks- 
vertretung gebildet  sein  müsse,  um  in  der  That  den  höchsten 
vernünftigen  Willen  des  Volkes  zu  treffen  und  nur  des- 
selben Organ  zu  werden?  Es  leuchtet  ein,  dass  diese  Au^j^e, 
ganz  analog  der  von  Errichtung  der  Souveränität,  nur  annähe- 
rungsweise, nie  in  unbedingter  Vollkommenheit  gelöst  werden 
kann.  Die  rechte  Volksvertretung  herzustellen,  wie  den  vollkom* 
mensleo  Souverän,  ist  theoretisch  und  praktisch  ein  unendliches 
Problem.  * 

Diese  Aufgabe  nun  ist  es,  die  das  Wahlgesetz  lOsen  solL 
Ein  gemeingültiges  für  alle  Zeiten  und  Verhältnisse 
aufzustellen,  ist  nach  Obigem  unmöglich;  denn  es  soll  genau  dem 
jedesmaligen  socialen  Zustande  und  der  politischen  Bildung  des 
Volks  entsprechen.  Wie  tief  oder  wie  oberfläehlich  daher  es  das 
Wesen  des  Volkes  ergreift  und  seine  eigentlichen  Vertreter  fin- 
det, das  macht  die  Güte  und  Wahrtieit  oder  den  Schein  und  die 
Lüge  des  Wahlgesetzes  aus. 

§.  151. 
Die  Formen  der  Volksvertretung. 

I.  Die  handgreiflichste  Auffassung  des  „  Volks '*  ist,  es  in 
der  Gesammtheit  der  mündigen  Individuen  männli» 
eben  Geschlechts  zu  finden.  Disputabel  bleibt  bei  diesem 
abstracten  Zählen  der  Individuen,  warum  die  FVanen  ausgesddoa- 
gen  sein  sollen:  auch  haben  sie  das  politische  Stimmrecht  neu« 
erdings  mehr  als  einmal  in  Anspruch  genommen.  Von  diesem 
Standpunkt  mit  Recht;  vmn  hohem  mit  Unrecht  (vgL  §.111,  D.). 
Aus  diesem  Allen  entsteht  nun  die  nächste,  gleichsam  dementarste 
Lösung  des  Problems:  allgemeines  Stimmrecht  mit  direo* 
ten  Wahlen,  gestützt  auf  den  Grundsatz,  dass  jeder  Bürger  im 
Staate  das  gleiche  Recht  habe,  an  der  Regierung,  also  Volksver^ 
tretung,  Theil  zu  nehmen.  Aber  nicht  dadurch,  müssen  wir  be- 
haupten, hat  er  dies  Recht,  dass  er  „ Bürger '%  Person  mit  ab- 
stracter  Rechtsfähigkeit  ist:  —  als  soloher  kann  er 
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gar  nicht  von  Andern  vertreten  lassen  und  braucht  auch  nicht 
vertreten  zu  virerden,  ausser  in  Rechtahändehi  vielleicht  von 
einem  Anwalte;  •<-  er  hat  Antheil  am  Staate  nur  dadurch,  dasa 
er  nicht  bloss  Eioxelner,  sondern  Glied  eines  der  im  Volke  ver- 
tretenen wesentlichen  Interessen  ist 

Jedem  Rechte  sodann  entspricht  eine  Pflicht;  und  bei 
jeder  Rechtsausübung  selber  kommt  es  darauf  an,  ob  man  die  daraus 
entspringende  Pflicht  zu  erfilllen  im  Stande  ist;  wie  bei  der 
Wehrpflicht,  die  auch  ein  allgemeines  Bürgerrecht  ist.  So 
gilt  es,  seine  Tauglichkeit  zu  erweisen,  das  politische  Stimm- 
recht auszuüben,  d.h.  der  darin  liegenden  Pflicht  des  Mit- 
regierens  gewachsen  zu  sein.  Um  Wähler  sein  zu  können, 
bedarf  es  daher  des  Beweises  selbstsländiger  politischer 
Bildung.  Ohne  denselben  kann  Niemand  darauf  Anspruch  roa« 
eben,  Hitvertreter  des  vernünftigen  Volkswillens  zu 
sein.  Hier  liegt  daher  die  Schranke  for  die  Gegenwart,  aber  auch 
das  heuristische  Princip  für  die  fortschreitende  Verallgemeinerung 
des  Stimmrechts.  Je  mehr  die  Selbstständigkeit  politischer  Bil- 
dung zunimmt  in  den  Blassen,  desto  weiter  kann  das  Stimmrecht 
sieh  erstrecken.  Je  begrttnzter  in  ihnen  der  Horizont  poUtischen 
Urtbeils,  desto  weniger  taugt  es,  die  directen  Wahlen  ihnen 
anzuvertrauen.  Dies  muss  eigentlich  bei  allen  Wahlar- 
ten als  leitender  praktischer  Grundsatz  gelten.  Schon 
dadurch  richtet  sich  jedoch  bei  der  gegenwärtigen  Culturhohe 
bat  aller  Völker  das  allgemeine  und  directe  Wahlrecht 
In  Zeiten  der  Unruhe,  der  Unzufriedenheit  fällt  die  urtheillose 
Menge  der  Demagiigie  anheim,  oder  künstlichen  Parteiungen.  In 
Zeiten  der  Ruhe  oder  der  hoffnungslosen  Ermattung  nach  poli- 
tischen Täuschungen,  ist  sie  sorjg^os  und  gleichgtdtig,  tlbt  entwe- 
der ihr  Stimmrecht  gar  nicht  aus  (die  Beispiele  davon  sind  zahl- 
los), oder  sie  klammert  sich  an  bomirte,  locale  Interessen  an, 
und  verräth  dadurch  das  allgemeine  Interesse  des  Vaterlandes. 
Unter  diesen  Bedingungen  ist  daher  das  allgemeine  Wahlrecht 
gar  nicht  im  Stande,  das  Volk  zu  treffen,  welches  in  der  phy- 
sischen Menge  nie  repräsentirt  ist. 

IL    Darum  hat  man  längst  ein  Surrogat  erfunden,  um  aus 

20* 


308 

der  Menge  das  wahre  Volk  abTuscheiden:  ^es  ist  das  Stimm- 
recht  nach  dem  Census.  Der  Grund  jedoch,  welchen  man 
gewöhnlich  und  mit  yoUem  Glauben  an  seine  UntrOglichkeit  daftlr 
anzuführen  pflegt:  dass  der  Bürger,  je  mehr  er  durch  Steuer» 
zahlen  an  den  Staatslasten  theilnehme,  desto  mehr  das  Recht 
erhalte,  mitzuregieren  und  dass  demnach  der  Census  der  einzig 
gerechte  Haassstab  für  das  Wahlgesetz  sei :  dieser  Grund  hat  kei- 
nen dauernden  Werth,  sondern  nur  vorübergehenden.  Noch 
mehr:  er  hat  keine  eigene  Wahrheit,  sondern  ist  blosse  Einklei- 
dung einer  andern.  Um  das  timokratische  Element  auf  durch- 
greifend gerechte  Weise  entscheiden  zu  lassen,  müsste  man  zu- 
erst alle  indirecten  Steuern  abschaffen,  an  welchen  gerade  der 
Besitzlose  auf  empfindUchste  Weise  mitbetheiligt  ist,  da  bekannt- 
lich Niemand  so  theuer  lebt,  als  eben  der  Arme.  Man  müsste 
ferner  durch  directe  Steuer  nur  das  reine  Einkommen  treffen, 
um  durch  den  Census  die  Höhe  des  Steuerzahlens  gerecht  be- 
stimmen zu  können.  Wie  weit  unsere  finanzielle  Praxis  davon 
noch  entfernt  sei,  braucht  hier  nicht  gezeigt  zu  werden.  Aber 
weit  mehr  noch  ist  die  Absicht  dieses  Wahlgesetzes  ganz  wo  an- 
ders zu  suchen:  die  Nichtbesitzenden  sollen  vom  Wählen  ausge- 
schlossen werden,  weil  sie  nicht  genug  conservative  Garantieen 
bieten. 

Rationeller  und  ehrUcher  zugleich  ist,  was  Guizot  und  die 
ihm  verwandten  poUtischen  Denker  Frankreichs  über  den  Werth 
des  Census  sagen. '^j  Ihnen  soll  der  Mittelstand  (lea  clasMßs 
moyennes)y  der  Sitz  der  Durchschnittsbildung  im  Volke,  der  eigent- 
Uch  herrschende  und  darum  in  der  Volksvertretung  betheiligte 
sein.  Nur  aus  diesem  Grunde  ist  ihnen  der  Census  leitende» 
Princip  bei  den  Wahlen.  Wohlhabenheit  erzeugt  Müsse,  deutet 
überhaupt  auf  InteUigenz  und  Bildung;  und  diese  müssen  vor 
Allem  unter  Wählern  wie  Gewählten  den  Ausschlag  geben. 

So  bekennt  man  sich  ausdrückUch  zum  bloss  Provisoriscbea 
oder  Supplementaren  dieses  Wahlprincips:  man  will  unter  dem 
Wohlhabenden  nur  den  politisch  Befähigten  treffen.    Aber^ 


*)  Vergl.  „Geschichte  der  Ethik"  Bd.  I.  S.  723  ff.  726. 
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man  hat  damit  den  Z  ufall  oder  das  Irrationale  noch  nicht  völlig  be- 
seitigt: jenes  nicht,  indem  ganze  Classen,  z.B.  der  Lehrer, 
der  Geisüichen,  an  den  Wahlen  keinen  Antheil  nehmen  können, 
wenn  sie  nicht  Grundbesitzer  sind  oder  eide  gewisse  Steuerhtfhe 
erreichen;  dies  nicht,  weil  der  Steuerfilhige  dennoch  höchst  un> 
gebildet  sein  kann. 

So  ist  der  Census  in  seinem  Ausgangspunkte  ein  ungenti* 
gendes,  in  seinen  Folgen  ein  ungeredites  und  dem  ZuM  ausge* 
setztes  Wahlprindp:  denn  zwischen  dem  Steuerzahlen  und 
der  innern  politischen  Bildung  ist  überall  kein  bedingen- 
der Zusammenhang.  Mit  Recht  daher  hat  es  zu  seiner  Zeit  die 
Frankfurter  Nationalversammlung  verworfen. 

Dies  hindert  aber  gar  nicht  zu  bekennen,  dass  es  supple- 
mentäre Brauchbarkeit  habe  und  für  die  meisten  gegebenen 
Volkszustande  das  Zweckmässigste  sei.  Daher  ist  es  anch  das 
älteste  und  verbreitetste :  schon  Solon  und  Servius  Tullius  flihrten 
es  ein ;  England,  Holland,  Belgien,  Norwegen,  selbst  einige  Theile 
der  Nordamerikanischen  Staaten  haben  es  anerkannt.  Wird  es 
als  ein  wandelbares,  der  Verbesserung  bedürftiges  bezeichnet, 
so  lässt  sich  gegen  seinen  factischen  Bestand,  wo  es  noch  nicht 
entbehrt  werden  kann,  nichts  Wesenüiches  erinnern.  Hier 
tritt  jedoch  der  vorhin  (I.)  aufgewiesene  Grundsatz  ein:  mit  der 
steigenden  Volksbildung  müsste  der  Wahlcensus  erniedrigt  werden. 

HI.  Einen  wesentlichen  Fortschritt  im  Principe  scheint  das 
allgemeine  Stimmrecht  mit  indirecten  Wahlen  darzu« 
bieten;  denn  es  beruht  auf  dem  Gedanken  einer  gegliederten, 
nach  Oben  hin  sich  verjüngenden,  aber  zugleich  sich  reinigenden, 
vervollkommnenden  Vertretung.  Es  führt  den  Unterschied  der 
Menschen,  der  in  der  Gesellschaft  immer  bestehen  wird  und  be- 
stehen soll,  von  der  Zui^gkeit  des  Reich  und  Arm  auf  seinen 
wahren  Grund,  auf  die  höhere  Befähigung  oder  die  besondere 
Tauglichkeit  zurück.  Nicht  Jeder,  bei  gewissenhafter  Selbstprü" 
fung,  ist  fähig,  selbstständig  und  aus  eigner  Kenntniss  den  besten 
Volksvertreter  zu  wählen;  aber  einen  Andern  wird  er  kennen, 
dem  er  dabei  als  Mittelsperson  vertrauen  kann  und  aufwei- 
chen  er,    als   auf  den  Kundigem,   durch  Uebertragung  seines 
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wenn  sie  auch  nidit  geradesu  sich  ausschliessen,  doch  wenig- 
stens als  geschiedene  neben  einander  herlaufen. 

a.  DieVolksverlretung  nach  Gemeinen,  Bezirken, 
Kreisen  beruht  auf  einem  wahren  und  bleibenden  Interesse  und 
schliesst  sich  zuj^eich  auf  die  natOrlichste  Weise  an  die  unent- 
behrlichste Gliederung  des  Offenthchen  Lebens  an.  Wenn 
auf  der  Grundlage  einer  lange  geübten  und  praktisch  durchbilde- 
ten Gemeine -»  Bezirks-  und  Kreisverfassung  (wie  sich  Holland 
und  Belgien  einer  solchen  erfreuen)  die  Landesvertretung  sich 
aufbaut:  so  ist  dies  ein  sicheres  und  bildungsreiches 
Princip.  Ein  sicheres :  denn  die  Volksinteressen  von  einer  wich- 
tigen Seite  her  kommen  entschieden  zur  Sprache;  ein  bildungs- 
reiches: denn  Nichts  kann  sicherer  bewahren  vor  dem  hohlen 
Gerede  blosser  Parteidebatten,  und  Nichts  ist  zugleich  eine  so 
sichere  politische  Bildungsschule  von  Unten  auf,  als  wenn  derje- 
nige^ der  in  den  nächsten  praktischen  Fragen  das  Vertrauen  sei- 
ner Mitbürger  erworben  und  durch  wiederhohlte  Wahlen  für  die 
Gemeine  oder  den  Kreis  es  bewährt  hat,  um  seiner  bewährten 
Erfahrung  nun  auch  zur  hohem  Aufgabe  eines  Volksvertreters 
berufen  wird.  Nach  unserer  Ueberzeugung  ist  es  sogar  ein  voll- 
kommen genügendes  Princip  der  Volksvertretung,  wenn  das  Volk 
in  einfachen,  nicht  comp licirten  Interessen  lebt;  in  Acker- 
bau, Viehzucht,  den  einfachsten  Zuständen  der  Nationalökonomie 
seinen  Umkreis  findet.  War  doch  die  Volksvertretung  Englands 
im  Unterhause  auf  der  historischen  Grundlage  der  Gemeinever- 
fassung aufgebaut,  lange  bevor  es  die  grosse  handeltreibende  Na- 
tion wurde.  Dabei  lässt  sich  sogar  denken,  dass  theilweis  wenig- 
stens mit  diesem  Principe  das  der  Specialinteressen  verbunden 
werden  könne.  Die  Vertreter  Manchester*s  werden  naturgemäss 
dem  Fabrikwesen,  die  LiverpooFs  dem  Handel ,  jene  von  Kent  oder 
York  dem  Ackerbauinteresse  dienen.  Dennoch  bleibt  dies  in  solcher 
Gestalt  nur  ein  ZuMliges:  die  eigentlich  Kundigen,  die  höchsten 
Techniker  im  Lande  über  jene  Materien  sind  damit  noch  nioht 
gefunden;  und  was  noch  mehr  ist,  die  idealen  Interessen  sind 
gar  nicht  vertreten,  sondern  zurückgedrängt  durch  die  einseitige 
Richtung  auf  den  äussern  Wohlstand  des  Volks. 
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b.  Dies  lässt  uns  das  vollkommenste  Princip  der  Volksver- 
tretung erst  in  der  nach  Ständen,  und  zwar  nach  allen  Stün- 
den, eri>licken.  Den  festen  Umkreis  derselben  haben  wir  schon 
oben  vorgezeichnet  (§.  135.  ff.)-  ^uch  der  Lehrer  stand,  wie  er 
von  der  Volksschule  an  bis  zum  Universitätslehrer  hinauf 
einen  zusammenhangenden  Organismus  mit  eigenthtlmUchen  Inter- 
essen bildet  oder  künftig  wenigstens  bilden  soU,  nicht  minder  der 
geistliche  Stand,  theils  als  Vertreter  der  religiösen  Bildung 
im  Volke,  theils  als  kirchliche  Körperschaft,  sollen  ihre  Re» 
Präsentanten  in  das  Volkshaus  senden,  und  keine  Maassregel  der 
Culturgesetzgebunj^  soll  von  der  Regierung  eingeführt  wer- 
den, ohne  von  jenen  Vertretern  begutachtet,  gebilligt  oder  frei 
beantragt  zu  sein. 

Halten  wir  die  Vertretung  nach  Ständen  fest,  so  ist  es  frei- 
lich jetzt  noch  sehr  schwer,  durch  ein  allgemeines  Gesetz  ihre 
Anzahl  und  Gränzen  zu  bestimmen  und  darnach  den  Wahlmodus 
für  inuner  vorzusdireiben.  Diese  Gränzen  sind  unter  den  gegen- 
wärtigen Culturverhältnissen  so  fliessend  und  unbestimmt,  ja  so 
veränderlich  nach  den  OerUichkeiten  und  der  weitem  Ausbildung, 
die  Gewerbe  und  Handel  in  jene  hineintragen  können,  dass  wir 
die  Schwierigkeiten  eines  solchen  Wahlgesetzes  uns  nicht  veiiier- 
gen.  Dennoch  halten  wir  den  Gedanken  selbst  für  so  wahr  und 
fruchtbar;  zugleich  sind  wir  so  fest  überzeugt,  dass  nur  auf  die- 
sem Wege  eine  „Selbstregierung^^  des  Volkes  von  Unten  her 
erreicht  werden  könne,  die  in  Wahrheit  rationell,  zugleich  ebenso 
conservativ,  wie  organisch  fortschreitend,  immer  durch  sich  selbst 
sich  ausheilen  und  im  Wechselkampf  von  den  unwillkürlichen 
Einseitigkeiten  sich  reinigen  würde :  dass  wir  um  jener  zeitweisen 
Schwierigkeiten  die  Wahrheit  und  Grösse  des  Grundsatzes  nicht  ver- 
leugnen können.  Und  den  Gefahren  der  Zeit  gegenüber  geben  n^ 
EU  beherzigen,  dass  der  Kampf  zwischen  „Bürgerthum'^  (bour- 
geoisie)  und  „Volkes  der  da^  eigentliche  Thema  unserer  Gegen- 
wart und  nächsten  Zukunft  sein  wird,  nur  auf  jenem  Wege  durch 
friedliche  Organisationgelöst  werden  kann.  An  sich  sind  jene 
beiden  Gegensätze  unwahre,  zur  Vernichtung  bestimmte  Unter- 
ßcheidungen;   jetzt   aber   sind    sie   leider   vorhanden,   und  mit 
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Fanatismus  ergriffen  enthalten  sie  Keime  einer  tttdtlichen  Zwie- 
tracht, deren  Ausbruch  das  innere  Wesen  der  Gesellsdiaft  Ter- 
nichten  würde.  Wie  anders  jedoch  lasst  sieh  jene  tiefliegende 
sociale  Wunde  gründlich  ausheilen,  als  indem  das  „Volkes  die 
Besitzlosen,  durch  Association  unter  sich  und  mit  dem  Bürger- 
thume  immer  mehr  jener  socialen  Knechtschaft  und  Unsdbststän« 
di^eit  entrissen  wird,  d.  h.  in  einen  wohlorganisirten  Stand  ein- 
tritt und  mittels  desselben  auch  dem  Organismus  des  „Gesammt- 
volks'^  und  dessen  Vertretung  einverleibt  wird? 

§.  152. 
Rechte  und  Pflichten  der  Volksvertretung. 

Das  Volk,  d.  h.  sein  vernünftiger  Wille,  herrscht 
mittels  der  Volksvertretung  im  Staate;  aber  es  regiert  nicht:  (h 
peuple  regne,  il  ne  gauvertie  pas,)  In  diese  Formel  lässt 
sich  das  neue  von  uns  aufgestellte  Staatsprindp  zusammendrttn- 
gen,  daraus  zugleich  alle  Rechte  und  Pflichten  der  Volksvertretung 
sich  abgränzen.  Weil  jedoch  sich  zeigen  wird,  dass  die  Ausübung 
in  constituüonell  regierten  Staaten  die  wesentlichsten  dieser  Rechte 
der  Volksvertretung  wirklich  schon  zugestanden  hat,  dass  es  mehr 
darauf  ankommt,  sie  in  ihrem  ganzen  Umfange  auszubilden  und 
auf  alle  Gegenstände  der  innem  Wohlfahrt  auszudehnen:  sollten 
sich  die  Anhänger  des  Alten  durch  jene  Formel  nicht  erschrecken 
lassen.  In  aller  Stille  hat  sie  schon  längst  sich  den  Boden  er- 
obert: jetzt  gilt  es  nur  noch,  dass  sie  eine  klar  erkannte  und 
eine  öffentlich  anerkannte  „Wahrheit**  werde. 

I.  Die  Sorge  für  Beobachtung  der  Verfassung  ist  die 
eine  Seite  dieser  Rechte  und  Pflichten,  —  die  Ueberwachung  des 
gesetzlich  Bestehenden  in  seiner  Dnantastbarkeit  und  wirk- 
samen Kraft  fllr  das  Allgemeine,  wie  fiir  den  Einzelnen.  Die 
Volksvertretung  ist  das  eigentlich  conservative  Element  ina 
Staate,  indem  sie  hindert,  dass  ein  gewonnener  Fortschritt,  ein 
gesichertes  Gut  der  Freiheit  niemals  verloren  gehen  könne,  daee 
selbst  jede  Verbesserung  nur  auf  gesetzlichem  Wege,  in  der  ver- 
fassungsmässigen Form '  bewirkt  werde.  Es  liegt  in  der  Volks» 
Vertretung  das  mächtigste  Bollwerk  vor  jeder  Revolution,  sie 
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komme  yon  Unten  oder  von  (H)en,  weil  ihre  erste  Ptticht  ist,  die 
beste^nde  Verfassimg  zu  schützen. 

Als  besondere  Rechte  fliessen  aus  jenem  aUgemeinen: 

a.  Das  Recht  der  Controle  ttber  den  Staatshaushalt: 
die  Pmfung  des  Rudget  und  verlangte  Rechnungsablage,  ebenso 
die  Ueberwachung  des  gesammten  Staatscreditwesens.  Re* 
greiflich  ist,  dass  dieses  Recht  in  den  verfassungsmassig  regierten 
Staaten  bisher  am  Ersten  zur  inrksamen  Geltung  kommen  musste, 
wml  es  die  praktische  Folge  des  Steuerbewilligungsrechtes  ist, 
und  weil  auch  der  öffentliche  Credit  eines  Staates,  der  bei  den 
gegenwartigen  RlU*senverhaltais8en  weit  tlber  die  Grenzen  desselben 
hinausreicben  muss,  nur  durch  Anerkennung  der  Staatsschulden 
von  Seite  der  Kammern  gewahrt  zu  werden  vermag.  Schon 
um  nOthigen  Falles  auf  dem  Wege  der  Anleihe  von  Aussenher 
Geld  zu  erbalten,  liegt  es  im  eignen  Interesse  der  Regierungen, 
in  diesem  Theile  ihrer  Verwaltung  wenigstens  die  Verfassung  go* 
wissenhaft  zu  beobachten. 

b.  Das  Recht  der  Anklage  gegen  die  Staatebeamten,  na- 
mentlich die  Minister,  als  die  eigentlich  verantwortlichen,  bildet 
die  nothwendig  eif:anzende  Kehrseite  zum  Vorigen.  Wer  die  all- 
gemeine Ordnung  des  Staatsbaushaltes  zu  überwachen  hat,  muss 
auch  das  besondere  Redit  besitzen,  die  Uebertretenden  zur  Un- 
tersuchung zu  ziehen :  natürlich  auf  gerichtlichem  Wege ;  d.  h.  sie 
tu  belangen  und  eine  Untersuchung  gegen  sie  zu  veranlassen. 
Ob  vor  den  ordentUchen  Gerichtohüfen  des  Landes  oder  vor 
einem  dazu  auss^xirdentlich  zu  ernennenden  „Steatsgerichtshofe*^ 
ist  für  die  Sache  gleichgültig.  Nur  dies  steht  fest,  dass  lediglich 
eigentlidM  Gesetzesübertretungen  und  verfassungswidrige  Hand- 
hingeA  der  Staatebeamten  zu  soldier  Anklage  das  Recht  geben, 
wahrend  Uosse  Meinungsverschiedenheit  zwischen  Ministerium  und 
Sammermajoritat,  oder  die  Hartnackigkeit  des  erstem,  nicht  ab- 
taten zu  wollen,  kein  Recht  dazu  gd^en  kann,  so  gewiss  dies 
ein  Streit  politischer  Parteien  ist,  der  nur  auf  dem  bezeichneten 
verfassungsmassigen  Wege  ausgetragen  werden  darf.  Jenes  ganze 
Anklageverfahren  muss  aber  selber  unter  ein  Gesetz  gestellt  wer- 
den, das  Gesetz  über  die  „Verantwortlichkeit  der  Minister 
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und  Staatsbeamten",  welches  einestheils  sie  verwaraend« 
anderntheiis  sie  schützend  jeder  WillkOr  der  Parteien  entzieh^  Gar 
leicht  nämlich  kann  es  bei  grossen  Krisen  und  Erschütterungen 
eines  Staates  Pflicht  des  BUnisteriums  werden,  yor  einzelnen 
ungünstigen  Abstimmungen  nicht  zurückzutreten,  sondern  mit  klen 
nen  oder  schwankenden  Majoritäten  fortzuregieren.  (So  thaten 
gelegentlich  die  drei  grOssten  Staatsmänner,  welche  England  im 
letzten  Jahrtiundert  hervorgebracht:  Pitt,  Canning,  Robert  PeeL 
Sie  gaben  dadurch  der  leidenschaftlichen  Parteierregung  Zeit  sich 
herabzustimmen  und  der  Öffentlichen  Meinung  Gelegenheit  durch 
die  Presse  sich  auszusprechen.  Sie  trugen  zuletzt  vor  dieser  den 
Sieg  davon.) 

In  den  demokratischen  RepubUken  reicht  die  Verantwortlich* 
keit  auch  bis  zu  den  Häuptern  der  Regierung  hinauf:*)  — 
eine  scheinbar  freisinnige,  aber  unzweckmässige  Einrichtung,  weil 
damit  die  oberste  Regierungsgewalt  dem  Angriffe  der  Parteien 
blossgestellt  und  durch  diese  drohende  Möglichkeit,  noch  dazu, 
wenn  ihre  Gewalt  eine  zeitweise  und  kurze  ist,  alles  Muthes  und 
aller  Energie  beraubt  wird,  nach  eigener  selbstständiger  lieber- 
zeuguug  einzugreifen.  Hier  eben  wtlrde  der  Fall  eintreten,  den 
Stahl  bei  der  durch  constitutionelle  Formen  eingeschränkten  Fttr^ 
stenmacht  so  sehr  beklagt,  dass  der  Regent  „dem  Knopfe  am 
Kirchthum  gleiche,  um  den  Niemand  sich  kümmert",**)  oder 
noch  eJgentUcher  ist  er  in  Gefahr,  zur  Windfahne  herabgewürdigt 
zu  werden,  welche  der  herrschenden  Luftströmung  unterworfen  ist 

c.  Das  Recht  der  Reschwerdeführung,  welches  auch 
das  Recht  einschUesst,  den  Recurs  der  Verletzten  gegen  die  Re- 
gierung anzunehmen,  ist  eine  weitere  Folge  jenes  Grundverhälfp- 
nisses.  Der  Volksvertretung  steht  es  zu,  in  legaler  Form  den 
Staatsbeamten  und  Ministern  gegentlber  ihr  Misstrauen  auszu- 
drücken oder  auch  ihre  Reschwerde  an  den  Regenten  zu  bringen. 
Die  OffentUche  Presse  kann  hier  nur  die  Initiative  ergreifen  und 


*)  Das  Factische  darüber  flodet  sich  kurz zusammeogestellt  bei  BluQtschli 
allgemeines  Staatsrecht,  S.  394.  95. 

**)  Stahl,  das  moaarchische  Princip,  S.  9. 
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die  allgemeine  Aufinerksamkeit  auf  den  schadhaften  Punkt  hin- 
lenken. 

II.  Das  Recht  der  Mitwirkung  bei  der  Gesetzgebung 
und  der  Zustimmung  bei  der  Steuererhebung  enthält  die 
zweite  entsprechende  Hälfte  der  Befugnisse,  welche  der  Volksver- 
tretung zukommen:  —  es  fllgt  dem  Principe  des  Bewahrens  des 
Errungenen  das  des  organischen  Fortschreitens  durch  gesetz- 
gebend^e  Thati^eit  hinzu. 

a.  Im  ersten  Rechte  ist  nicht  bloss  die  Befugniss  begriffen, 
zu  den  von  der  Regierung  vorgelegten  Gesetzesentwürfen,  ebenso 
zur  authentischen  Auslegung  oder  zur  Abschaffung  bestehender 
Gesetze,  die  Zustimmung  zu  geben,  sondern  auch  das  Recht, 
neue  Gesetze  vorzuschlagen  und  selbststandige  An- 
träge zu  steilen:  (nicht  blosses  „ Petitionsrecht '%  nach  der 
froher  geltenden  Rechtsauffassung  des  „monarchischen  Princips'S 
dass  nur  im  Herrscher  das  Recht  der  Initiative  hege.) 

In  den  neuem  Verfassungen  ist  das  Recht  Gesetze  zu  bean- 
tragen, neben  der  Regierung,  jeder  von  beiden  Kammern  zuge- 
standen, aber  naturgemäss  an  gewisse  Formen  der  Vorbera- 
thung  geknöpft,  welche  die  zunächst  nur  persOnUche  Motion  des 
Einzelnen  zur  Gesammtmotion  der  Versammlung  erheben.  Die 
gebräuchliche  Stufenfolge  geht  von  der  Erlaubniss  oder  der 
Verweigerung  der  Einbringung  selbst,  nach  angehörtem  Vor- 
trage des  Motionstellers,  zur  Abstimmung  tiber  die  Erheblich- 
keit des  Gegenstandes  (in  England  durch  die  Zulassung  des  An- 
trags zu  zweiter  Lesung),  endlich  zur  Entscheidung  fort,  ob 
die  Motion  tiberhaupt  anzunehmen  oder  fallen  zu  lassen  sei. 

(Die  neuem  politischen  Schriftsteller,  selbst  der  so  umsich- 
tige Bluntschli,*)  legen  grossen  Werth  darauf,  dass  das  Recht 
der  Gesetzesanträge  vorzugsweis  dem  Staatsoberhaupte  und  seiner 
Regierang  erhalten  bleibe.  Es  sei  dies  das  Naturgemässeste  und 
zugleich  die  historische  Praxis  der  meisten  Nationen.  Wir  ge- 
stehen, dass  wir  diese  Ueberzeugung  nicht  theilen  können.  Im 
begriffsmüssigen  Wesen  der  Regierang  wenigstens  liegt  es  nicht. 


*)  A.  a.  0.  S.  306. 


318 

die  ledigUdi  die  Pfliobl  gewissenhaften  Verwaltens  der  beste-« 
henden  Gesetze  hat,  nicht  aber  zugleich  die  Verpflichtung,  diesen 
Bestand  zu  yem^ehren  oder  zu  Andern,  wenn  der  allgemeine  Wille 
des  Volks  nicht  die  Initiative  ergreift.  Im  Gegentheil  scheint  eine 
weise  Schonung  des  Regierungsansehens  diese  weit  mehr  davon 
abzuhalten  als  dazu  aufzufordern:  wird  ein  von  der  Regierung 
vorgeschlagenes  Gesetz  verworfen,  so  leidet  ihre  Autorität;  ftUt 
die  Motion  einer  Partei  innerhalb  der  Volksvertretung  durch,  so 
hat  nur  jene  den  Schaden  zu  tragen.) 

b.  Mit  dem  besonders  von  uns  bevorworteten  Rechte  der 
Initiative  in  Gesetsesvorschlflgen  bflngt  die  weitere  Belugnise 
der  Volksvertretung  aufs  Engste  zusammen,  Untersuchungen 
(Enquetes)  einzuleiten,  um  gewisse  Volkszustainde  und  Bedürfnisse 
auf  dem  Wege  selbststftndiger  Prüfung  kennen  zu  lernen 
und  hierauf  Antrage  zu  neuen  Gesetzen  und  Anordnungen  ni 
gründen. 

(Die  in  England  schon  bnge  geübte  Sitte,  dass  das  Parla- 
ment selbststilndige  Ck>m]t6en  ernennen  und  durch  diese  die  um» 
iassendsten  Untersuchungen  über  Zustände  und  Bedürfnisse  des 
Volks  anstellen  lassen  darf,  ist  ^ne  der  nachahmenswertbeslen 
Einrichtungen,  während  die  Kammern  des  Festlandes  in  sokhea 
Fallen  nur  auf  die  amtlichen  Vorlagen  der  Regierung  beschränkt 
sind.) 

c.  Das  Recht  der  Steuerbewilligung  schliesst  selbst- 
verständlich das  der  Steuerverweigerung  in  sich.  Es  ist 
viel  über  die  Gränzen  des  letztem  gestritten,  bis  jetzt  jedoch,  wie 
uns  scheint,  nach  einem  klaren  Prindp  noch  nicht  darüber  enti- 
schieden  worden.  In  der  Regel  blieb  man  bei  dem  praktisch 
sein  sollenden  Grundsatze  stehen:  die  Steuern,  „wekhe  zur  Füh- 
rung der  Regierung  nüthig  seien*S  dürften  niemals  verweigert  wer- 
den und  bei  Verweigerung  der  neuen  Steuern  hätten  die  alten 
fortzudauern«*)    Die  Bemerkung  liegt  nahe,  und  hat  sich  auch 


•  *)  Deutscher  BuDdesbeschlass  v.  J.  1831  tiod  1836.  Preussische  Ver- 
fassung von  1850.  Bayerische  Verldssuug  u.  s.w.  bei  Bluntschli  a.a.O. 
S.  313. 
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durch  die  Erfahrung  bewährt,  dass  zwischen  Regierung  und  Stto-' 
den  stets  darüber  Streit  sein  werde,  was  zu  den  „nöthigen 
Steuern*^  zu  rechnen  sä,  was  nicht,  da  eine  absolute  Gränze 
hierin  zu  ziehen  unmöglich:  aus  gleichem  Grunde  ist  die  Unter- 
scheidung eines  ,fbeweglichen^'  Budgets  von  einem  „unbe- 
weglichen'%  welches  stets  zu  bewilligen  sei,  schwer  durchzu» 
filhren. 

Vom  aligemeinen  Rechtsstandpunkte  aus  ist  das  Recht  der 
SteuerverweigeruDg  an  sich  ein  unbedingtes;  nur  kann  es  nicht 
aus  Gründen  hervorgehen,  die  dem  finanziellen  Gebiete  fremd 
sind  und  dem  poUtisehen  angehören.  Durchaus  unstatthaft  ist 
der  oft  gehörte  Grundsatz:  „der  Regierung,  die  mein  Vertrauen 
nicht  hat,  darf  ich  auch  die  Bedingung  der  Fortexistenz  verwei- 
gem'S  Denn  der  Staat  mit  seinen  wichtigsten  socialen  Pflich- 
ten steht  über  den  politischen  Parteien,  und  darf  von  ihnen  in 
diesem  geordneten  Wirken  nicht  unterbrochen  werden.  Jedo 
Partei  könnte  dann  durch  eine  augenbUckliche  Majorität  die  Re* 
gierung  stürzen  und  alles  politische  Leben  des  Staates  wäre  in 
einen  Kampf  der  Parteien  um  die  Regierung  verkehrt,  d.  h.  das 
Revolutioniren  wftre  in  Permanenz;  —  ein  absolut  staatswidriger 
Zustand,  da  im  vernünftigen  Organismus  desselben  kein  Element 
in  gesetzlicher  Wirkung  geduldet  werden  darf,  welches  Revo* 
lution  zu  erzeugen  vermöchte.  Das  Steuerverweigerungsrecht  ist 
mithin  ein  unbeschränktes,  aber  von  bloss  sachlicher  Bedeu- 
tung, nicht  als  politische  Waffe  zu  gebrauchen:  es  kann  nur  aus 
finanziellen  Gründen  bestimmte  Steuern  oder  die  Art  ihrer  Erbe- 
bung, niemals  aber  „das  Budget'*  verweigern.  (Nur  der  einzige 
Fall  darf  eine  Ausnahme  machen:  wenn  die  Staatsordnung  schon 
zerstört,  die  Revolution  von  Obenher  hereingebrochen  ist.  In 
solchen  höchst  seltenen  Fällen  ist  das  letzte  Mittel  der  Noth- 
wehr  erlaubt,  d.  h.  auf  das  frei  entscheidende  Gewissen 
der  Volksvertreter  gelegt,  durch  öffentlich  ausgesprochene 
Sieuerverweigerung  den  Protest  gegen  die  verfassungswidrigea 
Handlungen  der  Regierung  einzulegen.  Es  ist  von  dieser  dn 
Appell  an's  Volk,  wie  die  Kammerauflösung  es  von  Seiten  der 
BegieruBg    ist     Aber  jener  ist  ungleich  gefthrlicher,  als  die- 
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ser.  Wenn  er  den  Volksyertretern  misslingt  (wie  es  z.  B.  bei 
dem  Steuerverweigeningsversuche  der  Preussischen  Nationalver- 
sammlung im  J.  1848  der  Fall  war):  so  ist  dies  von  weit  liefer 
greifender  Bedeutung,  als  der  umgekehrte  Fall,  wenn  die  Regie- 
rung die  Kammern  auflöst  und  doch  nachher  dieselben  Majoritäten 
wiedererhalt.  Sie  hat  nur  eine  erlaubte  Probe  gemacht,  wah- 
rend dort  die  Volksvertreter  mit  ihrer  verworfenen  Appellation 
an  das  Volk  gezeigt  haben,  dass  sie  den  Vi^illen  des  Volks  zu 
vertreten  nur  vorspiegelten.) 

8«    Die  ftffeniliclfte  Helmmv« 

§.  153. 
Allgemeiner  Begriff  derselben. 

In  jenen  beiden  Formen:  Regierung  und  Volksvertre- 
tung, liegt  der  vollständige  Umfang  der  verfassungsmässigen 
Gewalt.  Aber  beide  können  entarten,  in  einen  Schlendrian  des 
Gewohnten  versinken;  beide  bei  bestimmten  Fragen  sich  irren, 
oder,  was  das  Häufigste,  im  Wechselspiele  des  Parteikampfes  sich 
neutralisiren.  Hier  bedarf  es  eines  dritten,  rein  theoretischen, 
die  untern  Regionen  wie  die  obem  orientirenden  Elementes,  das, 
ohne  aUe  offlcielle  Macht,  gerade  dadurch  wirkt,  indem  es  über- 
zeugt Auch  muss  das  Princip  der  Perfectibilität  im  Staate 
selbstständig  vertreten  sein,  damit  das  Element,  das  unterdrückt 
und  in's  Verborgene  gewendet,  eine  Revolution  wider  den  Staat 
erzeugen  könnte,  nunmehr  als  fördernde  Kraft  in  das  Ganze 
seines  Organismus  hineingezogen  werde.  Die  öflent- 
liche  Meinung  erzeugt  sich  solchergestalt  ein  doppeltes  Organ: 
ein  uqunterbrochen  wirksames,  Alles  überwachendes,  die  freie 
periodische  Presse;  und  ein  anderes,  das  für  bestimmte  Be- 
dürfnisse, für  einzelne  Anliegen  zu  sorgen  hat,  das  Versamm- 
lungsrecht des  )^olkes.  Durch  Beides  vrird,  was  ungehörl 
und  nicht  erkannt,  zu  geheim  corrosivem  Widerslande  gegeo 
den  Staat  werden  könnte,  zu  seinem  Nutzen  verwendet  und  jeder 
Revolution  voi^gebeugt 

I.  Die  politische  Presse  ist  die  dritte  Macht  im  Staats* 
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Organismus,  aber  ohne  aUen  Öffentlichen  Charakter;  sie  wirkt  nur, 
so  weit  sie  Überzeugen  kann.  Sie  ist  der  Kampfplatz,  worin  das 
wahre  politische  Talent  zuerst  sich  selber  kennen  lernt  und  dann 
von  andern  gekannt  wird;  damit  zugleich  die  Pflanzschule  jeder 
poUtiscben  Zukunft  eines  Volkes.  Die  erste  Bedingung  für  sie 
ist  daher,  dass  sie  frei  sei.  Pressfreiheit  ist  ein  wesentlicher 
Bestandüieil  jedes  vollständigen  und  zugleich  den  Grundsatz 
der  Perfectibilität  in  sich  anerkennenden  Staates:  sie  ermu- 
thigt  erst  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten  theilzunehmen,  und 
erzeugt  so  jene  unsichtbare  geistige  Gemeinschaft  im  Volke, 
jenes  Interesse  am  „Gemeinwesen'',  ohne  welches  ein  „Volk'' 
in  seiner  Kraft  und  Wahrheit  gar  nicht  existirt.  Weil  aber  die 
freie  Presse  nur  Ausdruck  der  poUtiscben  Durchschnittsbildung 
eines  Volkes  sein  kann,  ist  sie  auch  nicht  besser  als  diese:  oft 
also  durchaus  entartet  und  entweder  verblendetem  Parteihass  hin- 
gegeben, oder  an  den  feilen  Eigennutz  verkauft.  Und  so  kann 
man  gerade  so  viel  BOses  von  ihr  sagen,  wie  Gutes:  dennoch 
muss  man  sie  als  unentbehrlich  erkennen,  weil  gerade  in  ihr, 
in  der  QueHe  des  Geistes,  aus  dem  sie  schöpft,  das  einzige  de- 
finitive Mittel  liegt,  um  ihre  eigenen  Cebel  zu  bekämpfen.  Nur 
der  Geist  besitzt  die  sich  selber  heilende  Macht,  lieber  keinen 
Gegenstand  politischer  Controverse  hat  sich  daher  auch  das  Ur- 
theil  im  Ganzen  so  festgestellt,  als  tlber  diesen:  die  Einen  be- 
handein die  Pressfreiheit  als  ein  unentbehriiches  Gut;  die  Andern 
als  ein  unvermeidliches  Uebel.  Dass  sie  jedoch  wieder  beseitiget 
werden,  in  Vergessenheit  und  Abgang  kommen  könne,  das  hoflft 
oder  befürchtet  Keiner  mehr. 

Auch  über  die  Pressgesetze  lässt  sich  unmögUch  mehr 
ptwas  Neues  sagen.  Dass  die  Censur  ein  schädUches  und  täu- 
schendes Mittel  sei,  den  Staat  vor  der  innem  Gefahr  zu  bewah- 
ren, die  in  der  freien  Presse  sich  äussert,  hat  die  Erfahrung  ge- 
zeigt Gerade  vor  dem  AusÜruche  der  Revolutionen  hat  meist 
die  strengste  Censur  geherrscht;  sie  war  dann  Symptom  der  po. 
litischen  Spannung,  nicht  Dämpfer  derselben,  am  Allerwenigsten 
Leiter  der  öffentlichen  Meinung.  Sie  hat  den  Staat  in  eine  Schein- 
sicherheit gewiegt,  die  sein  Verderben  wurde.    Allerdings  fordert 
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Pflicht  so  sehr  als  Klugheit  vom  Staate,  die  öffentliche  Presse  lu 
überwachen;  aber  nicht  mit  der  Absicht  einer  Hemmung  oder 
Erschwerung  ihrer  Aeusserungen ,  sondern  im  Sinne  einer  Er> 
kundung  ihres  Geistes  und  ihrer  Symptome,  als  nicht  unwichtiger 
Zeugen  des  öffentlichen  Geistes.  Ohnehin  wird  jede  tüchtige  und 
ihrer  ehrenhaften  Motive  bewusste  Regierung  selbst  der  öffentli* 
eben  Presse  sich  bedienen,  um  die  nöthigen  Aufklärungen  über 
ihre  Absichten  zu  geben,  oder  auch  zu  Entgegnungen  sich  her* 
beizulassen,  die  nie  ihres  Zwecks  verfehlen,  wenn  sie  aufrichtig 
und  grUndlieh  sind.  Aber  auch  dies  setzt  als  Grundbedingung 
eine  freie  Presse  voraus. 

11.  Das  Versammlungsrecht  des  Volkes  ergänzt  die 
universale,  wiewohl  auch  das  Einzelne  nicht  ausschliessende 
Richtung  der  freien  Presse,  indem  es  die  localen  und  die  augen- 
blicklichen Bedürfnisse  hervorhebt  und  zur  Berathung  damit 
vor  die  öffentliche  Meinung  bringt.  Dies  Recht,  so  gefasst  und 
ausgeübt,  ist  eines  der  wichtigsten  und  wirksamsten.  Es  verbin* 
det  das  Besondere  des  Gemeinelebens  und  der  einzelnen 
Stände  mit  der  Einheit  des  Staates  und  ist,  neben  der  freien 
Presse,  der  zweite  Keim,  aus  welchem  sich  die  frühesten  Regun* 
gungen  eines  Antheils  am  OeffentUchen  im  Volke  entwickeln,  wel- 
cher von  da  aus  allmählig  auf  die  allgemeinen  Interessen  sich 
überleitet  Ueberhaupt  muss  die  Tumkunst  der  politischen  De- 
batte von  hier  aus  beginnen,  von  dem  Verhandeln  iiber  ein- 
zelne, sachlich  genau  bekannte  Gegenstände,  nicht  über  politische 
Abstracüonen.  Hätten  die  Volksvertreter  Deutschlands  und  Frank- 
reichs aus  dieser  Schule  des  praktischen  Wirkens  und  Wis- 
sens sich  emporgebildet:  die  unerträgliche  Langeweile  politischer 
Allgemeinplätze  und  die  obenhinfahrende  Seichtigkeit  kenntniss- 
losen Parteigeschwätzes  würde  schon  längst  aus  unsem  Kammer- 
verhandlungen verschwunden  sein  als  ein  lächerlicher  Missbraucb 
der  Redefreiheit. 

In  jener  Bestimmung  aber  hat  das  Versammlun^recht  des 
Volkes  seine  innere  Gränze.  Durchaus  wider  diesen  Begriff  ist 
das  Clubbwesen,  d.h.  fortbestehende,  in  sich  organisirte  Ver- 
eine für  politische  Zwecke,  die  mit  mehr  oder  minder  ge^ 
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heim  bleibenden  Mitteln  erreicht  werden  sollen,  indem  ihnen 
sonst  die  freie  öffentliche  Presse  und  die  gesetzUche  Volksvertre- 
tung genügen  würden.  Mag  die  Definition  vom  rechtlichen  Stand- 
punkte schwierig  sein;  ihr  allgemeiner  Begriff  und  ihre  Absicht 
sind  nicht  zu  verkennen.  Die  Clubbs  sind  ihrem  Vorgeben  nach 
Theile  der  Volksvertretung,  ja  wenn  sie  Macht  und  Einfluss  ge- 
vnnnen,  werden  sie  stark  genug,  sich  das  ganze  und  das  wahre 
Volk  zu  nennen.  Dennoch  maassen  sie  sich  diese  Vertretung 
bloss    an    und    organisiren    ein   Netz   von   Vereinen    tiber    das 

m 

Land,  die  irgend  einem  viriUkürlichen  Willen  des  Ehrgeizes  oder 
der  Parteileidenschaft  folgen,  nicht  aber  dem  Interesse  des 
Ganzen. 

Desshalb  sind  sie  nicht  zu  dulden:  denn  zuerst  sind  sie 
überflüssig;  was  durch  sie  erreicht  werden  soll  auf  verschlungenen 
Wegen,  kann  durch  die  freie  Presse  klar  und  vor  Jedermanns 
Augen  durchgefochten  werden.  Sodann  sind  sie  nach  Begriff  und 
Erfolg  staatswidrig;  denn  sie  bleiben  ein  unzugängliches,  unorga- 
nisirbares  Element  in  ihm,  welches  im  Geheimen  (und  eben  da- 
durch als  permanenter  Keim  zu  Vei-schwörungen)  seine  Thätigkeit 
hemmt  und  durchkreuzt,  ohne  dass  er,  wenn  sie  gesetzlich  an- 
erkannt sind,  eine  Waffe  wider  sie  hätte. "^j 

Die  schädbchste  Clubbregierung  aber  ist  die,  welche  neben 
der  gesetzlichen  Volksvertretung  sich  bildet,  diese  begleitet  oder 
gar  überwacht  und  gelegentlich  terrorisirt;  oder  wie  es  die  Bei- 
spiele aller  Revelutionsepochen  gezeigt  haben,  die  Abstimmungen 
in  ihrem  Schoosse  feststellt  und  so  die  Debatte  in  der  öffentUchen 
Versammlung  zu  einem  blossen  Gaukelspiele  macht!  Es  ist  eine 
Cabinetsregierung  von  Unten,  ein  heuchlerisches  Geheimtreiben 
im  eigentlichen  Schoosse  der  Oeffentlichkeitl 


*)  lieber  die  praktische  Richtigkeit  unserer  Auffassang  entscheidend  ist 
das  CrthcÜ  der  Verwerfung,  welches  einst  der  Republikaner  Washington 
über  die  politischen  Vereine  in  seinem  Vaterlande  fällte :  (angeführt  bei  BluntschU 
a.  a.  0.  S.  697.  698.) 
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B.    Die  Staatsverwaltug. 

§.  154. 
Ihr  Begriff  und  ihre  Gliederung. 

Wie  aus  aUem  Bisherigen  sich  ei^ab,  ist  der  Staat  das  um- 
fassendste sittliche  Individuum  —  (nur  die  Kirche, 
durch  die  Volkseigenthümlichkeiten  und  Einzelstaaten  hindurch- 
gehend, endlich  die  zur  bewussten  Einheit  heraufgeläuterte 
Menschheit  steht  über  ihm)  —  welches,  wenn  es  für  seine 
Vollkommenheit  („Tugend^^)  in  der  Verfassung  seinen  Aus- 
druck findet,  sein  pflichtmässiges  Handeln  in  der  Staats- 
verwaltung darzustellen  hat.  Während  nämlich  die  Verfas- 
sung das  ruhende  ideale  Bild  des  Staates  ausdrückt,  zeigt  er 
sich  in  seiner  Verwaltung  nach  der  realen  Seite,  in  der  allge- 
genwärtig sich  erhaltenden  Energie  seiner  Lebenskraft  und 
seines  sittlichen  (pflichtmässigen)  Willens.  Desshalb  soll  die- 
selbe jedoch  nicht  bloss  auf  seine  Selbsterhaltung  in  seinem  äus- 
sern Bestände  gerichtet  sein  (hiermit  käme  der  Staat  gleichsam 
über  den  blossen  Lebensprocess  nicht  hinaus;  er  wäre  noch 
nicht  sittliches  Individuum):  sondern  da  er  in  diesem  äussern 
Bestände  ja  überhaupt  nicht  Selbstzweck  ist,  soll  die  Staats- 
verwaltung lediglich  zum  Ziele  und  eigentlichen  Resultate  habea 
die  immer  gelungnere  Hervorbildung  der  ethischen 
Ideen,  welche  sich  in  der  Gesaramtheit  der  vom  Staate  uno- 
fassten  Gemeinschaften  darstellen. 

I.  Staatsverwaltung  bezeichnet  daher  —  nach  ihrer 
formellen  Bedeutung  (oder  als  blosser  „Lebensprocess*^  be- 
trachtet) —  die  allgegenwärtige  Verwirklichung  des  allgemei- 
nen und  der  gesammten  besondem  Staatszwecke.  Sie  ist  desto 
vollkommner  (entsprechend  dem  Begriffe  des  sittlichen  Han- 
delns im  Einzelindividuum,  wo  auch  Gesinnung  und  künstlerische 
Fertigkeit  Hand  in  Hand  gehen  müssen),  je  mehr  jeder  beson- 
dere Staalszweck  mit  derselben  Energie  und  Vollkommenheit, 
wie  der  allgemeine  und  durchgreifende,  ausgeführt  wird; 
und   umgekehrt:   je   mehr   der   höchste    Staatszweck,    das 
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eigentliche  Ziel  alles  Staatslebens,  jeden  einzelnen  Zweig  der  Ver- 
waltung harmonisirend  durchdringt.  Nur  insofern  und  in  dem 
Maasse  wird  deyr  Staat  Selbstzweck  den  untergeordneten  selbst- 
«ttchtigen  Interessen  gegenüber,  welche  in  seinem  Umkreise 
sich  bewegen,  als  er  diese  und  sich  selber  dem  hohem,  über 
beide  hinausliegenden  Interesse  opfert. 

II.  Dies  leitet  zum  Inhalte  der  Staatsverwaltung.  Nach  dem 
eigenthUmlichen  Umfange  der  drei  ethischen  Ideen  hat  sie  dabei 
«in  dreifaches  Ziel  zu  verfolgen: 

a.  Zur  Durchfilhrung  der  Rechtsidee  wird  sie  Verwaltung 
des  Rechts  in  der  gesetzgebenden  und  richterlichen  Thä- 
ligkeit 

b.  Die  Idee  des  Wohlwollens  wird  ihren  Ausdruck  fin- 
den in  der  eigentlichen  Staatsverwaltung  durch  Pflege  der  äus- 
sern Wohlfahrt  des  Volks  mittels  Oberaufsicht  über  das 
materielle  Wohl  des  Ganzen  und  der  Einzelnen,  wie  mittels  Er- 
zeugung imd  Vermehrung  des  Volksreichthums  durch  rationelle 
Staatswirthschaft.     (Vgl.  §.  125,  II.) 

c  Die  Idee  der  Vollkommenheit  wird  als  Sorge  des 
Staates  fQr  die  Cultur  des  Volkes  sich  geltend  machen,  mittels 
Errichtung  öffentlicher  Culturinstitute,  Pflege  der  Wissenschaft 
und  Kunst,  Ausstattung  der  Kirche,  überhaupt  mittels  materieller 
Unterstützung  jedes  humanen  und  sittlichen  Unternehmens,  wel- 
ches aus  dem  Schoosse  der  Gemeinschaften  hervorgeht.  Indem 
der  Staat  hiermit  seinen  höchsten  Zweck  erfüllt,  weist  er  über 
sich  hinaus  und  erzeugt  er  eine  höhere,  die  ganze  Menschheit 
umfassende,  humane  oder  Culturgemeinschaft.* 

III.  Hierdurch  löst  sich  von  selbst  der  scheinbare  Wider- 
streit zwischen  der  doppelten  Behauptung:  dass  der  Staat  eines- 
theils  Selbstzweck,  andern theils  doch  nur  Mittel  sei  eines 
über  ihn  ^inausliegenden  absoluten  Zweckes.  Indem  er  auf 
eigene  Selbsterhaltung  ausgeht  nach  Innen  und  nach  Aussen, 
ist  er  damit  eigentlich  doch  nur  gerichtet  auf  Verwirklichung  der 
ihm  anvertrauten  hohem  Aufgaben  der  Gemeinschaft. 

In  jenem  Betrachte  ist  der  Staat  Selbstzweck,  in  dieser 
Hinsicht  ist  er  Mittel  („Diener^')  höherer  Zwecke,  und  auch  in 
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jener  Beziehung  hat  die  Erhaltung  des  Staates  nur  Werth,  wenn 
an  seine  Existenz  die  Erhaltung  höherer  humaner  Interessen  ge- 
knüpft ist  Als  blosser  Zwingherr  ist  er  unrechtmässig  und 
zwecklos,  und  verdient  die  Erhaltung  nicht,  wenn  er  einer  hohem 
Verwirklichung  des  Staates  den  Platz  yersperrt 

Dieser  Gesichtspunkt  kommt  bei  einer  doppelten  Frage  zur 
Erwägung.  Zuerst  in  Betreff  der  Mittel,  die  der  Staat  im  regel- 
mässigen Verlaufe  zu  seiner  Selbsterhaltung  anwenden  darf. 
Die  Sorge  ftlr  seine  Erhaltung  soll  niemals  bei  ihm  die  RQck- 
sicht  auf  die  höhern  Zwecke  absorbiren,  sondern  sie  hat 
sich  den  letztem  unterzuordnen.  Wäre  es  anders,  so  würde 
die  blosse  Existenz  des  Staates  Selbstzweck,  was  sie  bleibend 
nie  sein  kann,  oder  nur  in  vorübergehenden  Zeiten,  bei  Gefahr 
—  wovon  sogleich  —  es  werden  darf.  Der  Staat  hat  alle  Mittel, 
wodurch  er  seine  Erhaltung  bewirkt,  jener  höhern  Beslim* 
mung  unterzuordnen:  er  darf  sich  nie  Einkünfte  verschaffen^ 
durch  welche  die  MoraUtät  des  Volkes  gefährdet  wird  (wie  Lot- 
terie und  Aehnliches);  er  soll  selbst  in  seinen  Steuern  (Prohibt- 
tiv-.  Luxussteuern  u.  dgl.)  diesen  Gesichtspunkt  zum  vorwaltenden 
machen.  Anders  allerdings  ist  es  im  zweiten  Falle,  wenn  der 
Staat  von  Aussenher  in  Gefahr  geräth:  dann  darf  er  freilich  nicht 
zu  unsittlichen  Mitteln  greifen,  die  da  niemals  und  in  keinem 
Falle  ächte  Hülfe  gewähren ;  doch  ist  es  ihm  dann  nicht  nur  ge* 
stattet,  sondern  auch  seine  Pflicht,  für  seine  Erhaltung  Gut  und 
Leben  der  Staatsangehörigen  aufs  Aeusserste  in  Anspmch  zu  neh- 
men; denn  an  die  Continuität  seiner  Erhaltung  sind  zu- 
gleich (ilie  hohem,  die  eigentlichen  Culturinteressen  geknüpfU 
Und  auch  im  Innern,  bei  Anarchie  und  Empömng,  darf  nicht 
durch  falsche  Schwäche  und  Nachgiebigkeit  die  Blajestät  der  Re- 
gierang gefährdet  werden:  hier  ist  es  die  erste  Pflicht,  der 
gesetzUchen  Gewalt  mit  den  äussersten  Mitteln  ihr  Ansehen 
wiederzuerkämpfen. 

IV.  In  Betreff  der  besondern  Gmndsätze  über  die  Staats- 
verwaltung hat  übrigens  die  Ethik  am  Wenigsten  zu  sagen,  indem 
alles  Einzelne  der  Politik,  als  Kunstlehre  des  Staats,  und  den  be- 
sondem  Zweigen  der  Staatswissenschaft  überlassen  bleiben  muss. 
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Nur  das  kann  jener  noch  obliegen,  eine  Art  von  Pflichtenlehre 
des  Staates  für  seine  Verwaltung  zu  entwerfen,  in  der  die  Ziel« 
punkte  angegeben  werden,  welche  dem  Staate  die  stete  Perfecti- 
biUtat  in  allen  Theilen  seiner  Verwaltung  sichern.  Dagegen  ver- 
mag die  Ethik  über  die  beste  Art  der  Steuererhebung,  oder  über 
die  Gränzen  von  Prflventivjustiz  und  eigenthcher  Rechtspflege  und 
über  Vieles  dieser  Art  den  praktischen  Staatsmännern  nichts  Neues 
oder  Eigenes  zu  sagen. 

§.  155. 
1.     Die  Verwaltung  des  Rechts. 

I.  Sie  umfasst  zuerst  die  Function  der  Gesetzgebung, 
die  Befugniss  die  Gesetze  authentisch  zu  erklären  und  sie 
zu  abrogiren,  entweder  für  immer  oder  auf  eine  bestimmte 
Zeit,  wenn  Zweckmässigkeit  oder  Bedürfniss  dazu  nöthigt,  gewisse 
Gesetze  auf  Zeit  zu  suspendiren.  Ebenso  haben  alle  Rechts- 
ausnahmen  und  Privilegien  (z.  B.  Gewerbsmonopole)  nur 
von  der  gesetzgebenden  Macht  auszugehen. 

a.  Was  die  Gesetze  selbst  betrifft,  so  sind  die  Verfas- 
sungs-  und  Grundgesetze,  durch  welche  die  politischen  Ein- 
richtungen des  Staates  und  die  Grundrechte  der  Büi^er  bestimmt 
werden,  wohl  zu  unterscheiden  von  den  Verwaltungsgesetzen 
und  Regierungsanordnungen:  —  ebenso  die  eigentlichen 
Strafgesetze  von  der  Polizeigesetzgebung.  In  jenen  ist 
die  ganze  Freiheits-  und  Rechtsbildung,  die  Höhe  der 
Rechtsentwicklung  eines  Volkes  dargestellt.  Diese  enthalten  be» 
sondere  Bestimmungen  und  zeitweise  Anordnungen,  welche  Recht 
und  Zweckmässigkeit  mit  einander  vermitteln  und  die  daher 
von  vorübergehender  oder  veränderlicher  Natur  sind.  —  Die 
Finanzgeselze  zur  Feststellung  des  Staatshaushaltes  fallen 
unter  beide  Gesicbtepunkte  zugleich.  Sie  haben  gleichfalls  ver- 
fassungsmässigen oder  öffentlichen  Charakter,  denn 
nur  auf  verfassungsmässigem  Wege  genehmigt  dürfen  Steuern  aus- 
geschrieben und  eingefordert  werden ;  —  aber  sie  am  Wenigsten 
folgen  bloss  allgemeinen  Rechtsprincipien,  sondern  sollen  sich  künst- 
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lerisch  den  Zeitverhältnissen  oder  den  Rücksichten  der  Zweck- 
mässigkeit anpassen. 

b.  Hiernach  bestimmt  sich  auch  der  Bereich  und  die  Coro- 
petenz  der  gesetzgebenden  Gewalten.  AOes  in  der  Gesetz- 
gebung, was  jenen  öffentlichen  Charakter  trägt,  somit  auch  die 
Straf-  und  die  Finanzgesetzgebung,  kann  nur  unter  Mit- 
wirkung des  ganzen  Volkes,  d.  h.  der  Volksvertretung,  rechtsgül- 
tig zu  Stande  kommen.  Alle  Verwaltungsgesetze  und  Maassregeln 
dagegen,  weil  sie  durchaus  dem  immer  neu  gegebenen  Stoffe 
sich  anzupassen  haben,  sind  der  blossen  Regie rungsthätig- 
keit  zu  überlassen,  indem  sie  die  Vermitüung  zwischen  der  Ge- 
setzgebung und  der  eigenüichen  Verwaltung  ausmachen.  Aller- 
dings bleibt  die  Regierung  auch  itlr  diese  gesetzgeberische  Thä- 
tigkeit  der  Volksvertretung  und  der  öffenüichen  Meinung  stets 
verantwortlich. 

c.  Was  das  Element  der  Perfectibilitdt  im  Gebiete 
der  Gesetzgebung  sein  werde,  ist  nicht  zu  verkennen.  Es  beruht 
auf  den  Gmndsätzen ,  welche  wir  bereits  über  die  Entwicklung 
des  historisch  gegebenen  Rechts  zur  immer  reinem 
Darstellung  der  Rechtsidee  (Etiiik,  §.  12.  III.  b.  S.  55.  f.), 
ebenso  über  die  fortschreitende  Milderung  der  Strafgesetze 
nach  der  sich  steigernden  Rechts-  und  sittlichen  Bildung 
des  Volkes  (§.  106.  107.)  nachgewiesen  haben. 

II.  Sie  enthält  sodann  die  richterliche  Gewalt,  welche 
darin  besteht,  theils  das  Recht  zu  finden,  oder  zu  erkennen, 
was  in  einem  gegebenen  Rechtshandel  die  rechtliche  Entscheidung 
sei:  theils  an  einem  gegebenen  Vergehen  oder  Verbrechen  das 
Recht  zu  vollziehen  durch  Findung  der  gerechten  Strafe:  — 
die  Civil-  und  Criminalrechtspflege.  Beides  sind  eigent- 
Uch  technische  Functionen,  keine  Verwaltungshandlun- 
gen im  engern  Sinne.  Desshalb  muss  der  Richter  auch  ausser- 
lieh  von  der  Regierungsgewalt  unabhängig  dastehen,  um  die  der 
Macht  des  Staates  unzugängliche  Majestät  des  Rechtes  zu  bezeich- 
nen. Dies  der  Grund  der  Unabsetzbarkeit  des  Richterstandes 
(Vgl.  §.  139.) 

Das  Princip  der  Perfectibilität  im  Rechtsfinden  und 
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Strafebestimmen  ist  gleichfalls  nicht  zu  verkennen.  Es  beruht 
indem  Künstlerischen  dieser  Function,  um  den  einzelnen 
Rechtsfall  in  seiner  Entscheidung  der  allgemeinen  Gerech- 
tigkeit so  adäquat  als  möglich  zu  machen,  d.  h.  da  die  vOUig 
durchgefllhrte  Rechtsidee  eben  nur  die  Billigkeit  darstellt  (vgl. 
Ethik  §.  12,  II.  §.  66,  A,  b.),  jeden  Rechtsspruch  so  viel 
als  möglich  der  Billigkeit  gemäss  zu  machen. 

(Der  Civil-  und  Criminalrechtspflege  pflegt  man  als 
Drittes  wohl  die  Polizeistrafgewalt  hinzuzufügen.  Sofern  es 
den  äussern  Erfolg  betrifft,  allerdings  mit  Recht;  denn  auch  die 
Polizei  hemmt  oder  straft  den  zu  begehenden  oder  begangnen 
Unfug.  Sofern  es  aber,  wie  in  dieser  Untersuchung,  um  das 
innere  Princip  sich  handelt,  müssen  beide  weit  auseinandergerückt 
werden.  Bei  der  Polizeistrafe  handelt  es  sich  nicht  um  den 
Schulz  der  Gerechtigkeit,  sondern  allein  um  Aufrechthal- 
tung  der  bürgerlichen  Ruhe  und  Sicherheit,  so  wie  —  in 
der  „Sittenpolizei'*  —  um  äussere  Wahrung  des  sittlichen  An- 
standes.  Sie  fällt  daher  dem  Begriffe  der  äussern  Wohl- 
fahrt und  Selbsterhaltung  des  Staates  und  seinen  Cultur- 
pflichten  zu,  und  kann  erst  hier  nach  ihrem  ganzen  Umfange 
und  ihrer  rechten  Bedeutung  gewürdigt  werden.) 

§.  156. 
2.    Die  Pflege  der  äussern  Wohlfahrt. 

In  dieser  Beziehung  ist  der  Staat  zunächst  auf  die  eigene 
Erhaltung  —  nach  Innen  und  gegen  Aussen  —  hingewie- 
sen. Sich  selbst  zu  erhalten  und  an  Macht  und  Wohlstand  immer 
mehr  sich  zu  steigern,  ist  erste  und  allgemeinste  Pflicht 
des  Staates,  nicht  aus  einem  blossen  Selbsterhaltungstriebe  oder 
Selbsteriialtungsrechte,  sondern  aus  dem  hohem  sittlichen 
Grunde,  dass  ihm  das  innere  Wohl  und  die  Culturinteressen 
sämmtlicher  Staatsangehörigen  anvertraut  sind  und  von  ihm  in 
seiner  Existenz  unterhalten  werden  (§.  154,  IL,  III.). 

I.  Die  Wohlfahrt  nach  Innen  ist  Ziel  und  Resultat 
zugleich  der  Staatsverwahung  in  engster  Bedeutung,  welche  sich 
in  einer  rationellen  Staats-  und  Volkswirthschaft  zu  be- 


330 

währen  hat.  Dieselbe  zeigt  sich  wieder  nach  der  doppelten  Seite: 
der  Gesetzgebung,  welche  die  öffentliche  (Volks-)  Wirth- 
schaft,  so  wie  das  System  der  Privatwirthscfaaften  und 
des  damit  zusammenhängenden  Verkehres  und  der  Concurrenz 
ordnen  soll;  sodann  aber  auch  in  der  selbstthätigen  Praxis 
des  Staates,  welche  eigentlich  nur  die  Aufgabe  zu  lösen  hat,  mit- 
tels Vermehrung  des  Privatwohlstandes  den  Reichthüm  des  Staa- 
tes zu  gründen,  und  die  Finanzkunst  daher  weit  weniger  in  der 
geschickten  Aufbringung  von  Steuern,  als  im  Hervorrufen  immer 
neuer  Quellen  des  Wohlstandes  und  in  der  Vermehrung  der  Steuer- 
kraft des  Volkes  suchen  soll. 

Und  hier  ist  es  Zeit,  an  das  grosse  Ziel  zu  erinnern,  wel- 
ches von  jetzt  an  der  Staat  in's  Auge  fassen  muss,  wenn  er  auch 
nur   seiner   Rechtsaufgabe   genügen   will.     Wie  wir  zeigten 
(§.  94,  III.) ,   hat  er  nicht  nur  das  vorhandene  Eigenthum  zu 
schützen,  sondern  zugleich  vielmehr  Jeden  in  das  nach  Be- 
dürfniss  und  Fähigkeit  ihm  gebührende  Eigenthum 
immer  von  Neuem  einzusetzen.    Diese  grosse  Rechtsauf- 
gabe, die  Grundlage  der  künftigen  Gesellschaft,  kann  aber,  wie 
wir  gleichfalls  zeigten,   nur   allmählig  und   auf  staatswirth- 
schaft liebem  Wege  gelöst  werden,   indem  das  grosse  Princip 
der  Association  der  kleinen  Capitale  und  Arbeitskräfte  zu  gemein- 
samen Unternehmungen   in  allen  Theilen   der  Volkswirthschafl 
durchgeftlhrt  wird,  so  dass  der  jetzt  bestehende  zerstörende  Ge- 
gensatz zwischen  kleinen  und  grossen  Capitalien,  zwischen  unor- 
ganisirter  Einzelkraft  und  ebenso  unorganisirter  Concurrenz  immer 
mehr  aufgelöst  wird.     Dass  dies  im  Einzelnen  sich  venvirklichen 
lasse,  hat  die  Erfahrung  gezeigt  und  ist  im  Vorigen  nachgewiesen 
(§.  95.  96.).    Dass   es   auch   die   Grundlage   einer   neuen 
Staatswirthschaftslehre  werden  müsse,  kann  die  Ethik  nur 
fordern,  nicht  aber  selbst  diese  Aufgabe  lösen.    Das  durchgrei- 
fende ethische  Lebensgesetz,  dass  Individualität  und  Gemeinschaft 
in  ihrem  höchsten  Ziele  sich  nie  widersprechen,  sondern  Jedes 
nur  durch  das  Andere  zur  Gesundheit  und  Vollkommenheil  ge- 
deihen könne  („Ethik^*  §.  9,  II.) ;  —  dies  Gesetz  muss  auch  im 
allgemeinen  volkswirthscbaftlichen  Leben  sich  bewähren:  es  muss 
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praktisch  klar  werden,  dass  zwischen  dem  eignen  Ipteresse 
und  dem  Interesse  der  Andern  kein  wahrer  Gegensatz 
sei,  dass  vom  höchsten  Standpunkte  eines  allseitigen 
und  wolrlorganisirten  Verkehrs  die  Verarmung  des 
Andern  mittelbar  gewiss  mir  selber  schade.  Auch  in 
diesen  Verhältnissen  muss  der  bloss  negative  Vertragsstand- 
punkt, noch  mehr  die  rohe,  vernunftwidfig  sich  selber  zerstö- 
rende Schrankenlosigkeit  der  Concurrenz  verschwinden  und 
dem  Principe  ergänzender  Gemeinschaft  Platz  machen.*) 
II.  Die  Wohlfahrt  nach  Innen  ist  aber  noch  näher  an  das 
gesammte  äussere  Wohlergehen  aller  Borger  geknüpft. 
Dies  erzeugt  ftlr  den  Staat  eine  weitere  Reihe  von  Pflichten,  deren 


*)  Diese  Worte  waren  vor  länger  als  einem  Jahre  niedergeschrieben.  Wir 
mussten  furchten,  wenn  sie  in  die  Oeffentlichkeit  traten,  sie  als  ein  unausführ- 
bares Staats wirthschaflliches  Paradoxon  verworfen  zu  sehen !  Wie  gross  war  da- 
her unsere  Genngthunng,  in  dem  so  eben  erschienenen  Werke  von  L.  Stein: 
„System  der  Staatswissenschaft,  Erster  Band:  System  der  Sta* 
tistik,  der  Population  und  der  Volkswirthschaftslehre",  1852, 
denselben  Gedanken  als  den  leitenden  und  zugleich  als  lösendes  Resultat  der 
staatswirthschaft liehen  Aufgabe  bezeichnet  zu  finden.  Er  beweist  aus- 
fuhrlich (U.  Theil,  3.  Abschn.  S.  3S1  ff.  besonders  S.  418  —  435.):  dass  das 
grosse  Capital  wider  seinen  Yortheil  handelt,  wenn  es  das  kleine  Capital  (oder 
was  nach  uns  dasselbe  ist,  die  kleine  Arbeitskraft)  auszubeuten  sucht,  dass  es 
ebenso  schädlich  sei,  wenn  die  kleinen  Capitalien  mit  den  grossen  und  den  um- 
fassenden  Arbeitsuntemehmungen  in  Widerstreit  tceten,  dass  es  vielmehr  im  bei- 
derseitigen wahrhaften  Interesse  liege,  wenn  beide  bestehen,  sich  aber  mit 
einander  verbinden  und  gegenseitig  das  Fehlende  sich  darbieten. 
Was  dies  wechselseitige  Bedürfniss  an  einander  sei,  weist  er  ausführ- 
lich ond  im  Einzelnen  nach.  Dies  wichtige  staatswirthschafiliche  Gesetz,  wel- 
ches recht  eigentlich  die  Selbstsucht  in  diesem  Gebiete  überwindet,  indem 
es,  wenn  auch  nicht  aus  sittlichen,  doch  aus  ökonomischen  Gründen 
den  schädlichen  Widerspruch  derselben  zeigt,  lässt  uns  hiermit  wirklich  den 
Punkt  gewahren,  wo  durch  einen  inneren  Selbstheilungsprocess  die  Schäden  in 
den  Eigenlhumsverhültnissen  der  neuern  Zeit  endlich  sich  ausgleichen  müssen 
mit  geheim  gebieterischer  Nothwendigkeit,  nach  einem  innern  Gesetze  der 
Weltgeschichte.  Dadurch  reichen  jedoch  Stein's  Untersuchungen  recht 
eigentlich  in  das  philosophisch-ethische  Gebiet  hinüber,  in  die  Erforschung  der 
innern  Lebensgesetze  der  Gesellschaft,  wo  es  uns  nur  zu  grosser  in- 
directer  Bestätigung  unserer  Ansichten  gereichen  kann,  wenn  sie  mit  dem  Re- 
sultate der  Forschungen  in  einem  so  abgegränzten  Gebiete  in  Uebereinstimmung 
treten!  — 
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Ausübung  unter  die  gemeinsame  Bezeichnung  der  Polizei  (^Po- 
lizeigewalt'^)  zusammengefasst  werden  kann.  Die  scharfe  Begrin- 
zung  des  Gebietes  ihrer  Wirksamkeit  ist  immer  als  schwierig 
erschienen,  indem  sie  von  der  einen  Seite  in  die  RechtssphUre, 
von  der  andern  in  alle  Zweige  der  spedellen  Staatsverwaltung 
sich  einfügen  kann.  Begriffsmässig  lässt  sich  dagegen  ihre  Grflnze 
wohl  scharf  und  bezeichnend  ziehen:  ihre  Aufgabe  ist  die  Sorge 
des  Staats  für  die  öffentliche  Sicherheit  und  die  ge> 
sammte  äussere  Wohlfahrt  der  Staatsangehörigen. 
Desshalb  ist  sie  nicht  bloss,  me  in  den  meisten  Fällen  der  Staats- 
leitung, eine  verordnende  Behörde,  — befehlend  oder  verbie- 
tend —  sondern  weit  eigenüicher  noch  soll  sie  allgegenwärtig 
eingreifen  —  verhütend  oder  bei  geschehenem  Schaden  so- 
gleich hülfreich  sich  erweisen. 

So  soll  sie  der  aUezeit  thatbereite  Ausdruck  des  „Wohl- 
wollens^' im  Staate  sein,  die  Alles  begleitende  Vorsehung 
desselben,  und  so  gefasst  stellt  sie  einen  der  Hauptzwecke  im 
Wesen  des  Staates  dar:  —  die  Idee  des  Wohlwollens,  und 
zwar  auf  die  Art,  wie  sie  vom  Staate  allein  verwirklicht  werden 
kann,  in  der  Gestalt  äussern  Schutzes  und  materiellen  Beistandes 
(§.  125,  II.)-  Dies  Wohlwollen  soll  daher  auch  der  innerste  Geist 
der  Polizei -Verwaltung  sein.  Wenn  sich  nämlich  die  einzelnen 
Richtungen  ihrer  Wirksamkeit  —  deren  bei  den  sich  complici- 
cirenden  Lebensverhältnissen  tägUch  neue  entstehen  können,  — 
und  die  Art  ihrer  Wirksamkeit  unmöglich  im  Voraus  bestimmen 
und  mit  gesetzlichen  Vorschriften  verclausuliren  lassen,  wenn  hier 
vielmehr  die  Improvisation  des  AugenbUcks  entscheiden  muss:  so 
kann  ein  lästiger  oder  ein  unrechtmässiger  Eingriff  in  die  per- 
sönliche Freiheit  die  polizeiliche  Thätigkeit  zu  einem  hemmenden 
Unheil  im  Staate  machen.  Und  dies  ist  der  Grund,  nicht  ihr 
wahrhaftes  Wesen,  der  sie,  nicht  selten  mit  Recht,  verhasst  oder 
verdächtig  gemacht  hat. 

Bei  diesem  Zweige  der  Staatsverwaltung  hegt  daher  das  Prin- 
cip  der  Perfectibilität  darin,  dass  der  Staat  diese  Absicht  des 
Wohlwollens  immer  mehr  zur  künstlerischen  Besonnenheit  ertiebe, 
80  dass  er  einestheils  weder  die  äussere  Wohlfahrt  der  Gemein- 


333 

Schaft  dem  Zufall  überlasse  oder  der  nothwendig  ungenügenden 
Vorsorge  jedes  Einzelnen  (wie  dies  in  manchen,  politisch  sonst 
hochgebildeten  Staaten,  wie  England  und  Nordamerika,  noch  statt- 
findet und  sogar  bei  uns,  mit  einer  merkwürdigen  Misskennung 
der  YollstHndigen  Idee  des  Staates,  als  etwas  wahrhaft  Plreiswür- 
diges  angegeben  wird) ;  —  noch  unnöthiger  Weise  in  die  Rechts- 
sphäre der  Privaten  eingreife  und  durch  ungeschickte  Vielregie- 
rerei  und  Bevormundung  sich  ihnen  zur  Plage  mache.  Um  die- 
ses hochwichtigen  Charakters  willen  sollte  man  die  Functionen 
der  Polizeigewalt  nur  den  gebildetsten  und  besonnensten  Beamten 
überlassen  oder  Personen  in  der  Gemeine  anvertrauen,  die  in 
besonderer  Verehrung  stehen  und  diesen  Pflichten  fireiwillig  aus 
human-religiOsen  Gründen  sich  unterziehen.  Gleichwie  jene  from- 
men Väter,  welche  in  den  Eisfeldern  des  St.  Bernhard  die  ver- 
irrten Beisenden  retten,  oder  die  geistlichen  Almosensammler 
und  Krankenpfleger,  eigentlich  nur  Pflichten  der  höhern 
Polizei  erfüllen:  so  könnte  überhaupt  der  Gedanke  in'sAuge 
gefasst  werden,  ob  die  Polizeigewalt  nicht  erst  dann  ihren  wah- 
ren Geist  ganz  entfalten  könnte,  wenn  sie  der  Gewissenhaf- 
tigkeit solcher  freiwilliger  Brüderschaften  oder  Co- 
mit^'s  anvertraut  würde,  —  was  nichts  Anderes  wäre,  als 
eine  neue  Bewährung  des  Princips  freier  Gesellung. 

Udier  die  Vielseitigkeit  und  den  Umfang  der  Polizeigewalt 
haben  wir  nichts  Neues  zu  sagen:  gerade  dies  Gebiet  der  Staats- 
verwaltung ist  in  der  neuem  Zeit  mit  Sorgfalt  und  im  besten 
Geiste  wissenschaftlich  bearbeitet  worden.  Die  Pflichten-  der  Po- 
lizei reichen  von  der  Rechtssicherheit  des  Staates  und 
der  Privaten  („Si  ch  erb  ei  tspolizei'S  welche  unmittelbar  an 
die  Rechtspflege  gränzt),  von  der  Sorge  für  die  Sicherheit 
des  Vermögens  und  der  Wohlfahrt  des  Landes  („Wohl- 
fahrt spolizei'^  in  Bezug  auf  das  Oefienlliche,  gegen  Feuers- 
iind  Wassersgefahr,  gegen  Hungersnoth  und  Theuerung  u.  s.  w.), 
der  Sorge  für  die  leibliche  Gesundheit  der  Menschen 
und  der  Nutzthiere  („Gesundheitspolizei^^),  der  Sorge 
für  das  Privatrecht  der  Einzelnen  welche,  die  Lücken 
der  Einzelthätigkeit  ergänzend,  als  „Vormundschafts-^S  ^^er- 
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kehrs-^%  ,,Erwerb8poIizei''  aufzutreten  hätte,  die  an  die 
Stelle  der  „Armenpolizei^*  kommt,  da  das  ganze  Annen wesen, 
als  ein  „NichtseinsoUendes^S  aUmählig  aus  dem  Staate 
eliminirt  werden  muss — ),  bis  hinauf  zur  Sorge  für  die  sitt- 
liche Wohlfahrt  und  die  Cultur  des  Volkes,  welche  uns 
in  das  Folgende,  in  die  Darstellung  der  „Idee  der  Voll- 
kommenheit^S  hinaberfahrt. 

III.  Die  Erhaltung  des  Staats  gegen  Aussen,  andern  Staa- 
ten gegenüber,  kann  sich  zunächst  nach  friedlicher  Weise  ge- 
stalten, indem  derselbe  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung 
seme  Rechte  geltend  macht,  Verträge  schliesst,  Vortheile  sich  zu- 
sichert. Hiermit  betritt  er  jedoch  ein  höheres,  im  folgenden  Ca- 
pitel  zu  betrachtendes  Gebiet,  das  der  „Staatengesellschaft^^ 
oder  des  gemeinhin  sogenannten  „Völkerrechts.'^ 

Weit  eigentlicher  besteht  die  Selbsterhaltung  des  Staates  nach 
Aussen  in  der  Nothwendigkeit,  das  verletzte  Recht  oder  die 
gefährdeten  Interessen  durch  materielle  Gewalt  wie- 
derherzustellen: durch  Repressalien  oder  durch  Krieg. 
Daraus  ergiebt  sich  die  Wehr-  und  Waffenpflicht  desselben^ 
welche  zugleich  sein  Recht  ist,  dargestellt  in  der  „Militärge- 
walt'S  welche  eben  damit  nur  vom  Staate  ausgehen  darf;  denn 
nur  nach  Aussen  hin  bedarf  der  Staat  und  der  Rürger  des  Waf- 
fenschutzes —  (während  es,  nebenbei  sei  es  bemerkt,  das  ent- 
schiedenste Zeichen  der  völligen  Verkehrung  unserer  gegenwärti- 
gen Staatszustände  ist,  wenn  von  manchen  Regierungen  ein  siar» 
kes  Heer  bloss  in  der  Absicht  gehalten  werden  muss,  „um  die 
innere  Ruhe  aufrecht  zu  erhalten'M) 

Der  Soldat,  als  solcher,  bildet  jedoch  begrilTsmässig  keinen 
besondem  Stand  im  Staate,  denn  ein  jeder  Rttrger  ist  zugleich 
verpflichtet  den  Staat  nach  Aussen  zu  vertheidigen.  Nur  aus 
Gründen  der  Zweckmässigkeit  muss  es  einen  besondem  militä- 
rischen Reamtenstand  im  Staate  geben,  welchem  die  Pflege 
und  Technik  des  Waffenhandwerks  anvertraut  ist,  um  sie  im  Volke 
zu  erhalten  und  fortzupflancen,  seine  Muster  und  Lehrer  darin 
zu  sein,  und,  im  Falle  des  Krieges,  seine  Anführer  zu  werden. 
Diese  Ober-  und  Unterofficiere  und  die  nöthigen  Cadres  sind  das 
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eigentliche  „stehende  Heer^^:  eine  grössere  Zahl  ist  za  viel 
und  zu  wenig  zugleich,  indem  das  ganze  Volk  waffenßlhig  und 
kriegsbereit  sein  soll.  Die  Perfectibilität  des  Staates  von 
dieser  Seite  wird  ehen  darin  bestehen  und  auch  ihre  volkspäda- 
gogische Wichtigkeit  haben:  dass  das  stehende  Heer  im  ge- 
meinen Sinne  immer  mehr  vermindert  und  statt  des- 
sen das  ganze  Volk  wehrhaft  gemacht  werde:  — .ein 
Satz,  der  auch  längst  erkannt  und  praktischer  Ausfllhrung  entge- 
gengeftlhrt  worden  ist,  welche  jetzt  nur  aus  einer' Menge  von 
Besorgnissen  und  Halbheiten  in's  Stocken  gekommen  ist. 

§.  157. 
3.     Die  Pflege  der  innern  Wohlfahrt. 

Die  Sorge  itlr  die  „innere  Cultur"  —  wie  wir  jenen 
Begriff  im  Allgemeinsten  zum  Unterschiede  vom  vorigen  bezeich- 
nen könnten  —  spricht  eigentlich  den  höchsten  Zweck  des  Staa- 
tes aus.  Erst  indem  er  sich  diesen  allgemein  mensddichen  In- 
teressen widmet,  empfängt  er  innere  Bedeutung,  Würde  und  ob- 
jective  Sittlichkeit.  Nur  als  Mittel  humaner  Cultur  des 
Volkes  erhalten  alle  Bechts-,  Finanz-  und  Polizeianstalten  des  Staa- 
tes ihren  Werth  und  letztes  Ziel,  ebenso  ihre  innere  Norm  und 
ihren  Geist  (wie  im  Einzelnen  bereits  gezeigt  worden).  Und  nur 
wenn  der  Staat  dies  erreicht  hat  oder  wenigstens  auf  dem  Wege 
dahin  begriffen  ist,  verdient  er  zu  existiren.  Dies  richtet 
zugleich  in  höchster  Instanz  über  den  Geist  der  historischen 
Staaten.  Lykurg's  Verfassung  z.  B.  ist  darum  so  verwerflich,  weil 
bei  der  musterhallen  Consequenz,  mit  welcher  alle  Kräfte  für  den 
Einen  Zweck  der  Staatsverwaltung  angespannt  wurden,  dieser 
Zweck  selber  dennoch  im  hohem  sittlichen  Sinne  ein  nichtiger 
blieb:  —  eben  die  abstracte  Existenz  und  der  Buhm  des  spar- 
tanischen Staates.  Nicht  minder  war  dies  das  tief  Verwerfliche 
der  sonst  tüchtigen  und  glänzenden  Napoleonischen  Staatseinrich* 
tungen,  dass  sie  insgesammt  nur  auf  den  äussern  politischen  Ein- 
flttss  und  den  Kriegsruhm  Prankreichs  und  seines  Herrschers  be- 
rechnet waren,  mit  tief  entsittlichender  Zerstörung  jeder  Gedan- 
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kenfreiheit  und  mit  besonnener  Knechtung  der  Culturinteressen 
für  selbstsüchtige  Staatszwecke. 

I.  Hier  ist  nämlich  sogleich  mit  Entschiedenheit  auszuspre- 
chen, dass  jene  Soiige  ftlr  die  Cultur  dem  Staate  nicht  um  sein 
selbst  willen  auferlegt  ist,  zu  seiner  Erhaltungod  er  zu  blosser 
Ehre  und  Schmuck,  sondern  dass  er  alle  Cultur  recht  eigentlich 
als  eine  höhere,  von  ihm  unabhängige  Macht  zu  verehren  habe, 
in  deren  uneigennQtzigem  Dienste  zustehen  er  seinen  Be- 
ruf und  Stolz  finden  soll.  Diesem  Satze  wagt  man  indess  nicht 
sowohl  direct  oder  in  der  Theorie  zu  widersprechen,  als  dass 
man  in  der  Ausübung  bemüht  ist,  seine  Geltung  zu  verkümmern 
oder  durch  allerlei  Umwege  der  lästigen  Verpflichtung  zu  entge- 
hen. —  Um  dies  zu  beschönigen,  tritt  dann  wohl  eine  Begrün- 
dung der  Art  hinzu:  wenn  im  Mittelalter  die  Kirche  es  war, 
welche  die  Wissenschaft  hegte  und  schützte,  aber  sie  streng  auf 
ihren  Zweck,  den  höchsten,  des  Glaubens  bezog:  so  ist  jetzt 
der  Staat  an  ihre  Stelle  getreten.  Indem  er  Cultur  und  Wissen* 
Schaft  schützt,  darf  er  von  beiden  verlangen,  dass  sie  auch 
in  seinem  Interesse  thätig  seien.  Und  sollte  nicht  — 
könnte  man  viel  allgemeiner  fragen,  —  alle  Cultur  und  Bildung 
am  Ende  nur  die  wahre  Befestigung  des  Staates  zur  Folge  haben? 
Kann  überhaupt  in  diesen  ethischen  Gemeinschaften  ein  wahrer 
Widerstreit  der  Interessen  und  eine  wechselseitige  Zerstörung  ge- 
dacht  werden?  Erst  wenn  die  Frage  so  gefasst  wird,  kann  sie 
auch  gründlich  erledigt  werden. 

Damit  daher  die  ganze  Differenz  nicht  bloss  auf  einen  Wort* 
streit  hinauszulaufen  scheine,  ist  zu  erinnern,  dass  man  dabei 
wohl  unterscheiden  woUe  zwischen  dem  reinen,  idealen  Veriiält* 
nisse  beider  zu  einander  und  ihren  factischen,  oft  sehr  verwickel- 
ten Beziehungen.  Jenes  fordert  und  erzeugt  zugleich  die  Voll* 
kommenheit  beider  in  unzertrennlicher  Einheit:  dann  aber  ge* 
rade  ist  der  Staat  seiner  Pflicht  sich  klar  bewusst,  den  Cultur- 
Interessen  nur  dienen  zu  sollen.  Aber  die  Cultur  geht  ihren 
freien  Gang;  die  Religion,  die  Wissenschaft  entwickeln  sich  mit 
autonomer  Kraft.  So  wirken  sie  umgestaltend  zurück  auf  den 
Staat,  der  ihrem  geheimen  Einfluss  widerstandlos  preisgegeben 
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ist,  und  es  bleiben  will,  wenn  er  sich  recht  versteht  Das  fac- 
ti sehe  Verhältniss  dagegen,  die  augenblicklichen  Bedürfnisse,  Sor- 
gen, Verlegenheiten  des  Staates  lehnen  sich  gegen  jenen  unbe- 
dingten Einfluss  auf.  Je  mehr  er  die  geheimnissvolle  Kraft  jener 
fireien  geistigen  Machte  erkennt,  desto  mehr  spornt  ihn  ein  kurz- 
sichtiger Selbsterhaltungstrieb,  sie  umgekehrt  sich  zu  unterwerfen. 
Hierin  hegt  jedoch  das  Unsittliche,  Kurzsichtige,  ja  zuletzt  ihn 
selber  Zerstörende.  Dennoch  ist  selbst  diese  indirecte  Aneri&en- 
nung  höher  zu  stellen,  als  die  geistlose  Apathie  und  IndüTerenz 
gegen  alle  geistigen  Interessen,  welche  das  charakteristische  Zei- 
chen eines  despotischen  Staates  ist.  — 

II.  Die  Sorge  des  Staates  filr  die  Culturinteressen  um- 
fasst  die  gesammte  Sittlichkeit  des  Volkes,  ebenso  seine  Bil- 
dung durch  Wissenschaft  und  Kunst,  und  gipfelt  in  dem 
Allumfassenden  und  Alles  Weihenden,  in  der  Religion.  Jene 
Sorge  muss  jedoch  einen  dreifachen  Ausdruck  finden:  der  Staat 
liefert  aus  seinen  Einkünften  die  äussern  Hülfsmittel  zum 
Unterhalt  jener  Anstalten  und  der  Männer,  welche  sich  diesen 
öffentlichen  Aemtem  widmen:  er  gründet  und  beschützt  die 
Rechtsordnung  unter  ihnen  allen  und  überwacht  ihr  äusse- 
res Verhältniss,  dass  keine,  über  ihr  Verhältniss  hinausgrei- 
fend, die  Rechte  der  andern  störe.  Endlich  sorgt  er  mit  allge- 
meiner Vormundschaftspflicht  (§.  124)  dafür,  dass  die  Seg- 
nungen aller  jener  Anstalten  auf  das  Volk  sich  erstrecken  und 
der  Gegensatz  gebildeter  und  ungebildeter  Classen  immer  mehr 
verwischt  wird. 

a.  Alle  diese  Verhältnisse  finden  ihren  Ausgangspunkt  in 
einer  umfassenden  Culturgesetz gebung.  Diese  sollte  um 
ihrer  grossen  Bedeutung  willen  Theil  der  Grundverfassung  des 
Staates  sein  und  wie  diese  —  was  ohnehin  aus  der  von  uns  ent- 
worfenen Organisation  der  Ständevertretung  hervorgeht  —  aus  der 
gemeinsamen  Berathung  derselben  hervorgehen,  —  indem  sie  an 
der  Erfahrung  der  höchsten  Intelligenzen  des  Volkes  immer  reifer 
und  geg^ederter  sich  ausbildet. 

Die  Culturgesetzgebung  muss  von  einer  allgemeinen  Schul- 
und  Studienordnung  an  bis  zur  Gesetzgebung  über  die  ge- 
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sammte  Volkserziehung  herabreichen,  von  einer  Kirchen- 
Ordnung  bis  zu  Anordnungen  zum  Schutze  der  Offentlicheo 
Sittlichkeit:  von  einer  Gesetzgebung  fttr  Kunstschulen 
bis  her^b  auf  Anordnungen  zur  Pflege  des  allgemeinen 
Geschmacks  und  zum  Schutze  vor  Verderbniss  dessel- 
ben sich  erstrecken;  —  Aul^ben  der  Zukunft,  von  denen  bis 
jetzt  kaum  die  ersten  sporadischen  AnßUige  verwirklicht  sind,  in 
deren  Existenz  jedoch  schon  die  allgemeine  Anerkenntniss 
jener  Aufgaben  liegt 

b.  Ebenso  ist,  in  der  Sorge  um  Ausführung  jener  Gesetze, 
dem  Staate  damit  die  allgemeine  Culturpflege  übergeben« 
Das  gewissenhafte  Werkzeug  in  Ausübung  derselben  zu  sein, 
soU  er  als  seine  höchste  Pflicht  erkennen  und  als  den  gerechten 
Grund  seines  eigentlichen  Ruhmes.  Es  ist  die  „Idee  der  Ver- 
vollkommnung'S  die  er  hier  nach  allen  ihren  Seiten  durchzu- 
setzen hat. 

aa.  Die  erste  Bedingung  dazu  ist  Errichtung  öffentli- 
cher Culturinstitute,  durch  welche  ein  System  von  Volks- 
erziehung und  -Unterricht  hergestellt  wird,  das  die  Gesammt- 
heit  der  geistigen  Anlagen,  den  Genius  in  Jedem,  auf  eigen- 
thümliche  Weise  auszubilden  im  Stande  ist  und  zugleich  allen 
Ständen  diese  Ausbildung  möglichst  zugänglich  macht;  —  die 
grosse  Aufgabe  einer  Staatspädagogik,  deren  ernste  und  mit 
unablässiger  Ausdauer  verfolgte  Durchführung,  wie  von  allen  Sei- 
ten gezeigt  wurde,  das  einzige  Mittel  ist,  aus  der  zerrütteten 
Gegenwart  in  eine  gesicherte  Zukunft  hinttberzugelangen.  Was 
von  allgemeinen  Principien  dabei  der  Ethik  festzustellen  obliegt, 
davon  wird  im  Folgenden  bei  der  „Wissenschafts-  und  Kunstge- 
meinschaft^'  zu  reden  sein. 

bb.  Die  Pflege  der  Wissenschaft  und  Kunst  durch 
Errichtung  von  Instituten,  die  nicht  unmittelbar  auf  Erziehung 
und  Unterricht  sich  beziehen,  sondern  die  reine  unabhängige  Au»- 
bildang  von  Wissenschaft  und  Kunst  im  Auge  haben,  ist  die  wei- 
tere Bedingung  jener  Aufgabe.  Wissenscbafls-  und  Kunstakade- 
mieen,  Errichtung  von  Bibliotheken  und  Kunstmuseen  zu  allge- 
meinem Gebrauche  und  Genüsse,  von  physikalischen,  astronomi- 
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sehen,  chemischen,  technischen  Anstalten,  worin  jeder  Zweig  des 
Forschens  und  Könnens  sich  erproben  kann,  Besoldung  ausge- 
zeichneter Gelehrter,  Künstler,  Techniker,  damit  sie  in  sorgen- 
freier Müsse  ihren  Leistungen  sich  zu  widmen  im  Stande  sind, 
Unterstützung  fllr  wissenschaftliche  Kunst-  oder  technische  Unter- 
nehmungen, welche  die  Kräfte  eines  Privatmannes  übersteigen: 
—  alles  Dies  und  das  damit  Analoge  gehört  hierher.  Es  bezeich- 
net die  äussere  allgegenwärtige  Vorsehung  und  Vorsorge,  mit  wel- 
cher der  Staat  alle  jene  Interessen  zu  umgeben  hat. 

IIL  Endlich  könnte  der  Begriff  einer  Culturpolizei  in 
weitestem  Sinne  gefasst  werden,  welche  ihrerseits  wie  eine  mil- 
dernde Vorsehung  allen  Rechts-  und  Staatsinstitutionen  zur  Seite 
gehen  soll  und  deren  einzelne  Richtungen  wir  schon  bei  dem 
Obervormundschaftsrechte  des  Staates  (§§.  122.  124.)  be- 
trachtet haben.  In  ihr,  als  der  höchsten,  segensreichsten  und 
vielgestaltigsten  Wirksamkeit  der  Staatsverwaltung,  könnte  man 
vielleicht  mit  Fug  die  Verschmelzung  der  Ideen  des  „Wohlwol- 
lens'^ und  der  „Ve  r  vollkomm  nun  g*'  anerkennen;  wenigstens 
soll  in  jeder  That  derselben  beiden  Ideen  gleiche  Rechnung  getragen 
werden.  Wir  beben  nur  Einzelnes  hervor  aus  der  reichen  Fülle 
dessen,  was  sich  hier  noch  herausgestalten  kann,  und  was  jetzt 
vielleicht  ein  Unbekanntes  oder  in  seinen  Anftlngen  Unbeachte- 
tes ist. 

a.  Hierher  gehört  zunächst  das  yerbältniss  der  Culturpo- 
lizei zum  Strafrechte  des  Staates.  Es  lässt  sich  auf  den 
allgemeinen  ethischen  Ausdruck  zurückbringen:  dass  die  Rechts- 
idee überall  durch  die  Idee  des  Wohlwollens  ergänzt  werde, 
d.  h.  dass  die  Strafanstalten  durch  die  Strafe  hindurch  gerade 
sittliche  Besserungsanstalten  werden  sollen  (vgl.  §§.  106.  107.). 
Es  hat  sich  uns  als  die  höchste  Vervollkommnung  der  Strafe  er- 
wiesen, dass  sie  ohne  von  ihrer  Strenge  zu  verlieren,  dennoch 
Cultur-  und  Erziehmittel  wird,  d.  h.'  dass  die  Idee  des  Wohl- 
wollens sidi  in  ihr  gegenwärtig  zeigt. 

b.  Sodann  ist  die  Sittenpolizei  im  eigentlichen  Sinne 
hier  anzureihen.  Sie  hat  nicht  bloss  in  verhütender  oder  bestra- 
fender Wirkung  die  öffentlich  werdenden  Beispiele  der  Unsittlicb- 
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keit  zu  unterdrücken,  sondern  sie  hatte  auch  die  Pflicht,  be* 
lohnende  Auszeichaungen  für  Thaten  der  Selbstaufopferung 
und  der  Treue  zu  ertheilen.  Ueberiiaupt  sollte,  wie  schon  Bent- 
ham  vortrefflich  gezeigt-  hat,*^)  dem  Systeme  der  Strafen  ein  ent- 
sprechendes System  von  Belohnungen  gegenObertreten.  Wie 
jedoch  die  Strafen  mit  dem  Fortgänge  der  Zeit  immer  rationeller 
und  eben  damit  immer  ideeller,  in's  innere  Gebiet  des  Geistes 
und  seiner  Busse,  verlegt  werden  sollen  (§.  107):  gleicher  Weise 
werden  die  Belohnungen  immer  geistigere  Gestalt  annehmen,  zu 
öffentlichen  Zeichen  sittUchen  Vertrauens  und  ehrender  Verlei- 
hung von  Pflichten  werden  dürfen,  wenn  man  auch  jetzt 
noch  mit  äussern  Belohnungen  und  Auszeichnungen  den  Anfang 
machen  kann.  Man  halte  uns  hier  nicht  den  Gemeinplatz  ent- 
gegen, dass  Tugend  und  Wohlverhalten  die  beste  Belohnung  in 
sich  selber  trage.  In  diesem  Falle  handelt  es  sich  nicht  um  das 
innere  Bewusstsein,  sondern  um  die  gerechte  Öffentliche 
Würdigung;  und  weiter  noch  ist  es  in  der  That  mit  dem  Be- 
griffe gleichmachender  Gerechtigkeit  unverträglich,  wenn 
man  bloss  öffentlich  strafend,  nicht  auch  belohnend,  den  rechts- 
vridrigen  und  den  rechtlichen  Willen  von  einander  abscheiden  will, 
c.  EndUch  können  wir  in  diesem  Zusammenhange  den  Be- 
griff einer  wissenschaftlichen  und  ästhetischen  Cultur- 
polizei,  gleichfalls  in  verhütendem  wie  in  hervorbrin- 
gendem Sinne,  nicht  abweisen.  Keines weges  braucht  man  dies 
einer  wissenschaftlichen  oder  politischen  Censur  gleichzustellen 
oder  irgend  welche  Hemmung  der  litterarischen  und  Kunstfreiheil 
davon  zu  befürchten.  Es  ist  dies  eine  bestimmte  Seite  der  Vor- 
mundschaftspolizei, und  einzig  davon  handelt  es  sich,  die 
Uninündigen,  in  ihrem  Urtheile  Unselbstständigen  —  das 
„Volk^^  in  weitestem  Sinne  —  vor  culturfeindlichen  Irrthümem 
zu  schützen  oder  geschmackzerstörende  Afterkunstwerke  ihren 
Augen  zu  entrücken.    Für  die  Kundigen  und  Eingeweihten  mag 

• 

Jede  wissenschaftliche  oder  ästhetische  Verkehrheit  offen  sich  dar- 


.    '*')Bentham  trait^  de  legislation  par  Dumont:  Paris  1626.  III.  Ed.  T.  IL 
Cbap.  XVI.:  des  peines  et  des  recoinpenses  S.  14  t  ff. 
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legen,  weil  sie  hier  sicher  ist,  im  kritischen  Processe  überwunden 
zu  werden:  dagegen  ist  es  nur  Zaghaftigkeit  oder  falscher  Weich- 
muth  gegen  das  .Schlechte,  Nichtseinsollende,  wenn  man  sich 
scheut,  den  Yolksmflssig  zubereiteten,  Sittlichkeit  und  Religion 
zerstörenden  Irrthümem  die  Wirkung  zu  versagen,  gerade  so  wie 
man  Epizotieen  unterdrückt  Hiermit  wird  nicht  der  Geist  der 
Untersuchung  gehemmt  oder  die  freie  Forschung  aufgehalten,  — 
denn  dergleichen  falsche  Popularität  untersucht  gar  nicht  mehr, 
sie  theilt  nur  vermeintlich  ausgemachte  Wahrheiten,  Vorurtheile, 
mit,  —  vielmehr  wird  der  wahren  Untersuchung,  dem  Geiste  des 
prüfenden  Weiterschreitens,  die  Bahn  frei  gehalten,  welche  sonst 
verstellt  würde  durch  angehäufte  Irrthümer,  die  sich  als  Volks- 
wahrheiten  geberden.  Und  deren  hat  jede  Culturperiode  ohnehin 
schon  genugsam  mit  sich  zu  schleppen!  — 

Hand  in  Hand  mit  dem  verhütenden  Verfahren  muss  aber 
das  hervorbringende  gehen.  Eine  gute  Volkslitteratur  zu  be- 
fördern, welche  ihre  einfachen  Belehrungen  aus  keiner  andern 
Quelle  der  Autorität  schöpft,  als  aus  dem  objectivem  Wesen 
der  Natur  und  des  Menschen;  Eindrücke  der  Kunst  dem 
Volke  zu  bieten,  die  seine  rohe  und  leidenschaftliche  Sinnlichkeit 
beruhigen  oder  entwaffnen,  die  ihm  wie  eine  höhere  Sinnener- 
scheinung imponirend  entgegentreten  und  allmählig  es  hinauflei- 
ten in  das  reine  Gebiet  des  Schönen;  —  diese  an  den  Erwach- 
senen unablässig  fortgesetzte  Volkserziehung  ist  eine  der  wich- 
tigsten Pflichten  der  erhaltenden  Staatskunst.  Von  diesem  posi- 
tiven Verfahren  wird  indess  in  der  Lehre  von  der  „ Wisse n- 
schaits-  und  Runstgemeinschaft^*  weiter  zu  handeln  sein. 

IV.  Am  Schlüsse  unserer  Untersuchung  über  den  Staat  nach 
«einer  innern  Thätigkeit  könnte  uns  ein  Einwand  von  bedeutendem 
-(jewicht  entgegengehalten  werden,  den  wir  selber  ausdrücklich 
in's  Licht  stellen,  um  an  seiner  Berichtigung  den  letzten  Zweifel 
über  den  Sinn  unserer  Staatstheorie'^zu  entfernen. 

Wie  man  gesehen  hat,  ist  die  eigentUche  Reform,  welche 
wir  dem  Staate  zudenken,  die  durchgeführte  „Decentrali- 
sation^^  Statt  der  bisherigen  Vervormundung  von  Oben  her, 
welche  in  Alles  eingreift,  aber  Alles  nur  halb,  nur  unvollständig 
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tVL  thun  vermag,  soll  die  Thfitigkeit  der  Gemeinen,  der  Genossen- 
schaften in  Bewegung  gesetzt,  kurz  die  „Selbstregierung"  im 
Einzelnen  und  im  Ganzen  durchgeführt  werden.  Wahrend  wir 
dies  nun  behaupten,  also  den  „Staat"  von  einer  Menge  Ver* 
pflichtungen  entlasten  zu  wollen  scheinen,  werden  ihm  von  der 
andern  Seite  noch  weit  mehr  Veq)flichtungen  von  uns  auferlegt, 
als  ihm  bisher  zugemuthet  wurden.  Ist  dies  nicht  ein  Wider* 
'  Spruch  der  handgreiflichsten  Art?  FreiUch  ist  er  handgreiflich  ge- 
nug; in  der  That  aber  nur  scheinbar,  weil  er  lediglich  in  der 
alteingewohnten  Vorstellung  seine  Wurzel  hat,  die  nur  da  den 
„Staat"  erblickt,  wovon  Obenher  Etwas  befohlen,  administrirt, 
in  uniformer  Weise  verwaltet  wird.  Wir  haben  nirgends  gesagt, 
noch  konnten  wir  sagen,  dass  jene  Thätigkeit  einzelner  sich  selbst 
leitender  Genossenschaften  nicht  Staatsthätigkeit  sei,  ebenso- 
wenig: dass  ihre  einzelnen  Verzweigungen  nicht  von  einer  einen- 
den Macht  in  Ordnung  gehalten  und  zu  gemeinsamen  Resulta- 
ten verbunden  werden  sollen.  Die  „  Decentralisation "  ist  nicht 
der  Atoroismus,  sondern  die  durchgreifende  Organisation  im  Staate 
nach  übereinstimmenden  Gesetzen  und  mit  ineinandergreifender 
Wirkung.  „Selbstregierung"  des  Volkes  kann  eben  in  nichts 
Anderm  bestehen  als  darin,  die  Staatsthätigkeit  zu  universa» 
lisiren,  in  die  untern  Schichten  zu  legen  und  alle  dafilr 
fähigen  Kräfte  zu  gewinnen,  ganz  ebenso  wie  es  in  den  alten  Re- 
publiken geschah. 

Dagegen  giebt  es  nur  einen  einzigen  gegründeten  Einwand, 
den  wir  aufs  Vollständigste  anerkennen:  dass  für  jetzt  solche 
Selbstregierung  unmöglich  sei,  weil  es  den  untern  Schichten  noch 
gänzlich  an  politischer  Bildung  gebreche.  Dies  ist  so  sehr  nur 
unsere  Meinung,  dass  wir  um  desswillen  vor  jedem  überstürzen«» 
den  Verfrühen  warnten,  und  deutlich  genug  die  Mittelglieder 
bezeichneten,  welche  ein  Volk  diesem  Ziele  entgegenfllhren.  Sie 
bestehen  gerade  in  der  politischen  Erziehung  von  Untenher, 
in  Stärkung  des  Gemeinelebens  und  des  corporativen  Geistes, 
kurz  in  allen  jenen  schon  jetzt  dringend  gebotenen  Maassre- 
geln,  welche  aber  nicht  allein  ihre  Bedeutung  für  die  Gegenwart 
haben,  sondern  ein  reiches  Samenkorn  der  Zukunft  in  ihreoi 
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SchooBse  tragen.  Und  so  schiene  unsere  Theorie  auch  nach  dieser 
Seite  hin  bis  zu  ihren  nächsten  praktischen  Anknüpfun- 
gen abgerundet  1  — 

Viertes  Capitel. 

Der  Organismus  der  Staatengesellscbaft. 

§.  158. 
Sein  Begriff  und  Eintheilung. 

Hit  jener  Aufschrift  bezeichnen  wir,  was  sonst  „Völker* 
recht*^  oder  „äusseres  Staatsrecht^'  genannt  zu  werden 
pflegt;  —  ftlr  uns  eine  zu  enge  Benennung,  indem  nach  unsem 
Begriffen  das  blosse  Rechts-  und  Vertragsverhältniss  zwi- 
schen den  Staaten  keinesweges  das  höchste  Ziel  und  der  eigent* 
liehe  Abschhiss  ihrer  Wirksamkeit  unter  einander  sein  soll.  Auch 
in  diesem  Gebiete,  wie  überall  bisher,  muss  die  Rechtsidee  die 
sichernde  Grundlage  (das  „Mittel^O  bleiben,  innerhalb  deren 
die  „ergänzende  Gemeinschaft*'  zwischen  den  Staaten  und 
Völkern  sich  erzeugen  kann. 

Der  Staat,  wie  wir  ihn  bisher  betrachteten,  ist  nach  Innen 
Organismus,  geschlossene  und  selbstständige  Totalität;  —  er 
bedürfte  keines  andern  Staates.  Nach  Aussen  aber  tritt  er 
solchen  andern  gegenüber:  hier  ist  er  Individuum  neben  andern 
Staatsindividuen,  und  es  kehrt  daher  unter  diesen,  wie  unter  den 
Einzelindividuen,  das  Verhältniss  der  juristischen  Perso- 
nen (§.  84.  ff.)  mit  ihren  besondern,  einander  gegenüberste- 
henden Rechten  zurück,  zugleich  damit  das  Verhältniss  des  Ver- 
trages (§§.  98.  99.),  durch  welchen  die  widerstreitenden  Rechte 
ausgeglichen  werden.  Auf  diesem  Gebiete  entsteht  das  eigentliche 
,^Völkerrecht*'  oder  „äussere  Staatsrecht*^ 

Aber  die  Völkerindividuen  können,  gleich  den  Einzelnen,  noch 
nicht  bis  zur  Entwicklung  und  Erstarkung  ihres  Rechtsverhält- 
nis ses  gelangt  sein,  oder  auch,  über  das  blosse  Recht  hinaus, 
noch  nicht  ein  höheres  Veriiältniss  der  wohlwollenden  Ergän- 
zung anstreben.    Alles  dies  Mt  daher  nicht  nur  möglicher 
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Weise  innerhalb  des  gegenwärtigen  Gebietes,  sondern  es  ist  zum 
guten  Theile  schon  zur  Wirklichkeit  gelangt.  Und  so  müssen  wü* 
auch  hier  denselben  weltgeschichtlichen  Fortschritt 
durch  die  drei  Stufen  anerkennen,  der  sich' im  Wechselver- 
kehre der  Einzelnen,  der  Familien  und  der  Stämme  erwies;  und 
^ nirgends  mehr,  als  auf  dem  grossen  Schauplatze  des  Völkerver- 
kehrs tritt  die  bedeutungsvolle  Wahrheit  an's  Licht  (vgL  Ethik, 
§.  9,  I.,  IL):  dass  die  Collectivexistenzen  in  ihrer  Entwicklung 
durchaus  denselben  ethischen  Gesetzen  unterworfen  sind,  wie  die 
EinzeUndividuen,  dass  aber  diese  Gesetze  keine  äusserUch  zwin- 
gende, mechanisch  leitende  Gewalt,  vielmehr  die  innere  Natur 
und  der  Grundwille  des  Menschen  selber  seien,  der,  durch  höher 
begabte  Genien  (die  eigentUchen  Träger  der  göttlichen  Vorsehung 
in  der  Geschichte)  im  Bewusstsein  der  Geschlechter  und  Völker 
erweckt,  bleibende  Gestalt  und  Herrschaft  unter  ihnen  gewinne. 

1.  So  ist  der  Ausgangspunkt  auch  im  Völker-  und  Staaten- 
leben der  abstracte,  selbstsüchtige  Individualismus, 
der  auf  der  Stufe  des  Naturells  (Ethik  §§.  22.  29.)  nur  noch 
sporadisch  durchzogen  ist  von  den  instinctiv  wirkenden  Regungen 
des  Rechtsgefühles  und  des  Wohlwollens,  ohne  dass  bereits  eine 
bleibende  Gestalt  derselben  in  Gesetzgebung  und  Sitte  sich  heraus- 
gebildet hätte.  Dass  dieser  unterste  Standpunkt  in  dem  Staaten- 
und  Völkerverkehre  sich  hartnäckig  behaupte,  und  dass  es  hier 
lange  Zeit  nicht  weiter  komme,  als  bis  zum  ausgebildeten  Kriegs- 
und Friedensrechte,  dies  wird  sich  zeigen. 

2.  Die  zweite  Stufe  hat  sich  wenigstens  zum  Bewusstsein 
der  Rechtsidee  erhoben,  welches  zur  wechselseitigen  Rechts- 
anerkennung  der  Staaten  unter  einander  führt  und  das 
eigentliche  Völker-  oder  internationale  Staatsrecht  er- 
zeugt. Bis  dahin  hat  sich  wesentlich  das  weltgeschichtliche  Be- 
wusstsein Aller  im  Völkerverkelu*e  entwickelt. 

3.  Aber  auch  dies  ist  noch  nicht  das  höchste  Stadium  und 
das  weltgeschichtlich-ethische  Ziel  jenes  Verhältnisses.  Durch  die 
vertragsmässige  Sonderstellung  der  Staaten  hindurch  und  über  die 
eifersüchtige  Spannung  der  Dynastieen  oder  der  Nationalitäten 
hinaus  wird  immer  tiefer  das  natürUch  sittliche  Gefühl  der  Völ- 
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k«r  sie  znm  Bewusstsein  gemeinsamer,  humaner  Zwecke  und  zu 
einem  Bunde  der  civilisirten  Staaten  hindrängen,  weldier 
alhnahlig  die  ganze  bewohnte  Erde  zu  umfassen  sucht,  lun  die 
gleichen  Grundsätze  ergänzenden  Wohlwollens  gegen  Alle 
auszuüben.  Es  ist  die  Stufe  des  Weltstaatenbundes,  in  wel- 
ehern  die  Idee  der  Hensdiheit  zum  ersten  Male  yon  Allen  mit 
Bewusstsein  gefasst  und  ihrer  vollständigen  Organisation  entge- 
gengefahrt wird.  Dies  ist  im  Ganzen  die  Region  der  Zukunft; 
doch  werden  sich  davon  einzelne  Anftnge,  gleichsam  unwillküriiche 
Zugeständnisse  an  die  in  uns  schlummernde  Idee  der  Menschheit, 
in  unserm  gegenwärtigen  Völkerverkehre  schon  nachweisen  lassen. 

§.  159. 
1.    Das  Recht  des  Krieges  und  Friedens. 

Dies  „Recht^^  zu  beiden  ist  schon  ein  relativ  ausgebildetes, 
geordnetes  Yerhältniss  zwischen  den  Staaten.  Der  Friede  wird 
als  der  regelmässige  Zustand  gewusst;  zum  Kriege  bedarf  es 
der  rechtmässigen  Veranlassung,  für  welche  man  den  förm- 
lichen Beweis  zu  fuhren  (durch  Kriegsmanifeste  und  öffentliche 
Erklärungen),  für  nöthig  erachtet,  um  das  Unrecht  von  sich  hin- 
weg auf  den  Gegner  zu  wälzen. 

I.  Nicht  so  verhält  es  sich  in  der  unmittelbaren,  sich  selbst 
überlassenen  Natürlichkeit  des  Völkerverkehrs.  Weil  hier  der 
^, befehlende  Wille *^  gebricht  (§.  126,1.),  welcher  innerhalb 
des  Staates,  und  sei  es  in  der  dürftigsten  Form  der  Stammes- 
horde, das  bildende  und  ordnende  Princip  ist:  so  ist  der  Krieg, 
die  äussere  Gewalt,  der  gewöhnliche  Zustand.  Der  Friede  be- 
steht in  blossen  Waffenstillständen.  Dies  war  die  durch- 
greifende Rechtsauifassung  des  Völkerverkehres  im  Alterthume 
und  selbst  noch  im  Mittelalter,  wenigstens  im  Verhältniss  zwi- 
schen den  „Gläubigen*'  und  „Ungläubigen^^  Bei  den  Griechen 
fand  nur  ein  engeres  Band  und  Rechtsverbältniss  unter  den  stamm- 
verwandten Völkern  Statt,  besonders  bedingt  durch  gemeinsamen 
Göttercultus  und  die  damit  zusammenhangenden  Bundesanstalten, 
(wobei  wir  statt  alles  Andern  an  den  Achäischen  Bund  und 
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das  Amphiktyoneagericht  erinnern),  wahrend  die  sich  ferner 
stehenden  Stämme  keinerlei  allgemeines  Band  anerkannten,  am 
Wenigsten  in  Bezug  auf  die  „  Barbaren  ^S  Nicht  höher  war  bei 
den  Römern  das  allgemeine  Rechtsbewusstsein  gestiegen,  während 
sie  das  Privatrecht  mit  virtuosischer  Kraft  ausbildeten.  Noch  im 
Justinianischen  Rechte  wurde  der  Grundsatz  beibehalten,  dass 
alle  Völker,  mit  denen  kein  ausdrückliches  Bttndniss  bestehe,  ab 
„Feinde^^  anzusehen  seien.  *)  Der  Zustand  der  Sklaverei  im  Alter- 
thume  hing  endlich,  wie  wir  nachgewiesen  haben,  mit  dieser 
Rechtsauffassung  durchaus  zusammen  (§.  88.). 

II.  Dieser  Zustand  absoluter  Feindseligkeit  trttge  in  sich 
den  Charakter  unverbrüchlicher  Dauer,  weil  ja  eben  der  zwin- 
gende Wille  über  den  Völkern  fehlt,  wenn  nicht  schon  in  diesen 
Naturstand  hinein  unwillkürlich  die  Regimgen  des  Rechtsgefilhls 
und  des  Wohlwollens  wirkten.  Wie  sie  aber  als  eine  Macht  sich 
kund  geben,  welche  dem  natürlich  selbstsüchtigen  Willen  wider- 
streitet und  so  in  gewissem  Sinne  widerwillig  befolgt  werden 
muss:  tragen  sie  den  Charakter  religiöser  Gebote  und  ihre 
Befolgung  ist  unter  göttlichen  Schutz  gestellt;  —  was  richtig  ver- 
standen völlig  wahr  ist,  so  gewiss  der  „Grundwille"  im  Men- 
schen von  ewiger,  göttlicher  Natur  bleibt.  Das  Gastrecht,  das 
Recht  der  Flehenden,  die  Unverletzbarkeit  der  Zufluchtsstätten  — 
alles  dies  sind  die  ersten  Milderungen  des  „Kriegsrechtes"  im 
Pnvatverkehr,  —  die  Heiligkeit  der  Gesandten  und  Herolde  — 
die  niederste  Form  des  Völkerrechts,  —  wurden  unter  den  Schutz 
der  Götter  gestellt,  und  ebenso  die  Verträge  durch  Eide  und 
Opfer  zu  religiösen  Acten  erhoben.  Und  selbst  bis  in  den  Krieg 
hinein  gelten  gewisse  mildernde  Uebereinkommnisse  des  Rechts- 
und Ehrgefühls  «(vgl.  §.  79,  II.  a):  man  kündigt  ihn  an  mit  feierli- 
chen Gebräuchen  durch  Herolde  —  die  clarigatio  der  Römer**)  — 
wie  die  Ritter  noch  ihre  Fehden  für  eine  bestimmte  Frist  ansag- 
ten :  —  man  schont  die  Frauen,  Kinder,  die  Unbewaflheten.    Und 


*)  S.    Heffter    „das    Europäische   Völkerrecht    der    Gegen- 
wart" IL  Ausg.  1848  Einleitung,  S.  8  ff. 

♦♦)  Ouinctilian.  VI!.  3.  13.,  verglichen  mit  Lif.  I.  82: 
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80  vermenscblicht  sich  bei  zunehmender  Sitte  und  bei  wachsen- 
dem Volkerverkehr  durch  die  bewusstere  Herausbildung  jener 
ethischen  Kräfte  der  Krieg  immer  mehr;  eigentlich  im  Wider- 
spruche mit  seinem  ursprünglichen  Wesen,  welches  auf  Vertil- 
gung des  Andern  gerichtet  war.  Es  entsteht  der  Begriff  recht- 
mässiger und  unrechtmässiger  Kriege.  Der  Krieg  sdl  ein 
Rechtsstreit  zwischen  unabhängigen  Völkern  sein,  und  der 
Frieden  wird  als  der  eigentlich  regelmässige  Zustand  bei  ihnen 
anerkannt.  Hiermit  sind  wir  im  Ganzen  auf  der  gegenwärtigen 
Culturstufe  des  „Vclkerredits*^  angelangt. 

HI.  Grundbedingung  dieses  Verhältnisses  ist  die  Anerken- 
nung der  Staaten  unter  einander  als  solcher  selbstständi- 
ger und  gleichberechtigter  juristischer  Personen.  Sie  schUesst 
ein  Dreifaches  von  untergeordneten  Bestimmungen  in  sich :  zuerst 
die  Anerkennung  ihrer  gegenseitigen  Unabhängigkeit  und 
Souveränität  nach  Aussen;  (das  Princip  der  „Nichtein- 
mischung^' folgt  daraus;  worin  auf  dieser,  freilich  noch  unter- 
sten Stufe  des  Rechtsverkehrs  der  Staaten  mit  einander,  die 
Maxime  einer  gesunden  Politik  liegt,  die  zugleich  auch  ein  Zei- 
chen innerer  Stärke  und  Macht  ist).  Daraus  folgt  sodann  das 
Recht  bindende  Verträge  unter  einander  abzuschlies- 
s^n,  deren  wechselseitig  Verpflichtendes  gerade  die  Folge 
der  gleichen  Berechtigung  eines  jeden  dieser  Staaten  ist.  Das 
Recht  endlich,  seine  Bürger  auch  in  fremden  Staaten 
als  die  seinigen  anerkannt  zu  sehen  und  den  Schutz 
des  eignen  Staates  auf  sie  übertragen  zu  lassen  (durch 
Gesandte,  Consuln  oder  durch  blosse  Pässe),  ist  die  letzte  Folge 
der  vertragsmässigen  Anerkennung  des  fretnden  Staates. 

Dass  übrigens  alle  diese  Rechte  nur  durch  Gegenseitig- 
keit erworben  und  bewahrt  werden  köAnen,  liegt  im  Begriffe 
des  Vertrages  selber.  Was  aber  durch*  Gegenseitigkeit  sich  fest- 
setzen lässt,  vermag  auch  durch  Vertrag  bestimmt  zu  werden, 
und  so  können  alle  Verhältnisse  zwischen  den  Staa- 
ten durch  Verträge  dauernd  und  für  immer  bestimmt 
werden.  Der  Friede  scheint  durch  dieses  Mittel  „für  alle 
Ewigkeit'*  befestigt. 
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§.  160. 
2.    Das  Vertragsrecht  der  Staaten. 

Der  aUgemeine  Grundsatz  des  Völkerrechts  ist  zwar,  dass 
die  Verträge  ebenso  unTerbrüchlich  unter  den  Staaten  gehalten 
werden  sollen,  wie  unter  den  individuellen  Rechtswillen.  Aber 
die  öffentlichen  haben  die  gleiche  Wandelbarkeit  und  Ver- 
letzbarkeit,  wie  die  Priyatverträge,  weil  sie  auch  auf  den 
Vortheil  gegründet  sind  (§.  98.).  So  können  auch  hier  Rechts- 
collisionen  oder  wirkliche  Vertragsbrüche  eintreten*  Diese 
ziehen  einen  Rechtsstreit  nach  sich;  da  jedoch  zwischen  Staa- 
ten, als  schlechthin  souverflnen  Persönlichkeiten,  kein 
Richter  und  noch  weniger  ein  Vollstrecker  des  Richterspruches 
vorhanden:  so  ist  der  verletzte  Staat  in  den  Zustand  der  Noth» 
wehr  getreten,  und  erhält  das  Recht  der  Selbsthülfe,  deren 
äusserster  Grad  der  Krieg  ist  Und  so  entsteht  uns  innerhalb 
der  Vertragsverhältnisse  der  Staaten  selber  das  „Recht^* 
des  Krieges,  weil  der  Vertrag  gebrochen  worden. 

I.  Das  Recht  der  Selbsthülfe  kann  zunächst  nur  den  Cha* 
rakter  der  Repressalie  haben;  —  bei  Forderungen  bestimm- 
ter Gegenstände,  durch  Beschlagnahme  derselben  bei  dem 
Gegner,  wo  man  sie  findet,  oder  durch  Aneignung  eines  Aequi- 
valents  aus  den  Gütern  des  schuldigen  Theils,  oder  endlich  durch 
Handlungen  und  Maassregeln,  welche  den  Gegner  zur  Nach- 
giebigkeit oder  zur  Leistung  schuldiger  Genugthuung  nöthigen 
sollen.  Der  Geist  fortschreitender  Humanität  bei  diesen  Maass- 
regeln fordert,  dass  sie  so  wenig  als  möglich  die  an  sich  unschul- 
digen Unterthanen  des  gegnerischen  Staates  beschädigen,  sondern 
nur  ihn  selber:  sodann  dass  die  Repressalie  selbst  den  Charak- 
ter der  Vorläufigkeit  und  Restituirbarkeit  behalte,  wie 
der  Arrest  oder  die  Pfändung  im  Civilverfahren. 

Der  höchste  Grad  der  Selbsthttlfe  ist  der  Krieg,  welcher 
auf  unbedingte  Schädigung  des  Gegners  gerichtet  ist.  Recht- 
mässig wird  derselbe  aber  erst  dadurch,  wenn  man, diese  An- 
wendung des  äussersten  Zwanges  nur  eintreten  lässt,  um  einen 
rechtlichen  Zweck  zu  erreichen,  und  nur  so  lange  «.ihn  übt,  bis 
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derselbe  erreicht  ist.  Er  ist  daher  entweder  ein  Vertheidi* 
gungskrieg  zur  Abwehr  eines  ungerechten  Angriffs,  ohne  dass 
man  übrigens  den  Angriff  wirklich  abzuwarten  hatte,  wenn  nur 
Ton  Seiten  des  Andern  eine  wirUiche  Gefahr  droht;  oder  es  ist 
ein  Angriffskrieg  wegen  schon  eriittener  RechtsTerletzungen. 
Weiter  kann  auch  ein  Krieg  gedacht  werden  zum  Schutze  und 
zur  Abwehr  gegen  die  Bartiarei  angranzender  Volker.  Hier  hat 
man  jedoch  mit  grOsstem  Leichtsinn  sogleich  Vertilgungskriege 
sich  gestattet,  während  man  bedenken  soUte,  dass  die  Civilisation 
zunächst  eine  erziehende'Aufgabe  hat  und  diese  erst  versuchen, 
wenigstens  mit  der  Gewalt  Hand  in  Hand  gehen  lassen  soll.  Ver- 
abscheuungswtlrdig  endlich  ist  die  Sitte  der  Aftercivilisation, 
aus  Ursachen  kaufmannischen  Eigennutzes  oder  der  Eroberungs- 
'sucht  fremden,  anders  civilisirten  Völkern  die  eigenen  Bedürf- 
nisse oder  die  eigene  Herrschaft  aufzunOthigen,  und  wenn  sie 
derselben  sich  erwehren,  sie  als  rechtlose  Barbaren  zu  be- 
handeln.  Der  Opiumskrieg  der  Engländer  gegen  China,  die  „Raz- 
zien'* der  Franzosen  in  Algier  sollen  in  der  Geschichte  der  neu- 
em Zeit  mit  der  Brandmarkung  des  Abscheu's  belegt  werden. 

Auch  ein  Principienkrieg  ist  ebenso  rechtswidrig,  als  un- 
zweckmässig  und  widersinnig,  sei  es  um  gewisse  politische  Grund- 
sätze vom  eigenen  Lande  abzuhalten,  sei  es  um  angriffsweise  Pro- 
paganda für  dergleichen  zu  machen,  in  der  altem  Zeit  fUr  reli- 
giöse Interessen,  in  der  gegenwartigen  ftlr  politische  oder  sociale. 
Gegen  eine  Denkweise  mit  Waffengewalt  anzukämpfen  oder  sie 
gewaltsam  ausserlich  einzuführen,  ist  ein  gleich  Unmögliches. 
Weder  die  Sklaverei  kann  so  erhalten,  noch  die  Freiheit  so  er- 
worben werden;  beide  sind  Zustande  innerer  Bildung,  welche 
durch  jene  Mittel  nicht  verändert  wird. 

n.  Ist  dergestalt  der  Krieg  als  ein  rechtmässiges  Mit- 
tel anerkannt  worden  um  ein  angethanes  Unrecht  von  sich  ab- 
zuwehren :  so  kann  derselbe  sogar  unter  bestimmten  Verhältnissen 
einem  Staate  zur  Pflicht  werden.  Dieser  nämlich  darf  nicht, 
gleich  einer  Privatperson,  die  eigenen  Rechte  aufgeben  und  lieber 
Unrecht  dulden  als  den  zweifelhaften  Kampf  dagegen  untemeh- 
men:  denn  das  Recht  und  Wohl,  so  wie  die  Ehre  des  Staates, 
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sind  allgemeine,  von  seiner  Existenz  als  selbstständiger 
Macht  unabtrennlicbe  Güter.     Diese  wesentliche  Existenz,  weil 
nur  er  selbst  sich  schätzen  kann,  ist  jedoch  bei  jeder  VerletzuQg 
seines  Rechtes  und  seiner  Macht   mithedrobt;   er  muss  für  sie 
einstehen.    So  ist  es  seine  Pflicht,  für  sein  Recht  und  seine  Ehre 
in  den  Kampf  zu  gehen;    ebenso  die  Pflicht  jedes  Staats- 
angehörigen, mit  Beiseitsetzung  seiner  unmittelbaren  Interes* 
sen,  dem  Staate  Gut  und  Leben  zu  widmen,  wenn  dieser  sie  fo^ 
dert.     In  seinem  Staate  nämlich  wurzelt  sein  geistiger  Beruff 
durch  welchen  allein  er  in  die  allgemeine  Entwicklung  der  Menscb- 
heit  eingreift.    Mittelbar  vertheidigt  er  daher  auch  diesen,  wenn  er 
den  Staat  vertheidigt.  Selbst  wenn  er  über  den  Staat  und  die  Natio* 
naUtät  hinaus  einem  rein  geistigen  Berufe  lebt,  —  als  Wissenschaft- 
licher oder  als  Künstler,  oder  in  dem  rein  humanen  Kreise  des 
Seelsorgers  —  so  dass  hier  eine  PflichtencoUision  eintreten  zu 
müssen  scheint,  die  der  Pflicht  gegen  den  Staat  mit  der  gegen  die 
Menschheit  (nach  Analogie  der  Collision  zwischen  „Berufs-^^  und 
„Liebespflichten^^ :  vgl.  Ethik  §.  77,  b.):  so  liegt  auch  hier  im  innern 
sittlichen  Wesen  dieser  Verhältnisse  die  Lösung  jener  Collision.  Kei- 
ner darf  sich  der  Angelegenheit  des  Vaterlandes  entziehen ,  eben 
weil  sie  Selbstaufopferung  von  ihm  fordert,   deren  Bewäh- 
rung er  sich  nie  ersparen  soll,  sei  es  auch  nur  um  vor  sich 
selbst  seiner  Opferbereitwilligkeit  sicher  zu  werden.  — 

So  schienen  die  Kriege,  wie  ein  nothwendiges  Uebel,  sich 
verewigen  zu  müssen;  denn  ein  durch  Mittel  der  Gewalt 
durchgeführter  Rechtsstreit  findet  niemals  sein  defini- 
tives Ende,  weil  nicht  das  Recht,  sondern  der  zuMige  Erfolg 
ihn  schlichtet  Die  MögUchkeit  der  Erneuerung  des  Kampfes 
bleibt  stets  übrig,  sobald  die  vortheilhafte  Gelegenheit  sich  auf- 
thut;  dess wegen  scheint  die  Kampfbereitschaft,  durch  wohl- 
gerüstete stehende  Heere  u.  dgl.,  eine  weitere  Pflicht  jedes  Staa- 
tes: wir  haben  damit  den  gegenwärtigen  Zustand  der  Staatenver- 
hältnisse hinreichend  angedeutet  und  sein  unwillkürlich  Unver- 
meidliches vollständig  erklärt. 

Dennoch  ist  er  kein  Nothwendiges,  noch  weniger  sittlich 
Berechtigtes,  wofür  Hegel  diesen  Zustand  hält,  indem  er,  sogds 


351 

mit  einem  geringschätzigen  Seitenblick  auf  Kant's  Idee  des  „ewi- 
gen Friedendes  behauptet,  dass  die  „morahschen,  rehgiOsen  und 
sonstigen  Gründe  und  Rücksichten^S  welche  vom  Kriege  abhalten 
könnten^S  mit  Zufälligkeit  behaftet  bleiben;*)  indem  er 
weiter  erinnert,  das  „sittliche  Moment^*  des  Krieges  sei,  dass  er 
das  Endliche,  wie  Besitz  und  Leben,  in  seiner  Eitelkeit  und  Ver- 
gänglichkeit aufweise;  Ernst  damit  mache,  es  als  das,  was  es  ist, 
als  Nichtiges  zu  setzen:  der  Krieg  sei  das  stärkste  Hindemiss 
gegen  das  „Versumpfen  der  Menschen  in  den  Friedens^eriiältnis- 
sen^e  u.  dgl.  Dies  ist  nun  mehr  erbauUch,  als  philosophisch  ge- 
sprochen! Um  von  der  Nichtigkeit  der  irdischen  Guter  praktisch 
belehrt  zu  werden,  bedürfen  wir  fiUmahr  des  Krieges  nicht  ersL 
Ob  ferner  die  tiefe  Verwilderung  und  Rohheit,  welche  der  Krieg 
erzeugt,  ein  vortheilhafter  Tausch  sei  gegen  jene  drohende  Ver- 
sumpfung im  Schoosse  des  Friedens,  bleibt  höchst  zweifelhaft; 
denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  blosses  Elend  die  Menschen  sitt- 
licher mache.  Dass  endUch,  worauf  Hegel  fusst,  ein  jedes  phy- 
sische und  sittliche  Uebel  —  selbst  Vergehen  und  Verbrechen  — 
auch  mittelbar  ihre  guten  Folgen  haben  können  (womit  eben 
die  Erbaulichkeit  ihre  Existenz  in  der  Weh  zu  entschuldigen 
sucht):  das  lässt  sie  darum  nicht  weniger  als  Uebel  oder  als 
UnsittUchkeit  erscheinen,  mithin  als  das  Auszurottende.  Dies 
gilt  vor  Allem  vom  Kriege,  der  zugleich  in  seinen  Folgen  das 
yerwildemdste,  culturfeindlichste  Uebel  ist;  und  wenn  Hegel  ihm 
zu  einer  Art  von  BegrilTsnothwendigkeit  zu  verhelfen  suchte,  so 
geschah  es  aus  seiner  steten  Verwechslung  von  Erklären  und 
in  seiner  „dialektischen^^  Nothwendigkeit  Ableiten.  Das  in  sei- 
ner factischen  Entstehung  vollgültig  Erklärte  ist  damit  noch  nicht 
als  eine  nothwendige  Erscheinung  aufgevriesen. 

UL  Somit  bleibt  die  allgemeine,  recht  eigentlich  ethische 
Aufgabe  nicht  zu  umgehen:  wie  dieser  bewaffnete,  kriegdro- 
hende Friedenszustand  aufhören  könne?  Nicht  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Rechts;  denn  aus  diesem  entsteht  er  gerade. 


*)  „Philosophie    des    Rechts''  2.  Ausg.    §.  333.  S.  427  ff.     Vgl. 
S.  324.  S.  418. 
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Auch  nicht  durch  Zwang  oder  Autorität;  denn  eine  solche 
ist  ja  nicht  vorhanden,  wie  es  im  Mittelalter  eine  Zeitlang  and 
in  Yorübei^ehenden  Fallen  der  Pahst  oder  die  Kirche  war,  weidie 
auch  noch  in  unsem  Tagen  von  Bonald  und  De  Maistre  za 
dieser  Rolle  in  Vorschlag  gebracht  worden  sind«*) 

Desshalb  kann  jene  Möglichkeit  nur  in  den  geistigen  Mach- 
ten gefunden  werden,  welche  Hber  das  Recht  hinausliegen  und 
durch  ihre  geheime  Gewalt  sich  stärker  erweisen  als  dasselbe. 
Es  sind  die  Ideen  der  Vollkommenheit  und  des  Wohlwol- 
lens. Jene  macht  sich  zunächst  mit  einer  Art  von  innenn 
Zwange  geltend  —  in  der  Vorstellung  des  Vortheils  und 
des  Nachtheils.  Der  Krieg  muss  nicht  nur  an  sich  als  ein 
Uebel  erkannt  werden,  dem  in  jedem  Falle  der  Frieden  vorzu- 
ziehen, sondern  weit  mehr  noch  (gleich  der  Fehde  oder  dem 
Zweikampfe)  als  ein  unzuverlässiges  Mittel  sich  Recht  zu 
verschaffen.  Der  verletzte  Theil  wird  häufig  im  Kriege  zugleich 
noch  besiegt,  weil  der  mächtigere  Staat  gerade  der  verietzende 
ist  oder  weil  die  günstige  Gelegenheit  Grund  der  Verietzung 
geworden;  und  so  scheint  zunächst  freilich  der  „Vortheil^*  ein 
kriegsbefördemdes  Element,  wie  auch  die  Erfahrung  dies  be* 
stätigt. 

Aber  die  weltgeschichtliche  Bildung  schreitet  weiter.  Je  mehr 
die  politische  Einsicht  wächst  über  die  wahren  Quellen  des  Vor- 
theils und  des  Nachtheils  einer  Nation,  desto  weniger  wird  auch 
nur  die  einfache  Klugheit  es  zulassen,  das  zweifelhafte  Glück  auf 
die  Probe  zu  stellen,  um  jene  ohnehin  zweideutigen  Kriegsvor- 
theile  zu  erringen.  Bei  aller  möglichen  Lust  der  Rechtsve^ 
letzung  daher  wird  die  vernünftige  Berechnung  dennoch  den 
Staat  abhalten,  Veranlassung  zum  Kriege  zu  geben,  weil  der 
grösste  äussere  Erfolg  desselben  die  innem  Na'chtheile  nicht  auf- 
wöge. Je  grösser  sodann  die  Wahrscheinlichkeit  fllr  den  An* 
greif  er  ist,  besiegt  zu  werden,  desto  mehr  muss  die  Neigung 
zum  Kriege  verschwinden,  sobald  kein  Staat  sich  getraut,  die  ent- 
scheidende That  des  Angriffs  zu  wagen.    Daher  in  der  neuem 


*)  „Geschichte  der  Ethik**  Bd.  I.  S.  703.  707. 
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Geschichte  das  Streben  nach  möglichstem  Gleichgewichte  an 
Macht:  das  System  des  „europäischen  Gleichgewichts *S  welches 
kn  Torigen  Jahrhundert  der  Geist  der  äussern  Politik  war,  frei» 
lieh  ohne  die  Kriege  im  Einzelnen  zu  yerhindem,  —  wurde  von 
Heinrich  dem  IV.  gerade  zu  dem  Zwecke  erdacht,  damit  jeder 
Staat  das  Schwerdt  des  andern  in  der  Scheide  halte.  Noch  ra« 
tioneller  und  tiefsinniger  ist  die  von  einem  deutschen  Staate  zu- 
erst angebahnte  Entwicklung  eines  nationalen  Kriegswe** 
sens,  in  dem  das  ganze  Volk  bewaffnet  dasteht  Ein 
solches  Volk  ist  in  der  Selbstvertheidigung  unüberwindlich; 
aber  zum  Angriffs-  und  Eroberungskriege  ist  es  untauglich.  Lässt 
nun  dies  anerkannt  vollkommenste  und  seines  Erfolges  ge- 
wisse Kriegssystem  nur  die  Vertheidigung  zu,  wahrend  der  An- 
griffskrieg, bei  allgemeiner  Einführung  dieses  Systemes,  sicherlich 
zur  Niederlage  fllhrt:  so  ist  in  der  ausgebildeten  Theorie  des 
Krieges  selbst  der  Punkt  gefunden,  der  sein  Aufhören  nothwen- 
dig  macht  Wird  der  Angreifer  zuverlässig  besiegt:  so  ist  kein 
Krieg  mehr  möglich.  Man  muss  sich  um  des  eignen  Vortheils 
willen  böten,  die  Rechte  des  andern  Staates  zu  verletzen,  oder 
wenn  Rechtscollisionen  vorhanden,  den  Weg  der  Vermittlung,  des 
Schiedsgerichts,  einschlagen,  um  sie  zu  lösen.  Die  Idee 
der  Vollkommenheit  hat  in  ihren  unmittelbaren  Wirkungen 
ToUstflndig  gesiegt 

Diese  Einsicht  scheint  nunmehr  immer  entschiedener  sich 
zu  befestigen.  Die  Conflicte  und  widerstreitenden  Interessen  der 
gegenwartigen  Politik,  welche  sonst  nur  durch  Krieg  gelöst  wer^ 
den  konnten,  sucht  man  jetzt  durch  Unterhandlungen,  Pro- 
tokolle, Congresse  zu  schlichten,  sei  es  auch  nur,  weil  man 
den  Krieg  aus  Geldmangel  fast  nicht  mehr  ftlhren  kann.  Gevrisse 
Schutzmächte  fangen  an  sich  zu  bilden  und  schiedsrich- 
terlich die  Angelegenheiten  der  kleineren  Staaten  in  die  Hand 
KU  nehmen  oder  die  Garantie  ihrer  Erhaltung  zu  leisten*  (So 
das  Verhältniss  der  Europäischen  Grossmächte  zu  Belgien,  der 
drei  Seemächte  zu  Griechenland,  wo  freilich  die  geheim  vrider- 
Sireitenden  Interessen  der  Grossmächte  nur  durch  gegenseitige 

Ueberwächung  und  durch  das  Schaukelsystem  der  wechsehiden 
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Allianzen  vom  Ausbruche  der  Zwietracht  abgehalten  werden«) 
Kommt  jetzt  noch,  seit  dem  Jahre  der  grossen  Europäischen 
Volkeranfiregung  (1848),  der  fernere  Umstand  dazu,  dass  die  Re^ 
gierungen  nach  Innen  auf  schwankendem  Boden  stehen  und  alle 
Kräfte  nOthig  haben,  um  die  inneren  socialen  Aufgaben  zu  lösen: 
so  muss  sich  mehr  und  mehr  dadurch  jene  unwillkttriiche,  ja 
¥ielleicht  nothgedrungene  Friedenspolitik  befestigen,  welche  nicht 
wagt,  an  den  bestehenden  Zuständen  zu  rütteln,  aus  Besorgniss 
Alles  zuyerlieren.  Der  Abwägung  des  Vortheils  Terdan« 
ken  wir  den  Frieden. 

Hier  nun  scheint,  gerade  im  gegenwärtigen  Zeiträume,  der 
Keim  neuer  Zerwürfnisse  sich  hervorzuthun.  Keiner  Gefahr  sind 
wir  jetzt  näher,  als  dem  Ausbruche  politischer  oder  confes- 
sioneller  Principienkriege.  Könnte  aber  auch  eine  un- 
glückliche Constellation  dazu  uns  fortreissen:  es  wäre  nur  eine 
vorübergehende  und  letzte  Phase  der  Kriege.  Nicht  die  Staaten 
oder  Völker  werden  durch  entgegengesetzte  Principien  üi  Politik 
oder  Religion  getrennt,  sondern  diese  Parteiungen  reichen  durch 
alle  Völker  hindurch.  Sollte  es  zu  einem  solchen  Kriege  kom- 
men, so  müsste  er  Bürgerkrieg  werden;  —  dergleichen  wir 
in  unserer  widerspruchsvollen  Gegenwart,  dieser  ungereimten 
Mischung  von  Cultur  und  Barbarei,  freilich  schon  erlebt  haben. 
Auf  die  Dauer  jedoch  kann  dieser  Zustand  nicht  haften:  man 
muss  erkennen,  dass  jene  Principienkämpfe  nur  auf  verfassungs- 
mässige Weise  innerhalb  jedes  Staates  ausgestritten,  d.  b.  zugleich 
geschlichtet  werden  können. 

IV.  Die  Idee  des  „Wohlwollens^^  lässt  sich  auch  ihrer- 
seits niemals  unbezeugt  in  den  Völkerverbindungen;  sie  wirkt 
jedoch,  ihrem  Wesen  zufolge,  niemals  von  Staat  zu  Staat,  sondern 
von  Individuum  zu  Individuum,  über  alle  Staats-  und 
Völkergränzen  hinaus.  Der  Staat  als  solcher  darf  gar  nicht 
sich  wohlwollend  dem  andern  aufopfern:  die  Kraft  seines  Wohl- 
wollens kann  er  pflichtmässig  nur  nach  Innen  richten,  auf 
die  seiner  Pflege  Anbefohlenen,  deren  Vortheile  nach  Aussen, 
gegen  andere  Staaten,  er  zu  vertreten  und  zu  schützen  hat.  Den 
andern  Staaten  gegenüber  gelten  ihm  nur  der  Vortbeil  und  das 
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Recht:  zwischen  unabhängigen  Staaten  giebt  es  daher  lediglich 
,,Recht8pflichten'S  nicht  „Liebespflichten'^  zu  beachten* 
Die  Individuen  dagegen  schreiten  über  diese  Beschränkun- 
gen frei  hinaus.  Durch  Handel,  Wanderungen,  Austausch  geisti- 
ger und  realer  Güter  erzeugt  sich  unwillkürlich  ein  Völkerver- 
kehr, welcher  der  einstigen  humanen  Gemeinschaft  vorarbeitet, 
von  der  auch  die  einzelnen  Staaten  nur  die  Träger  und  Mittel 
sind.  Zunächst  vertilgt  er  jenen  begrifflosen  Nationalhass 
und  die  neidischen  Eifersüchteleien,  welche  bisher  die  Völker 
auseinander  hielten:  Patriotismus  und  Kosmopolitismus 
erscheinen  nicht  mehr  wie  zwei  sich  ausschliessende  Zustände 
oder  sich  bekämpfende  Tendenzen,  sondern  jeder  als  die  noth« 
wendige  Gegenseite  des  andern.  Wenn  diese  Denkweise 
der  allgemeinen  Bildung  sich  bemächtigt  hat,  so  kann  sie  nicht 
umhin,  auch  auf  die  Staatsverhältnisse  und  deren  Behandlung  zu* 
rückzuwirken.  Es  entsteht  ein  natürliches  Schaamgefiihl  der  Staa- 
ten: Krieg,  völkerrechtwidrige  Robheit,  Bruch  der  Verträge  er- 
scheint nicht  mehr  als  eine  entschuldbare  Selbsthülfe  oder  als 
schlaue  Politik,  sondern  es  wird  für  das  beurtheilt,  was  es  ist: 
für  die  Barbarei  kurzsichtiger  oder  leidenschaftlicher 
Verblendung,  indem  auf  dem  Wege  der  Unterhandlung  dies 
Alles  weit  sicherer  wäre  zu  schlichten  gewesen.  Diesem  Ur- 
theile  der  öffentlichen  Meinung  zu  trotzen,  werden  die  Staaten 
immer  weniger  vermögen;  und  so  wird  die  wachsende  Bil- 
dung der  Einzelnen  die  Staaten  immer  ausschlies- 
sender  auf  den  Weg  des  Rechts  und  der  Vertragsver- 
hältnisse fuhren.  Das  „Vertragsrecht^^  der  Staaten  hat 
sich  vollständig  ausgebildet  und  seinen  Zweck  nach 
Einer  Seite  vollständig  erreicht.  (Vgl.  §.  159,  III.)  So- 
gleich nämlich  wird  sich  ergeben,  dass  es  auch  noch  in  einer 
andern  Richtung  ausgebildet  werden  kann. 

§.  161. 
3.     Der  Weltstaatenbund. 

Von  jenem  Standpunkte  aus,  hat  er  einmal  sich  befestigt, 
ist  jedoch  die  Bahn  zum  „Weltstaatenbunde'^  sicher,  wenn 
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auch  in  langsamem  Fortschreiten,  eröffnet,  wahrend  seine  voll- 
ständigen Erfolge  freilich  ganz  noch  der  Zukunft  angehören.  Jetzt 
kann  in  dieser  Beziehung  nur  von  sporadischen  Anfilngen,  dun- 
kel instinctiven  Regungen,  „frommen  Wünschen^^  die  Rede  sein, 
die  uns  jedoch  um  so  denkwürdiger  sind,  als  sie  von  Neuem  auf 
das  statige  Wirken  der  ethischen  Kräfte  in  der  Weltgeschichte 
hinweisen,  die  in  den  kleinsten  Anfängen  die  umfassendsten  Er- 
folge vorandeuten. 

I.  Der  unterscheidende  Charakter  des  neuen  Stadiums  ist 
so  zu  bezeichnen :  dass  der  Staat  sich  hier  im  Dienste  umfassen* 
sender  humaner  Zwecke  bekennt  und  in  diesem  Sinne,  nicht 
mehr  in  dem  gemein  politischen  des  eignen  Vortheils  oder  der 
blossen  Staatsklugheit,  mit  den  andern  Staaten  Vereine 
schliesst.  Dies  ist  mehr  als  ein  zeitweiser  Vertrag,  dies  ist 
Bund  zu  nennen. 

Wenn  nämlich  auf  dem  vorher  charakterisirten  Standpunkte 
({.  160,  m.)  das  Vertragsverhältniss  darauf  beschränkt  war,  die 
Rechte  und  Vortheile  jedes  Staates  an  einander  abzugränzen  und 
dadurch  den  Streit  zu  verhüten:  so  kann  gleidi  ursprflnglidi 
jenes  Verhältniss  mit  dem  hohem  Zwecke  geschlossen  werden, 
um  das  gemeinsame  Wohl  oder  noch  weiter  das  Wohl 
Aller  zu  fordern.  Dann  ist  das  Vertragsvertiältniss  aus  dem 
Stadium  des  „Vortheils'^  in  das  des  „Wohlwollens*'  ge* 
treten. 

IL  Aber  jener  leitet  unwillkürlich  zu  diesem  hinüber.  Hat 
sich  nur  einmal  die  Rechtssitte  unter  den  Staaten  befestigt, 
durch  offnen  Vertrag,  niemals  durch  Gewalt  oder  List,  die  dro» 
henden  Collisionen  zu  lOsen:  so  thut  sich  auch  ebenso  gewiss 
zwischen  ihnen  das  Princip  der  Association  hervor,  wie 
sich  dies  im  Verkehre  der  Einzelnen  ergab  (§.  98).  Es  bedarf 
überall  nur  der  Sicherung  des  Rechtes,  um  sogleich  die  Regun» 
gen  des  Vertrauens  hervorzulocken.  Ist  daher  auch  nur  im  Ver* 
hältnisse  der  Staaten  zu  einander  der  allgemeine  Rechtsbodeo 
befestigt,  der  Friede  in  den  Gesinnungen  gesichert:  so  melden 
sich  sogleich  die  humanen  Interessen,  um  der  Form  des 
Vertrages  einen  hohem  Gehalt  zu  geben.    Mit  einem  Worte:  die 
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Association  bemächtigt  sich  auch  des  Verhältnisses 
der  Staaten  zu  einander. 

Und  auch  hier  ist  sie  der  umfassendsten  Ausbildung  und 
Anwendung  fidiig.  Sie  kann  eine  doppelte  Richtung  einschlagen : 
entweder  die  Staaten  verbinden  sich,  um  ihre  eignen  Ange- 
legenheiten gemeinsam  zu  ordnen,  sei  es  im  engem  Ver- 
hältniss  eines  Bundesstaates,  sei  es  in  einem  loseren,  ah 
Staatenbund.  Oder  sie  können  dies  BOndniss  sogleich  dazu 
steigern,  allgemein  menschliche  Angelegenheiten,  rein 
humane  Zwecke  durdizulühren,  womit  offenbar  das  höchste 
Ziel  der  Staatenassodation  erreicht  ist. 

Von  beiden  Formen  sind  bemerkenswerthe  Anfilnge  schon 
•gegeben.  Vereinzelt  gleichen  sie  jedoch  Fragmenten  eines  un* 
ausgefllhrten  Bauwerks.  Erst  in  ihrem  Prindpe  verstanden 
und  richtig  gedeutet,  können  sie  Veranlassung  werden,  dass  man 
zum  vollen  Ausbau  die  Hand  anlegt. 

III.  In  ersterer  Richtung  geht  die  Verbindung  der  Staa- 
ten zum  gemeinsamen  Ordnen  ihrer  Angdegenheiten  von  dem 
umfassenden  Gesichtspunkte  aus,  dass  sie  nicht  nur  sich  betrach- 
ten dtlrfenals  durch  verschiedene  Rechtssphären  getrennte  Indi- 
viduen, sondern  dass  sie  den  Glauben  besitzen  an  die  Solida- 
rität und  Gemeinsamkeit  ihrer  wahren  Interessen,  damit  sie 
bewusster  Weise  vom  trennenden  Standpunkte  des  Rechts  in 
den  „ergänzender  Gemeinschaft^*  Ikbertreten.  Dazu  jedoch 
bedarf  es  der  Civilisation  in  jeglicher  Weise,  der  Bildung  der 
Einsicht,  wie  der  Gesinnung,  bei  den  Siaatenlenkem,  wie 
bei  dem  ganzen  Volke.  Nur  unter  civilisirten  Staaten  sind 
3okhe  BOnde  möglich,  und  je  mehr  die  allgemeine  Bildung  steigt, 
desto  unauihaltsamer  entwickeln  sie  sich. 

Handelsverträge  machen  hier  den  Ajifang,  und  sind  auch 
sonst  der  erste  und  natttriichste  Anknüpfungspunkt  fOr  den  Staa- 
ienverkehr  überhaupt,  der  Zug  des  Windes,  der  den  Samen  der 
Civilisation  über  die  Erde  trägt  I  —  Das  Verhältniss  sdireitet  dazu 
fort,  sich  für  gemeinsame  Interessen  dauernd  zu  ver- 
binden, —  der  Nationahtät,  der  politischen  Freiheit,  der  ge- 
meinsamen Religion  u.  s.  w.    Diese  Bündnisse  sind  nicht,  wie 
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die  Kriegs-  oder  Oberhaupt  die  politischen  Allianzen,  auf  Zeit, 
sondern  für  immer  geschlossen.  Sie  haben  auch  nicht  mdir 
den  ausschliessenden  Charakter  des  „Vertrages  ad  koe^^  son- 
dern den  umfassendem  Sinn  eines  Interesse  am  Wohlergehen 
des  andern  Staates  ttberiiaupt,  in  dessen  Beeinträchtigung  oder 
Vermindenuig  man  die  eigne  Macht  geMirdet  erblickt. 

Dies  Prindp*  hat  sich  ISngst  im  Einzelnen  geltend  gemacht, 
indem  es  zum  Schutze  der  gemeinsamen  NationaliUft,  Bundes- 
staaten, zum  Schutze  bleibender  gemeinsamer  Interessen,  dau- 
ernde StaatenbOndnisse,  „nattirliche  Allianzen'S  Wahl- 
verwandtschaften unter  den  einzelnen  Staaten  hervorfief, 
deren  Zweck  über  den  nUchsten  und  unmittelbaren  Vortheil  weit 
hinausliegt.  Aber  dieser  Geist  der  Verbündung  muss  sich  enl» 
wickeln,  entschiedener  und  bewusster  hervortreten.  Die  „natOr* 
lichste^^  Allianz  ist  die  der  Sittigung  gegen  die  Barbarei. 
Gleichwie  der  civilisirte  Staat  innertialb  seiner  Grunzen  und  sei- 
ner Wirksamkeit  jede  Uncultur  vertilgt,  so  ist  es  natürlich  und 
unvermeidlich,  dass  die  gleichgesinnten  Staaten  von  höherer  po- 
litisdier  Cultur  sich  an  einander  schliessen  und  solidarisch  ihre 
Interessen  mit  einander  verbinden  gegen  den  Absolutismus  oder 
gegen  die  Anarchie.  Da  die  Bildung  jedoch  unwiderstehlich  ist 
und  schliesslich  den  Sieg  behält:  so  muss  dies  natürliche  Ein* 
verstflndniss  civilisirter  Staaten  allmählig  sich  ausbreiten  tlber  die 
ganze  Erde  und  einen  Weltstaatenbund  der  Humanität 
gründen,  der  nicht  mehr  mit  den  Waffen  der  Gewalt  oder  des  Zwan- 
ges zu  kämpfen  braucht,  um  die  Gegner  zu  besiegen,  sondern  die 
„Waffen  des  Lichts**  gegen  sie  wendet,  die  desto  unwiderstehli» 
eher  sind,  da  jene  zugleich  von  Innen  her  besiegt  werden  und 
entwaffnet  sind  durch  die  ihnen  entrissene  Macht  über 
die  Gemüther.  In  dem  Umkreise  civilisirter  Staaten,  vor  der 
Macht  einer  hochgebildeten  öffentlichen  Meinung  wird  der  religi- 
öse Fanatismus  oder  die  politische  Knechtschaft  es  nicht  mehr 
aushalten  können ,  vor  sich  selber  zu  existiren.  Die  innere  Schaam 
zwingt  sie,  sich  zu  verbergen. 

Nichts  geziemt  übrigens  der  Ethik  weniger,  als  mit  unfnichW 
baren  Wünschen  und  phantastischen  Velleitilten  sich  zu  befasseo. 
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läe  bat  nur  iDsofern  das  Recht  mit  Prophezeiungen  bervorzutrer 
ten,  als  sie  in  der  Wirklichkeit  schon  die  Anknüpfungspunkte 
nachzuweisen  vennag,  die  auf  richtigem  Pfade  in  jene  von  ihr 
behauptete  Zukunft  hinüberführen  müssen.  So  ist  es  in  vorlie^ 
gendem  Falle.  Bis  zu  dem  Grade  humaner  Bildung  sind  die 
Staaten  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  schon  gediehen;  es 
ist  eine  Art  höherer  völkerrechtlicher  Sitte  geworden,  —  dass, 
wenn  eine  schwere  Ungerechtigkeit,  eine  grobe  Inhumanität  be> 
gangen  wird,  man  der  Unterdrückten  sich  annimmt,  die  Flüchti- 
gen nicht  ausliefert,  wohl  gar  offidelle  Verwendung  eintreten  lässt: 
ganz  im  Widerspruche  mit  dem  Grundsatze  der  Nicht* 
einmischung  zwischen  den  Staaten,  welcher  auf  dem 
Standpunkte  des  Recht«  und  der  Verträge  ohne  Ausnahme  gilt, 
ja  eines  der  wichtigsten  Souveränitätsrechte  der  Staaten  ausdrückt 
Nirgends  tritt  diese  bedeutungsvolle  Inconsequenz,  durch  die  be- 
zeichnet wird,  dass  man  den  altad  Standpunkt  des  Völkerrechts 
factisch  schon  aufgegeben  hat,  deutlicher  hervor,  als  in  den  con- 
fessionellen  Angelegenheiten,  weil  in  ihnen  die  rein  humanen  In« 
teressen  ihren  nächsten  und  aufdringlichsten  Ausdruck  erhalten. 
Schon  seit  Vattel  haben  die  Lehrer  des  Völkerrechts  darüber 
verhandelt,  ob  es  nicht  einem  auswärtigen  Staate  rechtlich  ge- 
stattet sei,  für  die  Confessionsverwandten  in  dem  andern  Staate 
zu  intercediren,  und  der  jüngste  wissenschaftliche  Bearbeiter  des 
Völkerrechts  findet  die  Entscheidung  davon  in  dem  Grundsatze: 
,»dass  wie  es  schon  das  Recht  jedes  einzelnen  Menschen  sei,  dem 
widerreditlich  Gekränkten  zu  seiner  und  seines  Rechts  Erhaltung 
beizustehen:  so  müsse  es  auch  das  Recht  der  Staaten 
sein."*) 

Was  folgt  aus  diesem  einzelnen  Falle?  Offenbar  die  bedeu- 
tungsvoDe  Consequenz,  dass  über  das  allgemeine  Rechtsverhält- 
niss  und  die  besondem  Bündnisse  der  Staaten  hinaus  ein  still- 
schweigender Vertrag  sie  umscbliesst,  den  Grundsätzen  des  Wohl- 
wollens (der  „Humanität")  Geltung  zu  verschaffen  und  wenigstens 


i*)  Heffter  „das  Enropaiscbe  Völkerrecht  der  Gegenwart*^  IL  Aufl.  S.  94 
95.    Andere  F&Ue  analoger  Art  giebt  er  S.  210.  211. 
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den  grObBten  Verletzungen  derselben  zu  wehren.  Was  aber  darin 
dunkel  und  Tereinzelt  wirkt,  kann  und  wird  einmal  als  allgemei- 
ner Grundsatz  nicht  nur  ausgesprochen,  sondern  auch  befolgt 
werden;  denn  was  im  Einzelnen  wirksam  war,  vermag  es  auch 
im  Ganzen  zu  werden.  Der  Abscbluss  der  „heiligen  Allianz**  hat 
das  epochenmachende  Verdienst,  jene  Grundsatze  wenigstens  au»* 
gesprochen  zu  haben.  Hier  ist  zum  ersten  Male  die  Idee  einer 
Staatengesellschaft  förmlich  anerkannt,  welche  in  Uirem  ge* 
genseitigen  Verhältniss  und  im  Innern  von  sittlichen  Grund- 
sätzen geleitet  -werden  solle.  Dass  dieser  Bund  in  seinen  eigeatr 
liehen  Wirkungen  unfiruchtbar  geblieben,  ja  geradehin  eine  Teiv 
kehrte  Ausdeutung  erhalten  habe,  berechtigt  uns  nicht  zur  Ver- 
muthung,  dass  jene  Regungen  ursprünglich  nicht  aufrichtig  ge- 
meint gewesen  seien.*) 

IV.  In  der  zweiten  Richtung  einer  Zusammenwirkung  der 
Staaten  zu  weltbttrgerUchen,  wie  humanen  Zwecken,  hat  sidi  schon 
weit  früher  und  weit  entschiedener  ein  gemeinsames  Bewnsstsein 
unter  den  Völkern  erzeugt,  welches  in  gewissen  Tölkerrecht* 
liehen  Gebrauchen,  noch  ausdrQcklicher  in  bestimmten  kos- 
mopolitischen Vertragen  zu  jeder  Zeit  sich  einen  der  all- 
gemeinen Culturstufe  des  Volks  entsprechenden  Ausdruck  giebc 
Wenn  wir  zeigten  (§.  79,  IL,  a.) ,  dass  bis  in  die  rohesten  Ent- 
artungen eines  wechselseitigen  ZerstOrungstriebes  dennoch  Spuren 
völkerrechtlicher  Sitte  sich  yerrathen,  welche  gleichsam  wider 
ihren  eigenen  Willen  den  Menschen  die  eingeborene  Macht  ihres 
Wohlwollens  empfinden  lassen,  so  hat  sich  dies  wichtige  Princip 
welthistorisch  immer  weiter  ausgebildet  und  jetzt  zum  Begriffe 
eines  Weltbtirgerthums  abgeschlossen,  dem  die  Folgezeit  noch 
entschiedenere  Durchlührung  zu  geben  hat 

Die  Grundlage  in  allen  diesen  höchst  mannigfaltigen  Erschei- 
nungen ist  das  Geftlhl  ftlr  den  Werth  und  die  Bedeutung  des 
Menschen  an  sich,  kurz  das  „Wohlwollen*^,  welches  bb  in 


*)  Ueber  den  Charakter  and  die  Folgen  dieses  an  sich  wichtigen  Ereignis- 
«es  Tergl.  man  Schmidt- Phiseldeck:  „Die  Politik  nach  den  Gninds&lzen 
der  heiligen  AUians*'  Kopenhagen  1S22. 
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seiD  intensiTstes  Gegentheil,  Krieg  und  ^Feindseli^eit,  sich  nicht 
unbezeugi  lasst  UnanUustbarkeit  der  Gesandten ,  Schonung  der 
Gefangenen  und  Wehrlosen,  Pflege  der  Verwundeten  forderte  schon 
seit  den  Idtesten  Zeiten  die  Kriegssitte.  Zur  wahren  Grossmuth 
gegen  den  Feind  eiikob  sich  der  Rittersinn  in  der  BlQthe  des 
Hittelalters.  Im  modernen  Völkerrechte  endhch  ist  es  ausgespro- 
chener Grundsatz  geworden:  dass  der  poUtische  Peind  nicht  mehr 
der  persönliche  sei,  dass  überhaupt  das  Recht  des  Krieges  und 
der  Eroberung  in  keiner  Art  auf  den  friedlichen  Bürger  und  auf 
das  Privateigenthum  ausgedehnt  werden  dürfe.*) 

Ebenso  werden  die  Bündnisse  der  Staaten  immer  mehr  auf 
Interessen  allgemeiner  Menschlichkeit  ausgedehnt:  die  Ver- 
träge, früher  gegen  die  Seeräuberei,  jetzt  gegen  den  Negerhandel, 
zur  Beförderung  der  christUchen  Missionen,  zum  allgemeinen 
Schutze  des  litterarischen  Eigenthums,  zur  Förderung  wissen- 
schaftlicher Entdeckungen,  zum  Schutze  des  Weltverkehrs,  und 
vieles  Andere  dieser  Art,  sind  Beispiele  davon.  —  Endlich  wird 
immer  entschiedener  anerkannt  und  als  leitender  Grundsatz  aus- 
gesprochen: dass  der  Mensch  als  solcher,  Rechte  auf 
Schutz  und  Sorge  in  jedem  Staate  habe,  in  welchem- 
er  unmittelbar  auch  nicht  Bürger  ist.  Das  Staatsbür- 
ger th  um  entwickelt  sich  immer  entschiedener  zum  Weltbür- 
gerthume,  so  dass  Jeder  dereinst  hoffen  darf,  in  welchen  Staat 
der  Erde  er  auch  eintrete,  überall  von  derselben  humanen  Sitte 
und  denselben  schützenden  Gesetzen  umgeben  zu  sein.  Dies  ist 
die  dnzig  mögliche  Form  des  Universalstaates:  alle  andern 
Entwürfe  sind  unausführbare  Theorieen,  indem  der  Staat  seinem 
Begriffe  nach  nur  eines  beschränkten  Gebietes  von  Wirksamkeit 
mächtig  ist  Selbst  der  „Weltstaatenbund ^*  lässt  sich  nur 
80  verwirklicht  denken,  dass  er  die  gleichen  Grundsätze 
hoher  Gesittung  überall  hinbringt  und  so  allseitig  friedUche  An- 
knüpfungen möglich  macht;  nicht  als  ein  wirklich  organisirter, 
▼ertragsmässig  über  den  ganzen  Erdball  veri>reiteter  politischer 


*)  Dieser  Grandsatz  ist  im  gegenwartigen  Volkerrechte  nach  allen  Bestim- 
mungen sorgfSltig  ausgebildet:  vgl.  Heffter  a.  a.  0.  §.419. 125.  131,  I1.~IV. 
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Bund.  Das  Entscheidende  ftür  ihn  ist,  dass  alle  Staaten  dazu 
sich  bekennen,  in  ihrem  letzten  Ziele  nur  um  der  Menschen- 
gemeinschaft willen  da  zu  sein. 

So  hat  sich  ergeben,  wie  im  Begriffe  des  Staates  und  der 
Staatengemeinschaft  selber  der  höhere  Begriff  sittlicher  Men- 
schengemeinschaft sich  bildet,  deren  Reich  wir  nun  in  dem 
ihr  eigenthümlichen  Gebiete:  der  „Menschengemeinschaft 
durch  Cultur  und  Humanität^  näher  zu  betrachten  haben. 


DRITTE  UNTERABTHEILÜNG. 

Der   Organismus   der  humaaen   Gemeinschaft. 


fi.  162. 
Umfang  dieses  Begriffes. 

Im  Staate  und  allen  seinen  Formen  hat  sich  die  Menschen- 
gemeinschaft, auf  rechtliche  und  borgerliche  Freiheit 
gegründet,  in  ihrer  Tollständigen  Verwirklichung  gezeigt.  Der 
Organismus  des  Staats  und  der  bürgerlichen  Gesellschaft  ist  die 
zur  festen  Ordnung  des  Rechts  und  der  äussern  Wohlfahrt 
ertiobeüe  Möglichkeit  aller  Freiheit  und  Gemeinschaft;  mithin 
auch  die  ordnende  und  erhaltende  Bedingung  aller  sittli- 
chen Gemeinschaft  und  innern  Wohlfahrt.  Darin  liegt  zugleich 
der  Begriff,  der  uns  jetzt  beschäftigen  soll. 

Jene  im  Staate  Vereinigten  sind  ausserdem  nämlich  indivi- 
dualisirte  Geister  („Genien^*),  in  deren  Jedem  die  „ Ideen ^',  die 
Ftdle  des  ewigen  Geistwesens,  auf  eigenthümliche  Weise  sich 
darstellt  und  darauf  gegründete  Wechselanziehung  hervorbringt 
(„Ethik''  $.  9.  S.  30.  31).  Der  verwandte  Genius,  zum  Gefühl 
und  Bewusstsein  seiner  selbst  gelangt,  sucht  damit  sein 
Ergänzendes  im  Andern.  Aber  es  sind  die  freibewussten ,  auf 
sich  selbst  gestellten  Persönlichkeiten,  welche  sich  wählen  und 
Tereinen,  nicht  mehr  die  in  den  Naturgrund  versenkten  unmittel- 
baren Anziehungen  der  Stammgemeinschaft  oder  der  Geschlechts- 
differenz, ebenso  wenig  die  wechselnden,  auf  Vertrag  oder  Be- 
dtlrfniss  gerichteten  Anknüpfungen  des  bürgerlichen  Lebens.  Erst 
hier  daher  tritt  der  Mensch  als  solcher,  das  freie  und  bewusste 
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Geistwesen,  in  den  ethischen  Process,  und  ofTenbart  die  unend- 
liehe  Mannigfaltigkeit  und  den  Reiz  der  Individualitäten.  Es  ist 
die  Statte,  wo  die  Menschheit  heirorgebracht  wird«  und  den 
also  erzeugten  Verkehr  können  wir  überhaupt  damit  den  huma- 
nen nennen  und  dem  „Organismus  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft^' im  Staate  gegenüber,  als  den  „Organismus  humaner 
Gemeinschaft^'  bezeichnen. 

Wie  vielfach  dies  Gebiet  sich  gliedere,  hat  sich  gleichfalk 
schon  ergeben  (§.  109,  3).  Es  umfasst  einerseits  Kunst-  und 
Erkenntnissgemeinschaft  —  mit  überwiegendem  Hervor- 
treten der  „Idee  der  Vollkommenheit''  —  obgleich  bei  die- 
ser Art  von  Gesellungen  auch  Wohlwollen  vorausgesetzt  und 
erzeugt  wird.  Andrerseits  bildet  der  Verkehr  die  auf  Wecbsel- 
anziehung  des  ganzen  Gemüthslebens  gegründete  humane  Ge- 
meinschaft:—  mit  überwiegendem  Vorwalten  der  „Idee  des 
Wohlwollens",  vdewobl  auch  hier  Vervollkommnungsbe- 
dürfniss  vorausgesetzt  und  Vollkommenheit  erzeugt  wird. 

Erstei  CapiteL 

Die  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft. 
i.    Die  Kmstgemeiiiscbaft. 

§.  163. 

1.    Die  Universalitat  und  die  individuelle  Naturform 

der  Kunst. 

Das  Schöne  stellt  die  Vollkommenheit,  das  Wesen,  den 
„immanenten  Zweck"  der  natürlidien  und  geistigen  Realitäten  in 
anschaulichem  Bilde  dar,  das  Ewige  und  Allgemeine  der 
Dinge  in  der  fasslichen  Gegenwart  einer  begränzten  Sinnenei^ 
Bcheinung.  Somit  ist  die  Idee  des  Schönen  zu^eich  das  Wahre, 
nicht  aber  wie  es  theoretisch,  durch  „discursives  Denken",  er- 
zeugt und  auf  unsinnliche  Weise  erkannt,  sondern  in  sinnlichem, 
aber  völlig  zutreffendem  Gleichnisse  vergegenwärtigt  vrird.  Was 
theoretisch  Begriff  heisst,  wird  im  Reiche  des  Schönen  das 
„Ideal",  welches  sobald  es  durch  einen  Act  innerer  Offenbarung 
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dem  Geiste  erschienen  ist,  um  der  eigenen  eingeborenen  Viril* 
kommenheit  willen  zu  seiner  Hervorbringong  treibt  durch  gestal- 
tende Phantasie.  Seine  Erzeugung  ist  daher  keine  bloss 
mensdilich  endliche  That,  sondern  recht  eigentlich  der  Einschlag 
einer  neuschöpferischen  Macht  in  den  Bereich  des  Endlichen  und 
im  Kreislauf  Wiederkehrenden,  ein  Töllig  originales  Gebilde  aus 
ihm  hervorrufend,  —  das  Kunstwerk,  von  den  unwiUkttrlichen 
Regungen  eines  geistreich  sinnbildenden  Wortes  oder  einer  aus- 
drucksvollen Melodie  („EinfftUe^^  nennt  sie  bezeidinend  unsere 
l^rache),  bis  zu  den  bewussten  Eingebungen  des  gewaltigsten 
Bild-  oder  Tonwerkes. 

I.  So  weit  im  Ganzen  dürfen  wir  unter  den  gegenwärtigen 
wissenschaftUchen  Vertretern  der  Aesthetik  Uebereinstimmi|ng 
voraussetzen  über  das  Wesen  des  Schönen  und  das  EigenthOm- 
liche  seiner  Erzeugung.  Unbeachteter  dagegen  ist  geblieben,  was 
uns  hier  wichtig  zu  werden  verspricht,  seine  tiefe  Uebereinstim- 
muDg  mit  dem  SittUchen  und  dessen  Hervorbringungen.  Das 
eigentlich  sittliche  Handeln  hat  die  entschiedenste  Analogie  mit 
dem  künstlerischen  Darstellen.  Bei  beiden  ist  ihr  Quell  „Einge- 
bung^S  ein  Gesicht,  welches  den  Geist  ergreift  und  ihn  über 
seine  EndUchkeit  heraushebt  Bei  beiden  ist  daher  auch  Begei- 
sterung —  das  unmittelbare  Gefühl  des  Erfülltseins  von  einer 
mehr  als  menschlichen,  die  EinzelpersönUchkeit  übersteigenden 
Macht  —  das  charakteristische  Kennzeichen.  Hier  ergreift  das 
Gesicht  den  Willen,  so  dass  „nicht  der  subjective  Einzelwille, 
sondern  durch  ihn  hindurch  der  ewige  Wille  des  Guten 
handelt''  (Ethik,  §.  50.  S.  194):  dort  wird  die  Phantasie  er- 
griffen von  dem  urbildenden  und  urschöpferischen 
Phantasievermögen,  welches  wir  als  eine  göttliche  Eigen- 
schaft und  Thfltigkeit  anzuerkennen  gedrungen  sind,  deren  Vor- 
aussetzung aber  völlig  unerklärlich  bleiben  würde,  wenn  sie  nicht 
als  die  Eigenschaft  und  Thätigkeit  eines  selbstbewussten 
persönlichen  Gottes  gedacht  .wird.  So  sehr  bleibt  es 
wahr,  was  wir  schon  an  anderer  Stelle  behaupteten,  dass  eine 
Endliche  Erklärung  der  künstlerischen  Thätigkeit  nur  vom  Stand- 
punkte des  Theismus  aus  möglich  sei.   Umgekehrt  ergiebt  sich 
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aber  auch  bei  dieser  Veranlassung  durch  die  schlagende  Parallele 
mit  der  Kunsterzeugung ,  dass  der  sittliche  Wille  und  die  ganze 
Welt  der  Sittlichkeit  nicht  weniger  in  die  Sphäre  des  ^^absola- 
ten  Geiste s^^  gehöre,  als  wie  die  HegeFsche  Philosophie  dies 
der  Kunst  zugedacht  haL  — 

n.  Desshalb  hat  das  Schöne  absolute  Universalität  und 
Gemeingttltigkeit;  —  in  doppeltem  Smne:  schlechthin  alles 
Wirkliche  ist  darstellbar  in  der  Form  der  Schönheit  nach  den 
Terschiedenen  Sphären  der  Kunst  und  ilu'er  Darstellungsmittel« 
Alles  sodann,  was  wahrhaft  „schön^^  ist,  d.  h.  was  durch  Ein- 
gebung aus  jener  Urquelle  der  Phantasie  stammt,  ist  schlecht- 
hin gemeingültig  für  alle  untergeordneten  Einzelphantasieen. 
Es  regt  sie  unmittelbar  an  zur  aufnehmenden  Reproduction 
des  Dargebotenen.  Dies  ist  es,  was  man  „Gefallen^*  nennt, 
und  dies  ist  zugleich  der  tiefste  und  allein  erschöpfende  Erklä- 
rungsgrund desselben.  („Dies  geMt  mir^'  heisst  nur:  ich  bin 
durch  eine  ihm  beiwohnende  ästhetische  Evidenz  unmittelbar  ge- 
nöthigt,  es  zu  reproduciren.) 

So  ist  jedes  (wahrhafte)  Kunstwerk  nicht  minder  eine  durch* 
aus  allgemeingültige  That,  wie  der  Erfindung  einer  theore- 
tischen Wahrheit,  und  mit  einer  analogen  Evidenz  ästhetischer 
Ueberzeugung  behaftet,  wie  jene  der  theoretischen.  Es  reizt  un- 
willkürlich zur  übereinstimmenden  Nachconstruction  in  Allen,  die 
es  ergreifen,  und  erregt  so  in  ihnen  eine  analoge  Stimmung. 
Das  Kunstwerk,  wie  allgemeiner  jede  Kunstproduction,  ist  daher  ein 
Gemeinschaftstiftendes  in  seinem  Resultate,  in  der 
dadurch  erregten  Stimmung. 

Diese  Uebereinstimmung  jedoch  ist  unmittelbar,  in  dem 
Ausgangspunkte  des  künstlerischen  Producirens,  unwillkürlich 
wie  unbeabsichtigt.  Das  ächte  (nicht  bloss  epideiktische)  Pro- 
duciren  des  Künstlers  geschieht  um  des  Kunstwerks, 
nicht  um  der  dadurch  erregten  Gemeinschaft  willen« 
Dies  ist  einer  der  Grundunterschiede  der  künstleri- 
schen Tbätigkeit  von  der  sittlichen. 

UI.  Die  bildende  Phantasie  bedarf  sogleich  nun  eines  StoL 
fes,  an  welchem  sie  ihr  Gesicht  zur  objectiven,  äusseriichen  Ge- 
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staltung  bringt  und  so  der  Gemeinschaft  hinstellt.  Alles  kann  zu 
diesem  DarstellungsmiUel  werden,  was  von  den  Naturobjecten 
durch  m^isehliche  Thätigkeit  gestaltbar  ist,  von  dem  flüchtigen 
Klange  bis  zum  harten  Steint.  Das  nächste  Darstellungsmittel 
für  den  Menschen  jedoch,  worin  er  unwillkürlich  und  eigentlich 
ununterbrochen  Künstler  wird,  ist  der  menschliche  Leib,  in 
Geh  erde  und  Ton;  und  in  beiden  kann  man  den  ersten  Aus» 
gangspunkt,  wie  den  Grundtypus  des  Gegensatzes  aller  Künste 
finden.  Mimik,  Sculptnr,  Architectur,  Malerei  sind  ihrem  er- 
sten Ursprünge  nach  immer  nur  höhere  Steigerungen  und  Aus» 
bildungen  der  Geberde,  des  Verkörperns  eines  Gesichtes 
mittels  gestaltender  Phantasie.  Daher  auch  die  bildende  Kunst 
inuner  mehr  sein  muss,  als  bloss  Nachahmung  der  Natur:  bis 
in  die  Genremalerei  hinein  muss  im  Kunstwerke  die  erhohtere 
Stimmung,  welche  die  Vollkommenheit  des  dargestellten  Naturge- 
genstandes erzeugt  hat,  zur  Geh  erde  geworden  sein.  Ebenso 
sind  Musik  und  Poesie  nur  Steigerungen  und  Ausbildungen  des 
Tones;  dort  die  höchste  Steigerung  des  Gesanges  in  vielstim- 
miger Musik,  hier  die  höchste  Steigerung  der  Sprache  in  pro- 
saischem  oder  poetischem  Rhythmus:  —  welches  AUes 
die  eigentliche  Aesthetik  von  hier  aus  weiter  zu  verfolgen  hat. 

IV.  Durch  diesen  Reichthum  sich  ergänzender  Kunstgebiete 
ist  nun  eine  Universalität  der  Kunstdarstellung  aufgethan,  in  wel- 
cher alle  Formen  der  Wirklichkeit  in  schöner  Erscheinung, 
vergeistigt  und  versinnlicht  zugleich,  gereinigt  und  dennoch  aufs 
Innigste  uns  nahe  gerückt,  wiedererstehen  können.  Der  ganze 
geistige  Rildungsschatz  eines  Volkes,  Zeitalters,  einer  Cultur- 
epoche  kann,  —  und  soD  daher  —  in  solchen  künstlerischen  Ge- 
genbildern verklärt  und  geadelt,  dem  lebenden  Geschlechte  dar- 
geboten werden,  damit  jede  Gegenwart  ihrer  Rildung  darin  froh 
und  gewiss  werde  und  damit  sie  auch  jeder  Folgezeit  zum  an- 
eignenden Genüsse  überliefert  werden  könne.  Dies  ist  der  höchste, 
recht  eigentlich  ethische  Sinn  der  Kunst,  wodurch  sie  aus  Ge- 
meinschaft hervorgeht  und  auf  stets  erweiterte  Ge- 
meinschaft gerichtet  ist.  Hierdurch  erhält  sie  jedoch  einen 
nationalen  Ausgangspunkt  und  Hintergrund:  es  sind  nicht  bloss 
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allgemeine  künsüerisdie  Typen,  sondern  genau  bestimmt  durch 
aUe  äussern  und  innern  Naturbedingungen  eines  Vdkes 
nach  Land,  Sitte,  Beschäftigung,  welche  sich  in  seinen  Phantasie» 
erregungen  unwillkürlich  wieders|llegeln. 

Diese  gegebenen  Naturbedingungen  sind  das  zw^te,  indivi* 
dualisirende  Moment  in  jeder  Kunstleistung  und  Kunstaneig- 
nung. Sie  gehen  bis  auf  die  Eigenthümlichkeiten  des  Racety- 
pus  herab,  indem  z.  B.  die  Meisterwerke  der  griechischen  Scolp- 
tur,  so  sehr  sie  für  uns  eine  relative  Universalität  anzuspredien 
haben,  dennoch  durchaus  nur  Schönheitsideale  der  kaukasischen 
Race  darstellen,  während  die  Phantasie  eines  Negers  oder  eines 
Mongolen  unMig  ist,  reproducirend  sie  sich  anzueignen. 

So  erklärt  sich,  wie  kein  Volk,  keine  Culturepoche  ohne 
eigenthümliche  Kunst,  wenigstens  ohne  ein  Analogon  derselben, 
gefunden  werde,  mag  es  bei  den  wilden  Nationen  ganz  noch  in 
der  gebundensten  Form  der  Geberde  und  des  Tones  (in  wilden 
Tänzen  und  Kriegsgesängen)  oder  in  der  zufölligen  Schmucklust 
und  den  Zierrathen  ihrer  Waffen  und  Geräthe  sich  ausprägen. 
Kein  Volk  ohne  Kunst,  so  wenig  wie  ohne  eigenthüm- 
liche Darstellung  der  ethischen  Ideen  in  Recht  und 
Sitte. 

Und  hier  sind  wir  zur  SteUe,  wo  der  ethische  Process  der 
ergänzenden  Ausgleichung  von  Kunstproduction  und 
Kunstaneigung  beginnt. 

§.  164. 

2.    Der  Gegensatz  und  die  Ausgleichung  von 
Künstler  und  Kunstliebhaber. 

Jeder  ist  in  irgend  einem  Grade  geborener  Künstler; 
und  nur  verschiedene  Intensität  und  Reichthum  seines  darstel- 
lenden Vermögens  unterscheiden  ihn  von  dem  eigentlichen  pro» 
ductiven  Künstler.  Auch  im  niedersten,  an  Erregungen  ärmsten 
Gefllhlsleben  schlummert  wenigstens  eine  Kraft  gestaltenbildender 
Hiantasie,  welche  sich  vielleicht  nur  in  der  Form  des  näditl»* 
chen  Traumes  Luft  macht,  dessen  Gebilde,  wie  längst  nachgewie* 
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gen  worden,*)  unverkennbare  Analogie  mit  unwilULürlicher  Kunst- 
production  haben. 

Der  Keim  zur  Erregung  dieses  Vermögens  ist  jede  (bleibend) 
intensive  oder  (vorübergehend)  erhöhtere  Stimmung:  jedes 
starke  Geftthl  (Begeisterung)  macht  beredt,  erhebt  die  Sprache 
zur  Bildlichkeit;  jeder  erregende  Affect  (Zorn,  Mulh)  steigert  das 
symbolisirende  Vermögen,  um  jene  Stimmung  unwillkürlich  in 
einem  Sinnbilde  darzustellen,  welches  durch  Mittheilung  ebenso 
unwillkürlich  dieselbe  Stimmung  in  den  Andern  hervorruft,  ob- 
gleich der  Kunsttrieb,  aus  welchem  dies  Symbol  hervorgegangen, 
ein  durchaus  individueller  —  noch  nicht  ethisirter,  „gebilde- 
ter'' ist.  Diese  Umbildung  des  Gefühlten  in  ein  Symbol  ist  das 
eigentlich  Unberechenbare,  Künstlerische  (Poetische),  ein  Neu- 
erzeugen; es  ist  zugleich  die  Kunst  in  niederster  Natur- 
form, deren  jedoch  Jeder  in  hoherm  oder  geringerm  Grade  mäch- 
tig ist.  Die  naiven  Aeusserungen  der  Kinder,  worin  sie  ein  sie 
überwältigendes  Gefühl  sinnbildlich  aussprechen,  der  energische 
Sinnspruch  eines  Helden,  sind,  weil  symbolisirend,  natürUch- 
künstlerische  Thaten,  ein  anfangendes,  vielleicht  in  seiner  Ent- 
stehung ersticktes  Gedicht. 

IL  In  dieser  „angeborenen"  Künstlerschaft  ist  jeder  indi- 
vidualisirt  auf  doppelte  Weise:  theils  in  Bezug  auf  die  Sphäre 
seiner  Kunstproduction.  Je  grosser  und  intensiver  der  Kunst- 
trieb ist,  desto  mehr  stellt  er  sich  nur  in  Einer  Richtung  dar, 
etwa  die  verwandten  Künste  noch  mit  heranziehend:  —  Michel 
Angelo  war  Bildhauer,  Maler  und  Ardiitekt;  ebenso  kann  der 
Dichter  auch  den  bezeichnenden  musikalischen  Ausdruck  seinem 
Gedichte  hinzuerfinden.  Selten  aber  wird  ein  Uebergreifen  in 
ein  schlechthin  anderes  Darstellungsgebiet  gelingen. 

Theils  ist  Jeder  individualisirt  in  Bezug  auf  den  Grad 
seines  productiven  Vermögens,  welches  hier  als  specifischer  Un- 
terschied sich  darstellt  zwischen  neuerzeugender  oder 
bloss  nachfühlender  (nachconstruirender)  Kunstproduction.  Es 


*)  Wir  erionern  an   die  Untersuchungen  von  Schubert,   Steinbeck, 
Ennemoser  u.  A. 
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i8t  nämlich  an  den  schon  oben  (fi.  163,  II.)  nachgewiesenen  SaU 
noch  ausdrücklicher  zu  erinnern,  dass  der  Genuss  eines  Kunst- 
werks Nacherzeugung  desselben  sei,  dass  wir  uns  darin  eben- 
so wenig  passiv  verhalten,  als  etwa  im  theoretischen  Zustande 
des  Lernens  und  Aneignens  fremder  Einsicht  Der  productive 
Künstler  (in  engerm  Sinne)  wird  daher  dem  Andern  von 
weniger  erregbarem  Vermögen  (dem  Kunstliebhaber), 
wie  durch  geistige  In fection,  die  eigenen,  in  ihm  schlum- 
mernden Gefühle  wecken  und  so  ihm  selber  den  verbor- 
genenReichthumseinesInnern  zumBewusstsein  brin- 
gen. Aber  Jeder  ist  eigenthttmUch  productiv,  wie  eigenthümlich 
empfänglich;  und  so  vermag  eine  stets  wechselnde  Aus- 
gleichung der  Gefühlserregungen  zwischen  Allen  einzutreten. 
Auch  hier  verläugnet  sich  die  Analogie  mit  der  theoretischen  Mit- 
theilung  nicht:  alles  (ächte)  Lehren  kann  gleichfaUs  die  in  uns 
schlummernden  Wahrheiten  nur  wecken,  wodurch  allein  die  Thal- 
Sache  der  Evidenz,  der  „U  e  b  e  r  z  e  u  g  u  n  g^S  erklärlich  wird.  Aber 
auch  hier  ist  der  weckende  Wechselaustausch  der  Ueberzeugungen 
ein  unendhcher,  immer  neue  Gemeinschaft  entzündender. 

III.    Hierin  liegt  nun  die  eigentlich  ethische  Wurzel  aller 
Kunstgemeinschaft:  sie  besteht  in  unablässiger  Wechselerg  an* 
zung  zwischen  der  neuerzeugenden   und   der   nachfüh- 
lenden Kunstproduction.    Dieser  Austausch  von  Gefühlser- 
regungen findet  nun   auf  unwillkürliche  Weise  ununterbrochen 
statt,  und  begründet  jene  Neigung  oder  Abneigung  unter  den  In- 
dividuen, von  denen  man  am  Wenigsten  bewusste  Rechenschaft 
abzulegen  vermag,  weil  sie  in  die  Sphäre  der  unwillkürlich  künst- 
lerischen Selbstdarstellung   der  Persönlichkeit  hinein- 
fallt, die  sympathisch  oder  antipathisch  oder  auch,   bei 
schwach  hervortretender  EigenthümUclikeit,  indifferent  wirken 
kann,  jedesmal  aber  den  ersten  Anknüpfungspunkt  für  die  Ge- 
meinschaft bildet  Was  wir  „Stimmung^'  nennen,  ist  eigentlich 
nur  dies  unwillkürlich  Künstlerische  (Gefühlproducirende, 
wie  Gefühlerregende)  im  Menschen   nach   seinen   dunkelsten 
Anf^en:    sie  ist  die  unmittelbarste  Darstellung  der  Person  in 
ihrer  Totalität,  wie  zugleich  in  ihrer  einzelnen  Erregung. 
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Dies  ist  daher  das  gegebene,  der  Kunst  verwandte  oder  in 
seinen  höchsten,  bewusstesten  Graden  zur  wirklichen  Kunst* 
darstellung  übergehende  Element  in  aller  Gemein- 
schaft, was  hiermit  über  seine  Naturanfänge  hinaus  ethisirt 
werden  soll,  dessen  ethische  Momente  aber  gerade  hieriier  fallen, 
in  das  Gebiet  der  Kunstgemeinschafl. 

Wenn  wir  nämlich  von  Beherrschung  der  Stimmungen 
(Launen  u.  dgl.)  sprechen:  so  ist  dies  nur  die  negative,  „a see- 
lische" Seite  der  Tugendbildung  (vgl.  Ethik  §.  55),  indem  ab- 
stracte  Stimmungslosigkeit  (Apathie)  künstlich  in  sich  hervorzu- 
bringen, wenn  es  auch  möglich  wäre,  gerade  das  Unsittliche, 
den  ethischen  Process  der  Anknüpfungen  Hemmende  sein  würde. 
Desshalb  ist  vielmehr  positiv  die  rechte  Stimmung  in  sich  her* 
vorzubringen  oder  eigentlicher  noch:  dieselbe  ist  an  sich  schon 
die  unabtrennliche  Folge  und  der  stete  Begleiter  der 
Tugend,  als  sittlicher  Begeisterung  ($.58),  das  unverlier- 
bare Gefilhl  der  freudigen  und  vollgenügenden  Sicherheit  des  eig- 
nen Innern.  Wie  gelungen  aber  dieselbe  stets  nach  Aussen 
hin  sich  darstelle,  darin  liegt  gerade  das  Element  des  Künstleri- 
schen, unendlich  Perfectibeln.  Aber  dies  Künstlerische  ist  hier 
keinesweges  gerichtet  auf  die  praktische  Gestaltung  des  Wil- 
lens und  der  einzelnen  Handlungen,  kurz  nicht  eigentlich  auf  das, 
was  wir  in  der  Tugendbildung  „Weisheit"  und  „Besonnen- 
heit" nannten  (Ethik  §.  59):  —  sondern  auf  die  unmittel- 
bare und  ungetheilte  Darbietung  der  Person  von  ihrer 
geistigen,  wie  natürlichen  Seite,  in  allen  Gestalten  des 
Verkehrs;  und  es  ist  nicht  der  Inhalt,  sondern  die  Form  die- 
ser Darbietung.  Mithin  fällt  es  recht  eigentlich  dem  Aesthe- 
tischen  zu;  es  ist  dasjenige,  was  in  der  „schonen  Sittlich- 
keit" erstrebt  und  durch  sie  am  Gelungensten  verwirklicht  wird 
(Ethik  §.  49):  —  die  vollkommene  Harmonie  zwischen  dem 
begeisterungsvollen,  von  der  Liebe  des  „Guten"  erfüllten  Innern 
und  seiner  äussern  Selbstdarstellung  in  jedem  Gebiete  des  Sich- 
^ffnens,  wie  des  Aneignens.  Es  ist  daher  die  stete  Ausgleichung 
von  Kunstdarstellung  und  von  Kunstaneignung,  was  ohne 

€inen  bestimmten  Grad  ästhetischer  Cultur  gar  nicht  mOgUch  ist* 
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IV.  Hiermit  ist  das  gegenwärtig  zu  betrachtende  Gebiet  voll- 
ständig umschrieben.  Es  ist  vom  mannigfachsten  Inhalte  und 
grOsstem  Umfange;  denn  es  reicht  von  den  unmittelbarsten  Ge- 
fuhlsmittheilungen  an  bis  in  die  umfassendste  KunstdarsteUnng 
hinauf.  Der  harmonische  Eindruck  einer  gebildeten,  durch  sittli- 
ches Maass  gehaltenen  Persönlichkeit  beruht  ebensowohl  auf  ästhe- 
tischer Darstellung  und  ästhetischer  Aneignung,  wie  die  Wirkung 
des  grossartigsten  Kunstwerks;  und  der  Kdnstler  legt  nicht  min- 
der im  ganzen  Umfange  seiner  Werke  die  Eigenthümlichkeit 
seiner  Geftlhlsweise  nieder,  gleichwie  der  gewöhnlichste  Mensch 
es  thut  in  einem  Worte  oder  einer  charakteristischen  Geberde, 
als  den  kleinsten  und  unwillkürlichsten  Kunstproductionen.  Bei- 
des ist  nur  dem  Grade,  nicht  dem  Wesen  nach  verschieden: 
desshalb  ist  ästhetische  Gefühlsbildung  ein  nothwendig  Mitbe- 
stimmendes in  aller  ethischen  Gemeinschalt. 

a.  Das  Ethische  aller  Kunst  besteht  in  dem  Idealisiren 
alles  Gefühlslebens,  d.  h.  dem  Reinigen  desselben  von  dem  bloss 
sinnlichen  Stoffe.  In  der  Kunst,  sei  sie  erzeugend  oder  an- 
eignend, wird  nicht  nur  die  sinnliche  und  vergängliche  Unmit- 
telbarkeit, sondern  darin  ein  Allgemeines  und  Geistiges  gefühlt 
Die  ganze  Sinnenwelt  wird  dadurch  zum  Symbole  des  Gei- 
stes erhoben;  Entsinnlichung  der  Natur  oder  Versöhnung,  Ver- 
mählung, von  sinnlicher  Unmittelbarkeit  und  Geist  auf  dem  Wege 
des  Gefühls  ist  die  Aufgabe  aller  Kunst  Die  Natur  wie 
die  Geschichte,  die  gesammte  Facticität  soll  zum  Sinnbilde  eines 
in  ihm  sich  darstellenden  Geistigen  werden;  —  des  Schönen, 
Wahren,  Guten  oder  Heiligen,  je  nach  der  vorwaltenden  Ge- 
müthsrichtung  der  fühlenden  Individualität;  —  und  so  ist  es  aurs 
Eigentlichste  ästhetische  Stimmung,  wenn  der  Religiöse  in 
den  äusserlich  verworrenen  Erscheinungen  des  Lebens  eine  gött- 
liche Leitung  erblickt,  der  Sittliche  bis  in  die  abstossende  Häss- 
lichkeit  des  Lasters  Spuren  des  eingebomen  Guten  herausempfin- 
det  zu  sittlicher  Anknüpfung,  oder  der  Denker  im  Spiele  der 
heterogensten  Erscheinungen  das  Eine,  durchwaltende  Grundge- 
setz ahnet  Aber  diese  ganze,  unendliche  Aufgabe  der  Kunst» 
alle  sinnliche  Erscheinung  zum   geistigen   Symbole 
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zu  erheben,  kann  nur  die  ganze  Menschheit  durch  zusammen- 
wirkendes Kunstleben  allmählig  lösen. 

Die  ethische  Vollkommenheit  ist  sonach  eine  durch  ästheti- 
sche GefUhlsbildung  mitbedingte:  diese  jedoch  ist  nur  durch 
unablässige  Kunstgemeinschaft  Aller  möglich. 

b.  Das  Ethische  der  Kunstgemeinschafl  daher  besteht  in 
der  bewussten  und  unablässig  fortgesetzten  Wechselergänzung  von 
erzeugender  und  aneignender  Kunstproduction.  Diese 
Art  der  Gemeinschaft  geht  aus  von  dem  Individuellen  des 
Geitlhles  und  der  darstellenden  Phantasie  und  strebt  auf  uni- 
verselle und  dadurch  ergänzende  Aneignung  hin.  Jeder  soll 
sein  Gefühl  über  seine  individuellen  Schranken  in's  AU  erweitern, 
so  dass  ihm  dies  in  seinen  vergänglichen  Erscheinungen  immer 
mehr  zum  Symbol  erhoben  werde  des  darin  gegenwärtigen  un- 
vergänglichen Geistes.  Die  intensivere  Vorfühlung  dabei 
ist  die  That  des  Künstlers  und  der  Effect  des  Kunstwerks 
<§.  163,  IV.).  Und  so  ist  Jeder  nach  seiner  Gefühlseigenthüm- 
lichkeit  erzeugender  Künstler  und  aneignender  Kunstliebhaber 
zugleich.  Ein  Jeder  soll  daher  dem  Andern  .sein  eigenthümli- 
ches  Gefühlsorgan  leihen,  um  es  so  viel  als  möglich  über  die 
Gemeinschaft  auszubreiten;  umgekehrt  aber  jeder  eigenthümlichen 
Geftlhlserregung  offen  sich  hingeben,  um  sein  eigenes  Gefühl 
vielseitiger  auszubilden.  So  gehen  Kunstbildung  und  Ge- 
schmacksbildung in  unendlicher  Perfectibilität  mit  einander 
fiand  in  Hand. 

c.  Jene,  die  Kunstbildung,  ist  desto  ethischer,  je  reiner, 
wahrer,  objectiver  (unvermischter  mit  zufälligen  subjectiven 
Elementen)  das  Gefühl  des  Gegenstandes  im  Kunstwerke  durch 
gestaltende  Phantasie  ausgedrückt  wird.  Darin  besteht  das  wahre 
Streben  nach  Idealisirung.  Das  „IdeaP'  in  der  Kunst  ist  die 
wahre  Objectivität  oder  der  Gegenstand  selber,  „s«6  specie  aeter- 
ni"  künstlerisch  erschaut.  Je  mehr  jene  Idealisirung  gehngt, 
desto  ethisch  gelungener  zugleich  ist  das  Kunstwerk;  denn 
es  gehört  der  ganzen  Menschengemeinschaft  an,  'ohne 
seine  geistige  Individualität  und  Fasslichkeit  im  Geringsten  ein- 
zubüssen. 
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d.  Diese,  die  Geschmacksbildung,  ist  desto  ethischer,  je 
hingebender,  treuer  und  vielseitiger  das  dargebotene 
Kunstwerk  aufgenommen  und  reproducirt  wird,  je  mehr  zugleich 
der  Sinn  der  Aneignung  sich  erweitert  in  intensiver  und  exten* 
siver  Richtung,  ohne  darum  den  festen  Charakter  der  Kunst* 
bildung  und  die  Schärfe  des  Urtheils  im  Geringsten  einzu- 
btlssen. 

Für  Beides  aber  ist  Grundbedingung  die  Selbstentäus* 
serung  des  Gefllhls,  das  Ueberschreiten  der  subjectiven  Schran- 
ken desselben:  dort  das  Abstreifen  jedes  Manierirten,  Einge- 
wöhnten durch  unablässige  künstlerische  Selbstemeuerung;  hier 
das  Ankämpfen  gegen  die  eigene  UnempßUiglichkeit  für  unge- 
wohnte Geiühlsaneignungen  durch  stets  sich  erweiternde  Ge- 
schmacks(Ü)ung.  In  beiderlei  Hinsicht  kann  man  daher  von  eigent- 
licher Entselbstung  —  Sittlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit  — 
des  Künstlers  und  des  Geschmackausbildenden  sprechen.  Davon 
ist  kein  Inhalt  ausgeschlossen,  der  überhaupt  durch  Geltlhls- 
(Aertragung  mittheilbar  ist,  gränze  er  an  die  untersten,  flüchtig- 
sten Erregungen,  die  jeder  gelegentliche  Verkehr  veranlasst,  oder 
erhebe  er  sich  zu  den  umfassenden  Darstellungen  eigentlicher 
Kunst. 

§.  165. 
3.     Die  ästhetische  Cultur. 

Aus  allen  jenen  Bedingungen  und  Elementen  erwächst  nun^ 
was  wir  „ästhetische  Cultur^^  nennen  können,  wiewohl  wir 
derselben  ein  umfassenderes  Gebiet  und  tiefer  greifende  Wirkun- 
gen anweisen  müssen,  als  sonst  mit  dieser  Bezeichnung  verbun- 
den werden.  Der  gewöhnliche  Gedanke:  „dass  ästhetische  Cul- 
tur die  Sitten  eines  Volkes  mildere^S  drückt  nur  sehr  schwach 
und  theilweise  den  speciflscfaen  Charakter  derselben  aus.  Wie 
sich  ergab  (§•  163.),  ist  vielmehr  die  eigentliche  Wirkung  der 
Kunst  Entsinnlichung  des  Gefühls.  Durch  den  Act  des 
Kunstgenusses  wird  uns  auf  unwillkürliche,  völlig  mühe- 
lose Weise  ein  Ewiges  und  Unsinnliches  vergegenwärtigt;  über* 
haupt  ist  es  das  Wesen  des  (ächten)  ästhetischen  Genusses,  den 
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böhern  idealeo  Zustand  als  den  natürlichen  zu  setzen,  die 
Welt  der  Ideen  auf  unmittelbare  Weise  zu  anticipiren  und  wie 
durch  Zauber  uns  mitten  in  den  Umkreis  derselben  hineinzustellen* 

L  So  Mt  die  ästhetische  Cultur  dem  umfassenden  Gebiete 
desjenigen  zu,  was  wir  „Erholung'^  nannten  und  als  Ausruhen 
von  der  immerdar  einseitig  stimmenden  Berufspflicht  bezeich- 
neten, während  wir  zugleich  nachwiesen,  wie  ein  solches  als  das 
„Erlaubte'^  neben  allen  sittlichen  Berufspflichten  beiherziehe 
(Ethik,  §.  71,  b.  S.  282).  Das  eigentlich  ethisirende  Ele- 
ment für  dies  gesammte  Gebiet  der  Erholung  ist  nun 
die  ästhetische  Cultur;  und  erst  hierin  erhält  sie 
ihren  ganzen  intensiven  Gehalt  und  vollständigen 
Umfang. 

Nach  der  gewOhnUchen,  ethisch  unorganisirten  Weise  wird 
nämlich  die  Erholung  lediglich  als  „Zerstreuung^^  behandelt 
und  in  ii^nd  ein  zußillig  Abspannendes  oder  Ableitendes  gesetzt 
Das  Ethische  der  Erholung  ist  vielmehr  Wiederherstellung 
des  Geistes  in  seine  uneingeschränkte  Totalität,  Ab- 
streifen jedes  einseitig  Abspannenden  und  erfrischendes  Vertiefen  in 
die  Integrität  seines  Wesens,  ohne  die  Anstrengung  des  Denkens 
und  des  Willens,  durch  die  Unmittelbarkeit  des  Gefühls.  Hier 
daher  begegnet  uns  als  spedfisch-ethische  Erholung  der  Kunst- 
genuss,  in  jenem  von  uns  nachgewiesenen  universalen  Sinne 
als  unablässiger  Austausch  geistiger  Stimmungen 
und  Gefühlserregungen,  sei  es  durch  anmuthige  Darbietung 
eines  gehaltreichen  Gemüthes,  sei  es  in  der  concentrirten  Form 
eigentlichen  Kunstgenusses.  Vorbildung  dazu  aber  ist  die  ästhe- 
tische Cultur,  indem  sie  von  der  bornirten  Selbstsucht  des 
Gefühles  befreit  und  der  immer  universelleren  Aneignung  zubildet, 
die  in  der  liebevollen  Virtuosität  der  „schönen  Sittlichkeit^^ 
ihre  reifste  Vollendung  und  ihren  gesichertsten  Ausdruck  flndet. 
(Vgl.  §.  164,  UI.  IV.) 

Die  ästhetische  Cultur,  wie  die  schone  Sittlichkeit,  ist  daher 
die  Form,  aber  die  höchste,  absolute  Form,  in  der  jeder 
geistige  Inhalt  sich  darstellen  kann,  und  welche  jede  Gestalt  der 
Gemeinschaft  umfassen  soll.     Desswegen  fällt  ihre  Betrachtung 
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hierher,  an  die  Schwelle  des  Gebietes,  wo  wir  die  Gestalten 
der  „humanen  Gemeinschaft*^  zu  erkennen  haben,  deren 
eigentliche  Seele  sie  ist  Wie  daher  der  Staat  die  äussere 
Bedingung,  $o  ist  die  ästhetische  Cultur  innere  Bedingung  alles 
menschheitUchen  Culturlebens,  das  Element  der  Schönheit  am 
Gehalte  des  Sittlichen. 

IL  So  bestimmt  ästhetische  Cultur  mittelbar  auch  den  Wil- 
len und  das  eigentliche  Handeln;  denn  sie  drückt  beiden  un- 
willkürUch  das  Gepräge  des  harmonischen  Maasses  auf,  in- 
dem gelungene  Aneignung  der  fremden  Individualität  dazu  die 
Bedingung  ist.  Die  Anerkennung  der  geistigen  Selbstständigkeit 
und  eigenthümUchen  Ueberzeugung  Anderer —  „Toleranz^^  im 
weitesten  und  intensivsten  Sinne  —  wird  nunmehr  allgemeine 
Lebens-  und  Wirkensbedingung,  das  sittlich -gemüthvoUe 
Element,  in  welches  alles  Handeln  und  alle  Wechselbeziebungen 
eingetaucht  sind,  wo  jegliches  Disharmonische,  Herbe,  Heftige^ 
Gereizte  verwischt  ist  und  die  Entschiedenheit  der  sittlichen 
Ueberzeugung  mit  der  Anmuth  und  Gelindigkeit  ihrer  Durchfüh- 
rung sich  vereinigt. 

Dies  erzeugt  die  höchste  Gestalt  der  Sittlichkeit  in 
äusserer  Erscheinung,  —  „schöne  Sittlichkeit**  —  indem 
diese  ebenso  sehr  die  freieste  und  beweglichste  Kunst  ausQbt, 
im  Urtheile  wie  in  der  praktischen  Behandlung  die  frem- 
den Individualitäten  aufzufassen,  als  sie  die  Selbstsucht  bändigen 
lehrt,  um  die  eigene  Individualität  ihnen  gegenüber  in  das  rechte 
objective  Maass  zurücktreten  zu  lassen.  Dies  die  Grundbedin- 
gung und  das  eigentlich  Charakteristische  jeder  humanen  Ge- 
meinschaft; aber  ihr  Ausgangspunkt  kann  nur  ästhetische 
Cultur  sein,  das  stets  bewährte  Vermögen  zu  vielseitiger  Aneig- 
nung fremder  Geftlhlsweisen. 

Dies  zugleich  die  xakoxayad'lay  die  „attische  Urbanität**  der 
Alten,  welche  in  der  modernen  Ethik  fast  ganz  zurückgedrängt 
worden  ist,  eben  weil  diese  in  ihrem  abstracten  Tugend*  und 
Pflichtbegriffe  das  Künstlerische,  welches  alles  ethische  Ur- 
theilen  und  Handeln  begleiten  soll,  nicht  zu  entdecken  vermochte. 
Umgekehrt    lässt  sich  kaum   verkennen,   dass  jene    antike   Ui^ 


377 


baniUft  des  rechten  Gehaltes  und  darum  auch  der  wahr« 
haften  Innigkeit  entbehrte,  welche  als  „reine  Menschenliebe^* 
am  Kürzesten  und  Prägnantesten  bezeichnet  wird.  Die  Blüthen 
derselben  konnte  erat  das  Christenthum,  als  neues  höheres  Men- 
schenbewusstsein,  hervortreiben;  und  so  ist  auch  eine  humane 
Ethik  erst  von  hier  aus  möglich. 

Daher  ist  es  höchst  bezeichnend,  dass  gerade  wahrend  der 
Kantischen  Epoche,  als  der  Gegensatz  zwischen  Geist  und  Sinn- 
lichkeit, Pflicht  und  Neigung  in  der  Sittenlehre  sich  am  Schärf- 
sten befestigt  hatte,  von  der  Aesthetik  aus,  durch  Schiller, 
die  nothwendige  Einigung  beider  angeregt  wurde;  und  auch  in 
neuester  Zeit  ist  es  wieder,  in  Weisse  und  Danzel,  die  Aesthe- 
tik gewesen,  die  auf  die  nahe  Verwandtschaft  des  Schönen  und 
des  Sittlichen  in  ihrer  tiefsten  Lebenswurzel  hingewiesen  hat,  und 
in  den  höchsten  Formen  beider  auf  ihre  Wechseldurchdrin- 
gung. Bekannt  ist,  dass  Schiller  den  Grundcharakter  der  sitt- 
lich ästhetischen  Erscheinung  auf  den  Gegensatz  von  Anmuth 
und  Würde  zurückführte.*)  Wir  bekennen,  dass  wir  selbst  in 
diesem  Gegensatze  noch  eine  trennende,  unwahre  Abstraction  fin- 
den, welche  uns  abhielt,  in  der  vorherigen  Entwicklung  uns  bei- 
der Bezeichnungen  zu  bedienen.  Innere  Würde  soll  der  An- 
muth einer  „schönen  Seele'*  niemals  gebrechen ;  sie  ist  das  eigent- 
lich Gehaltvolle  derselben.  Nach  Anmuth,  Milde,  soll  der 
sittlich  Strebende  ringen;  sie  ist  keinesweges  bloss  etwas  Instinc- 
iives,  Angebornes.  Erst  die  Vereinigung  beider  jedoch  stellt 
die  gelungene  Tugendbildung  dar.  Sittliche  Würde  besitzt  jeder 
von  der  sittlichen  Idee  in  irgend  einer  Gestalt  Ergrifliene:  sie 
kann  nicht  erworben  werden  als  eine  besondere  Eigenschaft 
oder  Zuthat.  Sittliche  Anmuth  besitzt  Keiner  von  Natur  in  voll- 
endeter Weise:  sie  ist  das  stets  Perfectible  und  im  eigentlichen 
Sinne  zu  Erwert)ende.  Beide  gehören  daher  nothwendig  zusam- 
men, und  hier  eben  tritt  das  Vermittelnde  der  ästheti- 
schen Cultur  ein. 


*)  „So  wie  die  Anmuth  der  Ausdruck  einer  schönen  Seele  ist,  so  ist 
die  Wurde  der  Ausdruck  einer  erhabenen  Gesinnung*\  Schiller  „Qber 
Anmuth  und  Wurde":  Werke  in  Einem  Bande  S.  1154. 
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III.   Nur  die  Frage  bleibt  im  gegenwärtigen  Zusammenbange 
noch  übrig:  wie  diese  bOchste  Harmonie  zwisdien  Sitüicbkeit  und 
ibrer ^Erscbeinung  bleibend  zu  erreicben  sei,  im  Einzelnen, 
wie  in  der  Gemeinscbaft?   Hier  zeigt  sieb  nun  das  relatir 
Unselbstständige,  Formelle  aller  Kunst  gemeinscbaft  als  solcher 
( —  nicht  der  Kunst  in  eigentlicber  und  strenger- Bedeutung). 
Sie  wird   erzeugt  und  bestebt  in  bannoniscben  Gelllblsanregua- 
gen,  die  zwar  die  erste  Anknüpfung  für  die  Gemeinscbaft  bilden, 
aber  keinesweges  den  Gebalt  und  die  eigentbdie  Substani 
derselben.   Vielmehr  würde  das  absichtsvolle  Verbarrenlassen  eines 
persönlichen  Verhältnisses  auf  dem  bloss  ästhetischen  oder  Ge» 
füblsstandpunkt  des  tiefern  sittlichen  Ernstes  entbehren  und  jenen 
eigentlich  selbstsüchtigen  Verkehr  erzeugen,  jenes  Qttchtige  Bin- 
den  und  Lösen   des  Umgangs,   der  nur  die  subjectiv  gefUlige 
Geftlblserregung  sucht  und  sogleich  abbricht,  wo  der  Ernst  des 
Verhältnisses   Pflichten   auferlegen   zu   wollen   scheint.     Hier 
schützt  die  ästhetische  Form,  die  geistreiche  Kunst  vielseitigster 
Gefühlsaneignung  nicht  vor  dem  Umschlagen  in's  Bose,  ja  in's 
Hässlicbe,  weil  die  ganze  Gemeinschaft  auf  unwahrer,  nur  vor- 
geblicher Hingebung  beruht,  und  so  in  Heuchelei  und  wahrhafte 
Lüge  entarten  muss,  die  auch  der  äusserlichen  Anmuth,  falls  sie 
im  Verkehre  noch  erhalten  bleibt,  nur  das  Gepräge  des  affectirt 
Verzerrten  und  Hässlichen  aufdrücken  können.    Unsere  conven- 
tioneilen   Höflichkeitsformen    stehen    auf    dieser    bedenklichen 
Gränze:  so  nicht  minder  der  Hofton  eines  geselligen  Umgangs, 
der  mit  tactvollem  Ansichhalten  den  Schein  liebevollen  Sichhin- 
gebens an  die  fremde  Individualität  verbreitet,  in  Wahrheit  aber 
auf  Selbstsucht  beruht.    All  dergleichen  ist  das  leere  Gerüste 
ästhetischer  Cultur,  aus  welchem  der  sittliche  Gehalt  längst  ent- 
wichen oder  in  das  er  nie  eingetreten  war.    Wir  könnten  dies, 
mit  Bücksicht  auf  die  bisher  fälschlich  behauptete  gegenseitige 
Selbstständigkeit  von  „Anmuth^*  und  „Wttrde^S  —  leere,  for- 
melle Anmuth  nennen,  Anmuth  an  und  für  sich  ohne  den 
innem  Halt  sittlicher  Würde,  die  dann  nicht  mehr  Anmuth  wäre; 
woraus  sich  von  Neuem  ergiebt,  dass  Anmuth  nur  als  ästhetischer 
Ausdruck  der  Würde  sittlich  sein  könne,  d.  h.  wirkliche  Anmuth  sei. 
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Jenen  Gehalt  für  die  ästhetische  Form  der  Gemeinschaft 
zu  suchen,  müssen  wir  nun  iA  die  folgenden  Gebiete  eintreten^ 
wo  sich  uns  dieser  bis  zur  Religion  hinauf  in  fortschreitenden 
Steigerungen  darbieten  wird.  Wir  werden  hierbei  zunächst 
an  das  Erkennen  verwiesQp:  —  es  bildet  zur  festen  Einsicht 
über  den  Werth  des  sittlich  zu  Erstrebenden,  wie  über  seine 
Hittel  und  Bedingungen;  —  Weltkunde  im  allerallgemeinsten 
Sinne.  Es  erzieht  zum  scharfen  Urtheile  über  die  Beschaf- 
fenheit der  gegenüberstehenden  Individualität,  zur  Menschen* 
kentniss.  Insofern  und  von  dieser  Seite  ist  das  Erkennen 
nur  noch  von  formellem  vorbereitendem  Werthe:  es  fällt,  gleich 
der  ästhetischen  Cultur  in  ihrer  universellen,  nicht  in  ihrer 
specifischen  Bedeutung,  dem  allgemeinen  Culturpro- 
cesse  zu  (Ethik,  §.  55,  b.  S.  220);  im  Besondern  dann  der  eigent- 
lichen Berufsbildung  (§.  65,  b.  S.  265).  Aber  auch  hier,  wie 
in  dem  eigentlichen  Kunstbestreben  (§.  t63,  II.)  wird  sich, 
über  jene  bloss  vorbereitende  Stellung  hinaus,  der  sittliche 
Selbstzweck  des  Erkennens.  ergeben,  indem  durch  stets 
erweiterten  Erkenntnissprocess  innerhalb  der  Gemeinschaft 
das  objective  Reich  der  Wahrheit  erbaut  werden  soll. 

IV.  Anders  ist  es  mit  der  Kunst  und  ästhetischen  Cultur 
in  ihrem  engern  oder  specifischen  Sinne.  Diese  haben  so 
wenig  ihren  Inhalt  und  Werth  ausser  sich,  dass  behauptet  wer- 
den muss,  die  reine  Darstellung  des  Schonen  sei  eigenthüroliche 
Erweiterung  der  Idee  der  Menschheit,  und  so  an  sich  selbst 
schon,  in  diesem  reinen,  objectiven  Geiste  aufgefasst,  ein  sittli- 
ches Vollbringen  und  Zweck  an  sich  selbst. 

Wie  also  dort  —  in  den  Gestaltungen  der  Geselligkeit  — 
die  ästhetische  Cultur  nur  dadurch  ethisirt  werden  kann,  dass 
sie  als  Form,  als  Unselbstständiges,  behandelt  wird,  um 
irgend  einen  weitem  sittlichen  Gehalt  in  sich  aufzunehmen:  so 
veriiält  es  hier  sich  umgekehrt.  Kunsterzeugung  und  Kunstnei- 
gung werden  dadurch  wahrhaft  sittlich,  dass  Künstler  wie  Lieb- 
haber in  ihren  Leistungen  und  Aneignungen  sich  jener  absoluten 
Bedeutung  des  Schönen  stets  bewusst  bleiben:  mit  Entselbst- 
ung  von  ihren  subjectiven  Anregungen  und  einer  etwa  in  ihnen 
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sich  regenden  Konsteitelkeit,  vollen  Ernstes  dem  Dienste  des  ob- 
jectiv  Schonen  sich  widmen.  Dieser  Act  fortwährenden  Sicbem- 
porläuterns  aus  den  Schranken  der  Subjectivität  zum  Kunstideal 
ist  hier  das  eigenthttmlich  sittliche  Vollbringen,  und  sein  Er- 
zeugniss  die  wahrhaft  „ästhetische  CuUur"  in  potenzirtem  Sinne. 
(Man  hat  neuei*dings  von  der  Nothwendigkeit  gesprochen, 
das  allgemeine  Kunstleben  aus  seiner  Verweltlichung  zu  retten 
durch  Hervorrufen  einer  „christlichen  Kunst*',  und  Jeder- 
mann weiss,  wie  dadurch,  besonders  in  Malerei  und  Scuiptur, 
eine  sehr  ausschliessende  Kunstrichtung  hervorgerufen  worden. 
Dennoch,  wenn  man  sich  nicht  mit  Absicht  zu  verblenden  sucht, 
muss  man  sagen:  dass  es  keine  speciflsch  christhche  Kunst  giebt, 
am  Wenigsten  eine  solche,  die  durch  ihren  Stoff  es  würde.  Die 
Kunst  vermag  so  wenig,  wie  die  Sittlichkeit,  irgend  einen  Stoff 
auszuschliessen ,  einem  andern  den  Vorzug  zu  geben:  die  wahre 
Bedeutung  beider,  der  ächten  Sittlichkeit  wie  Kunst,  ist  es  eben, 
jene  „Verweltlichung*'  aufzuheben,  jeden  Stoff  in  seiner  wahren, 
von  jeder  leidenschaftlichen  Trübung  oder  Begierde  gereinig- 
ten Gestalt  künstlerisch  der  Anschauung  darzubieten  oder  prak- 
tisch zum  Gegenstande  sittlicher  Behandlung  zu  machen.  In  die- 
ser Reinheit  und  Entsinnlichung  hegt  der  sitthch-menschheitliche 
Werth  aller  Kunst,  und  ihr  höchstes  Ziel  ist  damit  zugleich  aus- 
gesprochen: die  ganze  sinnliche  Unmittelbarkeit,  sub- 
jectiv  durch  unablässige  Gefühlscultur  —  objectiv  durch  voll- 
kommene künstlerische  Grundtypen  (vgl.  §.  164,  IL)  —  in  die 
Welt  des  Idealen  zu  erheben.  Die  speciflsch  religiöse  Stim- 
mung aber  hat  kein  anderes  Ziel  und  keinen  andern  Gehalt;  was 
ihr  eigenthümlich ,  besteht  in  der  wesenthchen  Erhebung  des 
Gemüths  zum  gemeinsamen  Ursprünge  aller  Ideen  und  zum 
Offenbarer  derselben  in  uns.  Der  Künstler,  wenn  er  vollendeter 
Mensch  sein  will,  kann  es  nur  dadurch,  dass  er  festbe- 
gründet im  religiösen  Bewusstsein  wurzelt;  ebenso 
wird  der  erhebende  Ernst  dieser  Stimmung  im  innern  Adel  sei- 
ner Werke  sich  ausprägen.  Aber  einen  ausschliessenden  Stoff 
für  seine  Kunst  wird  er  dadurch  nicht  gewinnen.  Mit  Einem 
Worte:  „Christlichkeit''  der  Kunst  und  des  Kunststrebens  kann 
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nur  bedeuten :  Wahrheit  und  künstlerische  Gewissenhaft 
tigkeit  in  derselben.) 

V.  Jene  ästhetische  Ciiltur  im  eben  bezeichneten  Sinne  kann 
jedoch  nur  Werk  ausgebildeter  Kunstgemeinschaft  sein.  Dies 
erzeugt  eine  Reihe  von  Formen  derselben,  welche,  bei  unerschdpf* 
liebem  Reichthura  an  innerm  Gehalte,  dennoch  durch  einfach 
fassUche  Begriffe  sich  unterscheiden  lassen. 

a)  Zunächst  erzeugt  jenes  Streben  ein  Band  der  Gemein- 
schaft zwischen  den  verwandten  Künstlern  selbst.  Hier 
ist  es  Aufgabe  jedes  Künstlers  durch  treues  Halten  ^an  der  Kunst- 
überlieferung und  durch  fortdauernden  Wechselaustausch  mit  den 
Kunstgenossen,  technisch  und  geistig,  zunächst  auf  der  Kunstr 
höhe  seiner  Zeit  zu  stehen,  sodann  aber  auch,  falls  es  ihm 
möglich,  durch  Erfindung  eines  neuen  Kunststils  den 
bisherigen  Geschmack  zu  erweitern  und  zu  vertiefen,  das  Ideal 
von  neuen  Seiten  darzustellen.  Das  eigentliche  Lehren  der 
Kunst  ist  dabei  nicht  ausgeschlossen,  aber  nicht  allein  gemeint; 
denn  jede  künstlerische  Darstellung  ist  zugleich  indirectes  Leh- 
ren, für  das  nachgeborne  Geschlecht  künftiger  Künstler,  wie  für 
die  gesammte  Gegenwait  der  Kunstgemeinschaft.  —  Durch  solche 
speciüsch  neue  Kunstleistung  ist  nun  die  Idee  der  Mensch- 
heit auf  eigenthümliche  Weise  erweitert  worden;  sie  steht  rei- 
cher da  um  den  Theil  am  Geiste,  welchen  der  künstlerische 
Genius  an  das  Licht  gefordert,  wodurch  er  recht  eigentlich  die 
Menschheit  über  ihre  bisherigen  Gränzen  hinausrückt. 

b)  Das  zweite  Band  der  Gemeinschaft  bildet  sich  von  selbst 
zwischen  der  Kunst  und  dem  Kunstliebhaber.  Keine  ge* 
lungene,  die  Idee  des  Schönen  wahrhaft  darstellende  Kunstlei- 
stung, welche  nicht  eben  darum  von  verwandten  Individualitä- 
ten angeeignet  würde,  sollte  dies  auch  erst  lange  nach  dem  er- 
sten Hervortreten  des  Kunstwerks  geschehen,  indem  jeder  neue 
Kunststil  zugleich  etwas  wahrhaft  Prophetisches  hat  und  sein 
Publicum  erst  sich  erziehen  muss.  Gleichwie  Shakespeare's  welt- 
historischer Genius  erst  jetzt  eigentlich  verstanden  wird,  und 
zwar  von  den  Deutschen,  nicht  den  Engländern:  so  darf  viel- 
leicht behauptet  werden,  dass  wir  die  griechische  Tragödie  und 
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Komödie  vod  unserm  erweiterten  culturhistorischen  und  äslheti* 
sehen  Standpunkte  weit  tiefer  zu  würdigen  vermögen,  als  es  die 
Alten  selber  im  Stande  waren,  wenn  wir  nach  einem  der  Gross- 
ten  unter  ihnen,  nach  Aristoteles,  und  seiner  Auffassung  ur- 
theilen  dürfen. 

Der  Aneignungsprocess,  der  diese  Art  von  Kunstgemein- 
schaft erzeugt,  kann  jedoch  nur  vom  Kunstliebhaber  ausgehen, 
nicht  vom  Künstler.  Dieser  giebt,  stolz -bescheiden  und  keusch, 
sein  Kunstwerk  der  allgemeinen  Aneignung  hin  und  hat  der  Em- 
pfänglichen zu  warten,  die  jetzt  noch  oft  genug  gar  nicht  auf  ihn 
treffen ;  denn  Nichts  ist  einseitiger,  in  seiner  Aneignungskraft  be- 
schränkter  und  in  seinem  Geschmacke  unsicherer,  als  die  gegen- 
wärtig verbreitete  ästhetische  Cultur. 

c.  Hier  muss  daher  die  allgemeine  Culturgemeinschaft,  deren 
Träger  der  Staat,  v^mittelnd  dazwischentreten.  Es  ist  die 
Pflicht  des  Staates,  die  äussere  Pflege  der  Kunst  im  weitesten 
Sinne  zu  übernehmen.  Tbeils  durch  den  materiellen  Schutz, 
den  er  den  Künstlern  und  Kunstschulen  gewährt,  theils  durch 
Errichtung  von  öffentlichen  Kunstinstituten,  welche 
die  umfassende  Bestimmung  haben,  den  Kunstsinn  im  Volke  nicht 
nur  zu  bewahren,  sondern  zugleich  stets  höher  zu  steigern  und 
zu  erweitern.  Allen  zugängUche  Kunstdenkmale,  künstlerischer 
Schmuck  der  Städte  und  öffentlichen  Orte  durch  edle  Architek- 
tur; Kunstsammlungen  dem  Volke  unentgeldlich  geöffnet;  wieder- 
kehrende Kunstausstellungen;  eine  Nationalschaubtthne,  welche 
dann  eine  der  bildendsten  und  tiefgreifendsten  Kunstanstalten 
werden  könnte,  wenn  in  ihr,  wie  in  einem  Pantheon  dramatischer 
Poesie,  alle  Meisterwerke  derselben,  ohne  überladenen  Prunk,  nur 
der  Wirkung  ihres  Geistes  vertrauend,  an  den  Zuschauem  vor- 
tlbergefllhrt  würden;  öffentliche  Musik-  und  Gesangfeste,  welche 
ilarum  von  der  edelsten  Kunstwirkung  sind,  weil  sie  am  Geeig- 
netsten den  blossen  Kunstliebhaber  zum  Mitwirkenden  erheben; 
—  alles  Dies  und  vieles  Andere,  was  in  dieser  Reihe  noch  wei- 
ter ausgebildet  werden  kann,  ftlUt  der  Sorge  des  Staates,  oder, 
was  ftlr  uns  dasselbe,  der  Pflege  freier  Genossenschaften 
2u  (vgl.  f.  157,  n.  hb.).    Aber  auch  die  Verbindung  der  Kunst, 
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namentlich  der  gemUtherregendsten ,  der  Musik,  mit  dem  reli-* 
giösea  Cultus,  gehört  zur  eigentlichen  Kunstpflege  und  ist 
eine  der  wichtigsten  Seiten  in  Ausbildung  der  ästhetischen  Cul- 
tur.  Die  religiöse  Kunst  bleibt  die  höchste  BItithe  alles 
Kunstbestrebens;  aber  nicht  in  dem  Sinne,  wie  wenn  sie  an 
sich  wahrer  oder  eigentlicher  Kunst  wäre,  als  alle  ttbrigen 
„weltlichen"  Richtungen  derselben.  —  Endhch  Mt  auch  der 
Soi^e  des  Staates  ftlr  die  Kunst  Alles  anheim,  was  wir  f§.  157, 
cc.)  dber  die  „ästhetische  Culturpolicei"  und  ihre  vor- 
bauenden Wirkungen  sagten.  Der  Staat  hat  dann  um  so  mehr 
ein  Recht  sie  zu  üben,  wenn  er  zugleich  in  positiver  Weise  ftlr 
Förderung  ächter  Kunst  thätig  ist. 

B.    Die  Erkenntnissgemeinschaft. 

§.  166. 

1.    Die  Universalität  und  die  individuelle  Naturform 

des  Erkennens. 

Durch  receptive  Wahrnehmung  und  frei  verarbeitendes 
Denken  eignet  das  Bewusstsein  sich  unablässig  den  objectiven 
Inhalt  der  Dinge  an,  erforscht  das  Wesen  und  den  Grund 
derselben  und  erkennt  so  ihre  „Wahrheil'S  Diese  ist  objectiv 
die  allgemeine,  subjectiv  die  gemeingültige  ftlr  alle  erkenn- 
nenden  Geister.  Das  Kennzeichen  von  der  erreichten  Wahr- 
heit ist  daher  objectiv  die  Evidenz,  subjectiv  das  Gefilhl  der 
Ueberzeugung.  Durch  sie  giebt  der  in  die  Individualität  der 
Erkennenden  eintretende  xoivbg  koyog  Kunde  von  sich  selbst 
Die  Ueberzeugung  ist  hier  daher  das  Gemeinschaftstiftende 
und  zugleich  das  innere  Zeugniss  jedes  gelungenen  Erkennt- 
nissactes,  der,  wiewohl  zuerst  im  individuellen  Geiste  vollzogen, 
dennoch  zugleich  für  alle  und  im  Namen  aller  vollzogen  ist.  Die 
Individualität  des  Erkennenden  ist  hier  daher  nur  das  Accid en- 
teile, Mitbestimmende,  keinesweges  der  wesentliche  Aus- 
gangspunkt, wie  er  es  im  ästhetischen  Gefühlsleben  und  in  der 
Kunstproduction  war  ($.  163,  I.  II.).  Dennoch  ist  eine  genaue 
Analogie  zwischen  beiden  Arten  geistiger  Production  nicht  zu  ver- 
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Jienneii:  die  theoretische  Ueberzeugung  entspricht  dem  durch  das 
Kunstwerk  hervorgebrachten  Wohlgefallen,  und  trägt  auch 
eine  eigen thümliche  Art  der  Begeisterung  an  sich:  die  Liebe 
zur  Forschung,  die  Freude  an  der  Wahrheit  lachen  sich  stets 
aus  sich  selber  an  und  erweisen  sich  dadurch  als  ein  rein  Idea- 
les, über  die  Einzelsubjectivität  Hinausliegendes,  als  Zweck  an 
sich  selbst.  Desshalb  ist  auch  im  Erkenntnissprocesse  die 
Mittheilung  etwas  ebenso  Accidentelles,  erst  Dazutretendes,  wie 
bei  der  ästhetischen  Kunsterzeugung.  Das  Erste  und  Wesentliche 
ist  die  eigene  innere  That  des  Erkennens,  welche,  wie  es  wenig* 
stens  zunächst  scheint,  aller  Gemeinschaft  zu  entbehren  vermöchte. 

Aber  der  Bereich  individueller  Wahrnehmung  ist  notbwendig 
begränzt,  ebenso  die  Prämissen  eines  isolirten  Denkens  bleiben  ein- 
geschränkt durch  alle  Bedingungen  individueller  Vorbildung.  Jena 
verschlossene,  absolut  einsame  Wissen  ist  daher  auch  seinem 
Inhalte  nach  das  vereinzelte,  ungeprüfte,  mit  den  Schranken 
der  individuellen  Aneignung  behaftete.  So  entspricht  es  seinem 
B^lriffe  noch  nicht  vollständig,  wahr,  d.  h.  allgemein  und  ge- 
meingültig zu  sein.  Um  dieser  Prüfung,  Erweiterung  und  Selbsl- 
berichtigung  theilhaft  zu  werden,  muss  es  der  Gemeinschaft  hin- 
gegeben und  durch  wechselseitige  Mittheilung  erwahrt  werden. 
Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  wie  in  der  Kunstgemeinschaft 
„Ton"  und  „Geberde"  als  gemeinsames  Mittheilungsgebiet  sich 
erwiesen  (§.  163,  IIL),  so  hier  der  articulirte  Ton  oder  die 
Sprache  es  sei,  und  zwar  in  weitestem  Sinne,  von  dem  kür- 
zesten kundmachenden  Ausnife  an  bis  zu  dem  ausgeftlhilesten 
Vortrage  eines  wissenschaftlichen  Lehrwerks. 

I.  Hierdurch  scheidet  sich  ganz  von  selbst  das  univer- 
selle Elemept  von  der  individualisirenden  Naturform 
im  Erkenntnissprocesse.  Jenes  ist  die  Allen  gemeinsame 
Welt  der  objectiven  Wahrheit  und  Erkenntniss:  das 
Dasein  oder  Offenbartsein  des  göttlichen  Verstandes  (liyog) 
im  Universum  der  endlichen  Dinge  und  Geister.  Denn  es  ist 
nicht  genug  daran  zu  erinnern,  dass  der  Erkenntnissprocess  in 
uns  keinesweges  ein  originaler  oder  primitiver  der  Einzelperson- 
lichkeit  sei,  der  mit  eignen  Mitteln  und  aus  bloss  menscUichea 
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Krflftcn  za  Stande  gebracht  werden  könne,  wie  ein  verslodter 
Empirismus  und  einseitiger  SubjectiviBmus  hartnäckig  dies  wäh- 
nen; —  sondern  es  ist  ein  Nacherkennen  und  Nachden- 
ken der  ursprünglichen  Gedanken  Gottes,  in  dessen  Geist  zu 
stdien  wir  eben  dadurch  überführt  werden,  weil  wir  zu  erken- 
nen vermögen.  Es  ergiebt  sich  das  Gleiche,  wie  bei  der  Kunst- 
production:  nur  vom  Theismus  aus  ist  eine  vollständige  Er- 
klärung des  menschlichen  Erkenntnissprocesses  möglich. 

II.  Diesem  gegenüber  ist  nun  das  individualisirende 
Element  zu  allemächst  die  Sprache;  denn  im  Innern  des  Gei- 
tes  wie  in  der  Gedankenmittheilung  wird  nur  sprechend  er- 
kannt und  gedacht.  Die  Sprache,  als  die  unmittelbarste  Selbst- 
objectivirung  der  Vernunft,  ist  aber  durchaus  an  bestimmte  Na- 
turbedingungen gebunden  und  bleibt  so  eine  der  Unwillkttrlich- 
keit  anheimfallende  Voraussetzung  für  den  Erkenntniss-  und  Mit- 
theilungsprocess  des  Einzelnen.  Dieser  findet  seine  Sprache  vor, 
wächst  mit  seiner  Bildung  in  sie  hinein,  und  ist  so  der  ganzen 
Eigenthttmlichkeit  derselben,  ihren  Nachtheilen  oder  Vorzügen, 
unwillkürlich  verhaftet,  über  welche  Unfreiheit  er  sich  erst  durch 
lange  Selbstbildung  zu  erheben  vermag.  Aber  auch  der  gesammte 
Geistesertrag  eines  Volkes  oder  einer  Culturepoche  existirt  nur 
in  ihrer  Sprache,  begünstigt  oder  gehemmt  durch  ihren 
Reichthum  oder  ihre  Armuth,  immer  aber  an  ihre  Natur  form 
gebunden,  indem  es  auch  dem  schärfsten  Denker  und  dem  Uef- 
•sten  Empfinder  nicht  möglich  ist,  den  gegebenen  individuellen 
Sprachtypus  in  der  Gedankendarstellung  völlig  abzustreifen.  Darin 
beruht,  wie  schon  Schleiermacher  gezeigt  hat,  die  universale 
Bedeutung  der  Philologie,  welche,  als  „allgemeine  Sprach- 
wissenschaft" behandelt,  neben  der  Philosophie  eine  der 
Grundwissensdiaften  werden  muss,  indem  sie  an  jeder  Sprache 
das  Verhältttiss  zu  zeigen  hat,  in  welchem  sich  das  individualisi- 
rende Element  derselben  dem  allgemeinen,  durch  die  ganze 
Menschheit  und  Geisterwelt  hindurchgehenden  Denken  angebildet 
hat  Darin  liegt  femer  auch  das  allgemein  Bildende  (Ethische) 
eines  Studiums  firemder  Sprachen:  es  lehrt  uns  den  Gedanken 

abzulösen  von  dem  unwillküiüch  individualisirenden  Ausdrucke, 
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den  er  in  der  eignen  Sprache  immer  filr  uns  behäk,  und  ihn 
als  einen  mannigfach  gestaltbaren,  im  verschiedensten  Sprach- 
idiome  auszudrückenden,  zu  yOllig  freiem  Besitz  zu  erheben.  Nur 
deqenige  hat  die  erste  und  hartnäckigste  Naturfonn  des  Erkennt- 
niss-  und  Mittheilungsprocesses  überwunden,  der  an  dem  Studium 
der  eignen  oder  fremden  Sprache  gelernt  hat,  dies  DarsteUungSr 
mittel  frei  und  eigenthümUch  schöpferisch  zu  behandeln,  der 
Sprachkünstler  geworden  ist  in  wahrem  oder  ethischem  Sinne. 
Nur  dann  denkt  eigentlich  er,  nicht  bloss  seine  ^rache  in  ihm; 
nur  dann  theilt  er  im  Worte  seinen  Gedanken  mit,  nicht  bfess 
ein  vor  ihm  fertig  Gedachtes,  dessen  Inhalt  er  vielleicht  selber 
nicht  vOUig  durchdrungen  hat 

III.  Die  Universalität  des  Erkennens  ist  aber  ebenso 
durch  die  Unendlichkeit  seines  Inhalts  gesetzt  Das  Reich 
des  Wahren,  der  „Dinge  an  sich^S  soll  ebenso  dem  mensch* 
liehen  Geiste  erobert  und  der  allgemeinen  Aneignung  gewonnen 
werden,  Alles  soll  nicht  bloss  nach  seinem  flüchtig  vergänglichen 
Scheine  und  in  seiner  zusammenhanglosen  Yereinselung,  sondern 
in  seiner  innerlich  bestandhaltenden  Ewigkeit  und  seinen  ebenso 
ewigen  Beziehungen  zum  Universum  erkannt  werden,  wie  es  sich 
als  das  Ziel  aller  Kunsterzeugung  und  Kunstgemeinschaft  erwies, 
Jegliches  in  die  fireie  Form  der  Schönheit  erhoben  zu  erblicken. 
Ja  Beides  —  das  Wahre  und  das  Schöne  —  sind  nur  die  er- 
gänzenden Kehrseiten  Eines  und  desselben,  des  Wesens  oder 
der  „Idee^*  der  Dinge,  dort  in  die  unsinniiche  Gestalt  des  Be* 
griffes  erhoben  und  durch  das  entfaltete  Urtheil  und  den  ver- 
mittehiden  Schluss  zum  ganzen  Inhalt  seiner  Wahrheit 
entwickelt:  —  hier  in  dem  sinnlich  geistigen  Bilde  des  Kunst- 
werks für  die  Anschauung  fixirt.  Wie  nur  hier,  in  diesem 
Reiche  des  Geistes  (des  göttlichen  wie  des  menschlichen),  die 
Dinge  wahiiiafl  sind:  so  ist  es  auch  die  einzig  menschenwürdige 
Form  sie  aufzufassen. 

Somit  bleibt  der  Erkenntnissprocess  der  „Wisse nschaft'N 
wie  die  Kunsterzeugung,  eine  wahrhaft  gemeinsame  Aufgabe 
und  That  der  „Menschheit.'^  Indem  diese  überall  und  in  jegli- 
eher  Hinsicht  über  die  bloss  instinctive  Naturform  sich  erheben 
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und  die  Gestah  des  ^^Charakters^  annehmen,  im  freibewussten 
Geiste  leben  soll  (Ethik  9.  30,  IV.  S.  122):  ist  auch  das  Reich 
des  Wahren,  wie  das  der  Schönheit,  ihre  eigentlich  Heimath, 
sowie  der  Besitz  und  Genuas  der  Wahifaeit  unentbehrliches 
Bestandtheil  zur  Erreichung  des  „höchsten  Gutes*',  der  innem 
Vollkommenheit  und  Glückseligkeit  ist  Denn  nicht  nur  gilt,  was 
Spinosa  behauptet,  dass  die  Dinge  in  ihrer  Ewigkeit  und 
Nothwendigkeit  schauen,  den  Menschen  Ton  den  „Affecten^^ 
reinigt,  selbstische  WOnsche  und  tauschende  Leidenschallen  ver- 
gessen lässt:  weit  mehr  noch  ist  das  wahre  Erkennen  eine  Vor- 
stufe der  Religion,  ja  eine  bestimmte  Form  des  religiösen 
Bewusstseins.  Indem  es  nämlich  sich  selber  bis  auf  die  tiefste 
Wurzel  durchsichtig,  d.  h.  speculativ  geworden  ist  (womit  wir 
td^rigens  kein  bestimmtes  System,  sondern  das  nothwendige  und 
allgemeine  Ziel  aller  Philosophie  bezeichnen) :  muss  es  des  Dop- 
pelten gewiss  werden,  dass  es  nur  vermöge  seiner  Imma- 
nenz im  göttlichen  Geiste  überhaupt  erkennen  kann, 
und  dass,  was  es  erkennt  als  das  Wahre  in  den  Dingen,  nur 
die  dem  Endlichen  eingeschafienen  Gedanken  Gottes  sein  können. 
IV.  Dieser  Universalität  des  Erkennens  gegenüber  besteht 
mm  die  höchste  und  berechtigte  individuelle  Naturform  in 
der  angebornen  intellectuellen  Anlage  des  Genius,  in  der  eigene 
thümlichen  Richtang  des  Forschungstriebes,  welche 
abermals  eine  feste  Analogie  mit  der  ästhetischen  Individualität 
darbietet  (§.  163,  IV.).  Bis  auf  die  intellectuelle  und  ästhetische 
Receptivität  des  Sinnes  herab  lässt  sich  diese  Analogie  verfolgen. 
Wie  der  Maler  des  angebornen  Sinnes  bedarf  ftlr  die  Eigenthttm- 
lichkeit  der  Farbe,  der  Bildhauer  des  Formensinnes:  ebenso  zeigt 
sich  im  Talente  des  Naturforschers  eine  individuelle  Receptivität  fUr 
die  Eigenthttmlichkeiten  gewisser  Naturgegenstände,  der  Pflanzen-, 
der  Thiergestalt,  der  charakteristischen  Formen  der  Minerale  oder 
Gebirgszüge.  Ja  er  bewährt  oft  eine  an  Sympathie  gränzende 
Neigung  zu  dem  eigentbümlichen  Geiste,  der  in  den  einzelnen 
Naturreichen  herrscht.  Indem  jene  Neigung  bis  in  die  innersten 
Fasern  seines  Gemüthslebens  zurückgreift,  verräth  sie  die  deut- 
lichste Analogie  mit  der  Kunstanlage,  ja  sie  kann  sich  sogar  bis 
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ZU  einer  untergeordneten  Art  von  Runstproduction  steigern ,  in- 
dem die  Technik  charakterischer  Natumachahmung  an  das  eigent- 
liehe  Kunstwerk  streift 

Und  so  sind  wir  von  Neuem  zur  Stelle,  wo  ein  ethischer 
Process  ergänzender  Ausgleichung  beginnt:  hier  ist  es  der 
vom  Wissen  und  Lernen. 

§.  167. 

2.     Der  Gegensatz  und  die  ergänzende  Ausgleichung 

von  Wissenden  und  Lernenden. 

Jeder  ist  in  irgend  einem  Grade  ein  geborener  Forscher, 
wie  er  geborener  Künstler  ist  (vgl.  §.  164);  d.  h.  sein  theoreti- 
scher Aneignungstrieb  ist  mehr  auf  die  eine  Classe  von  Objecten 
gerichtet,  als  auf  die  andere.  Daher  gelingt  auch  sein  Forschen 
mehr  in  der  einen  Richtung,  als  in  allen  ttlmgen.  So  ist  jedem 
Forschen  und  —  da  alles  eigentliche  Wissen  nicht  auf  blosser 
Receptivität,  sondern  in  irgend  einem  Grade  auf  Erforschung  be- 
ruht —  auch  allem  Wissen  eine  nothwendige  Einseitigkeit 
aufgeprägt,  in  der  jedoch  gerade  seine  relative  Vollkommenheit  liegte 
ja  die  durch  beharrliche  Ausbildung  bis  zur  Virtuosität  gesteigert 
werden  kann,  ohne  dass  auch  diese  dämm  weniger  der  ergän- 
zenden Ausgleichung  mit  anderm  Wissen  und  Leisten  bedürfte» 
So  gilt  in  höchster  Allgemeinheit  der  Satz:  dass  alles  Wissen 
nur  in  dem  Grade  wahrhaftes  Wissen  sei,  als  das 
vorausgehende  Forschen  der  Controle  der  Gemein* 
Schaft  sich  unterworfen  habe.  Und  dies  bedeutet  endlich : 
Alles  Wissen  ist  nur  in  dem  Grade  wahrhaftes  Wis- 
sen, als  es  sittlich  ist,  d.  h.  hervorgegangen  aus  der  Ent- 
selbstung,  welche  sich  lernend  der  Geroeinschaft  der 
Wissenden  hingiebt,  oder  die  in  sich  den  abstracten 
Gegensatz  des  Wissens  und  Lernens  stets  flOssig 
erhält. 

Dies  gilt  in  zweierlei  Richtung:  in  Bezug  auf  den  Charakter 
des  Wissenden,  und  auf  den  Inhalt  des  Wissens. 

L  Der  Forschende  kann  die  Wahiiieit  nur  aus  dem  indivi- 
duellen Standpunkte  seiner  geistigen  Anlage  und  seiner  Bildung 
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sich  andgnen.  Zwar  sucht  er  seine  Eiienntniss  unablässig  dem 
objectiven  Wesen  des  Gegenstandes  adäquat  zu  machen;  aber  in 
sieh  selbst  hat  er  keine  yoUsUindige  Controle  dafür;  denn  die 
Evidenz,  die  ihn  ergreift,  die  Ueberzeugung,  welche  er  sich  er- 
ringt, hindern  nicht,  dass  den  Kern  der  objectiven  Wahrheit, 
auf  welcher  jene  beruhen,  nicht  individuelle  Beimischungen  des 
Irrthums  umgeben  und  verunzieren  können.  Jene  Controle  und 
volle  Selbstgewissbeit  kann  er  nur  finden  in  der  Mittheilung 
an  Andere  und  in  dem  Wechselaustausch  ihrer  Ueberzeugungen. 
WoUte  er  dieser  überhaupt  sich  entziehen,  oder  auch  nur  ihrer 
einzelnen  Einwirkung  sich  verschhessen :  so  wäre  dies  theoretische 
Selbstsucht,  die  Grundform  des  BOsen  im  Erkenntniss- 
processe,  deren  tausendfältig  hervortretende  Erscheinungen  von 
der  einfachen  „Rechthaberei''  bis  zu  vOUiger  VerfUschung  und 
^,Veruntreuung^'  der  Wahrheil  sich  steigern  kann.  So  ist 
Mittheilung  seiner  Erkenntniss,  um  sie  lernend  der  Controle  der 
Mitwissenden  zu  unterwerfen,  nicht  nur  ein  im  Erkenntnisspro- 
•cesse  nothwendig  Gefordertes,  sondern  ein  Act  sittlicher  Selbst- 
entdusserung  von  Seite  jedes  Forschenden,  durch  welchen  selbst 
seine  theoretische  That  erst  vollendet  wird.  Wie  das  ächte  Wis- 
isen  die  Gesinnung  entselbstet,  über  die  Eitelkeit  subjectiver  Ein- 
bildungen erhebt:  so  ist  es  zugleich  umgekehrt  Resultat  sittli- 
cher Gesinnung.  Nur  der  Forschende  erzeugt  ein  achtes  Wis- 
sen, welcher  im  Dienste  der  Wahrheit  zu  stehen  das  Bewusstr 
sein  hat  und  so  stets  der  Ergänzung  und  Berichtigung  durch  das 
Wissen  Anderer  offen  steht 

II.  Hieraus  entsteht  eine,  sittliche  Wissensgemeinschaft, 
welche  auf  wechselseitiger  Ergänzung  sich  unähnlicher  theore- 
tischer Individualitäten  beruht  —  während  bei  der  Gefühls-  und 
Kunstgemeinschaft  umgekehrt  die  ähnlichen  Individualitäten  sich 
anziehen.  Diese  Gemeinschaft,  den  Unterschied  des  Lehrens  und 
Lernens  stets  setzend,  aber  auch  stets  ausgleichend,  soll  unab- 
lässig unserm  Urtheilen  und  Handeln  zur  Seite  gehen;  —  auch 
dem  letztem,  indem  doch  nur  nach  dem  Urtheile  richtig  gehan- 
delt werden  kann.  Es  ist  dies,  was  man  Austausch  der  Erfah- 
mngen,  Mittheilung  der  Lebensansichten,  Ausgleichung  der  lieber- 
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Beugungen  in  weitestem  Sinne  und  in  allen  Gebieten  des  Lebens 
nennen  kann.  Ein  solcher  steter  Wechselverkehr  ist  nicht  nur 
höchster  geistiger  Genuss  und  Bildung,  sondern  auch  Pflicht 
«nd  sittliche  Grundlage  jeglicher  Gemeinschaift.  Er  vermag 
daher  ebenso  universell  in  alle  andern  Verhältnisse  derselben  ein- 
sugehen,  wie  der  Austausch  der  Gefilhlserregungen  im  universel- 
len KunsUeben  dies  kann  oder  soll.  Aber  audi  diese  Richtun- 
gen schliessen  sich  nicht  aus  oder  sind  unverträglich  mit  einan- 
der; viehnehr  hat  sich  gez^  ((.  165,  IL  IlL),  dass  die  ästhe* 
tische  Cultur  nur  die  Form,  aber  die  absolute  Form  sei,  in  der 
jeder  geistige  Gehalt  sich  darstdlen  kann.  Und  so  soll  bei- 
derlei Gemeinschaft,  die  des  Wissens  und  der  Kunst,  jederzeit 
sich  ergänzen,  oder  noch  eigentlicher  völlig  sich  decken,  so 
dass  kein  Austausch  des  Gefühles  völlig  inhaltsleer,  wo  er  dann 
zur  spielenden  Tändelei  herabsänke,  keine  Blittheilung  des  Wis- 
•ens  völlig  geftlhlsarm,  —  wo  sie  dann  zur  bloss  chronikmässi- 
gen  Notiz  wOrde  —  gefunden  werden  darf,  wenn  der  Verkehr 
ein  sittUcher  sein  soU.  Und  dies  gut  gleicher  Weise  vom  per- 
aönUchen,  wie  vom  schriftstellerischen  Verkehr. 

Und  so  hat  die  Wissensmittheilung  einen  ebenso  universel- 
len Charakter,  wie  die  Kunstgemeinschaft:  sie  geht  gleich  dieser 
ebenso  in  die  gebundenste  Form  der  Geselligkeit,  in  Ehe  und 
Familie  ein,  wie  in  die  freieste  der  Freundschaft.  Aber  auch  die 
eigentliche  Geselligkeit  kann  nur  auf  den  Austausch  des  Wissens 
oder  des  Kunstgeftlhles  gerichtet  sein,  vorschlagend  entweder  auf 
das  Eine  oder  das  Andere;  niemals  jedoch  so,  dass  beide  in 
wahren  Gegensatz  mit  einander  träten. 

m.  Aber  zugleich  ist  der  Inhalt  und  Umfang  des  Er- 
kennbaren ein  schledithin  unendlicher.  Das  Reich  der  Wahr* 
heit,  wie  es  in  der  Wissenschaft  sich  darstellen  soll,  ist^ 
gleich  dem  der  Kunst,  eine  unendliche  Aufgabe.  Dadurch  ist 
eine  andere  —  feste  —  Form  der  Erkenntnissgemeinscbaft  ge- 
setzt, welche  man  die  wissenschaftliche  nennen  kann.  Die 
Wissenschaft  ist  nur  Eine,  wie  das  System  des  Universum» 
und  der  aus  ihm  darzustellenden  Wahrheit;  aber  sie  gliedert  sicii, 
jenem  gemäss,  als  geistig  oiganische  Einheit,  in  die 
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keil  einzelner  Wissenschaften  und  wissenschaftlicher  Rich- 
tungen, aus  deren  wechselseitiger  Ergäncung  jene  allmahlig  er- 
wächst. 

Hiemach  bestimmt  sich  das  Sittliche  jeder  wissenschaft- 
lichen Gemeinschaft. 

a.  Das  Talentf  der  Genius  des  Einzelnen,  kann  nur  eine  b  e- 
stimmte,  ihm  angemessene  Sphäre  im  allgemeinen  Gebiete  der 
Wissenschaft  ergreifen.  Er  muss  in  dieser  Entscheidung,  wie  der 
producirende  Künstler,  ausschliessend,  einseitig  sein.  Das 
Sittliche  dieses  ersten,  grundlegenden  Verhältnisses  zur  Wissen- 
schaft besteht  in  der  richtigen,  gewissenhaften  Wahl  des  innerlich 
ihm  Beschiedenen.  Hier  wird  er  jedoch  durch  seine  ganze  voraus- 
gehende Erziehung,  durch  Rath,  Beispiel,  lockende  Vorbilder  aufs 
Mannigfachste  geleitet,  nicht  selten  auch  verieitet  Und  hier  ist 
es  die  wichtige  Aufgabe  eines  künftigen  Staatserziehungswesens, 
die  Möglichkeit  solcher  verhängnissvollen  Missgriffe 
immer  zu  yermindern. 

Ist  jedoch  die  Wahl  entschieden,  der  Bildungsgang  angetre^ 
ten:  so  bleibt  es  das  Sittliche  dieses  Verhältnisses,  als  Wissender 
und  Lehrender  stets  der  Gemeinschaft  offen,  zugleich  der  Ler- 
nende zu  bleiben.  Er  weiss  sich  nur  als  Glied  des  allgemei- 
nen Wissenschaftsbandes  berechtigt  und  eigene  Bedeutung  tra* 
gend. 

b.  Sein  Talent  treibt  ihn  sodann,  seine  Wisssenschaft  auf 
eigenthümlidie  Weise,  entweder  mit  dem  Verwalten  des  Stoffli- 
chen, der  Erfahrung,  oder  der  Reflexion,  des  Begriffes,  zu 
behandeln:  mit  Neigung  zu  peripherischer  oder  zu  centra- 
ler Forschung.  Hier  wird  es  das  Sittliche  des  Veriiflltnisses, 
nicht  in  einseitiger  Vorliebe  fllr  seine  Behandlung  zu  verharren. 
Damit  ist  er  auf  die  nähere  ergänzende  Gemeinschaft  angewie- 
sen, indem  die  doppelte  Behandlungsweise  stets  sich  ausgleichen 
mnss:  sonst  wird  jene  kritik-  und  principienloser  Empi- 
rismus, diese  ein  abstracter,  zuletzt  in  WiUkttrlichkeiten  über- 
schlagender Begriffsschematismus. 

c.  Endlich  muss  auch  das  Maass  des  Talentes  und  der 
wissenschaftUdien  SchOpferiLraft  verschieden  sein  bei  Verschiede- 
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neu:  der  Eine  erhebt  ftich  zu  originaler  Auffassung  und  Behand- 
lung seiner  Wissenschaft:  er  ist  productiv,  entdeckend  in  iifmd 
einem  Grade.  Der  Andere  verhalt  sich  reproductiv,  die  EdW 
deckungen  verariiieitend  und  anwendend,  oder  die  Hohe  der  neuen 
Gesichtspunkte  durch  populäre  Vermittlung  der  bisherigen  Auflas- 
sung annähernd.  Dies  ist  innerhalb  des  WissenschaftsbuiH 
des  die  engste  ergänzende  Gemeinschaft,  die  zwischen  Meisteni 
und  Anhängern,  Schulestiftenden  und  weitem  Verarbeitem  des 
Entdeckten  u.  s.  w.  besteht,  welches  Verhältniss  Übrigens  Aiemab 
einen  schroffen  Gegensatz  zwischen  den  Geistern  bildet,  sondern  in 
unendlichen  Uebergängen  und  Steigerungen  sie  zu  einander  über- 
leitet. Das  Sittliche  in  diesem  Verhältnisse  ist  die  Einsicht,  dass 
beide  zusammengehören,  wie  in  der  Kunstgemeinschaft  der 
Kunstmeister  und  Nachahmer,  dass  aber  in  dem  rechten,  wech- 
selseitig sich  aufschliessenden  Verkehre  der  Unterschied 
mehr  und  mehr  sich  aufhebe.  Auch  der  originalste  Geist  lernt 
an  der  unablässigen  Mittheilong  und  dem  rückwirkenden  Eindruck 
auf  die  Andern  immer  besser  sich  selbst  verstehen  und  die 
ihm  eigenthamlichen  Schranken  erkennen. 

Aus  diesem  Verkehre  und  dem  daraus  erarbeiteten  Gemein- 
besitz entsteht  nun  die  wissenschaftliche  Lilteratur  eines 
Volkes,  eines  Zeitalters,  endhch,  je  mehr  sich  das  Wissen 
zu  grossen  Gesammtergebnissen  concentrirt,  der  ganzen  Mensch- 
heit. Hier  tritt  das  individualisirende  Eleäient  am  Meisten  zurück 
und  wird  von  immer  schwächeren  Einfluss :  der  Koivbg  koyog  im 
Menschengeschlechte  überwindet  immer  mehr  jene  Schranken, 
indem  er  das  Trennende  der  Sprachen,  das  Absondernde  der 
Volks-,  Standes-,  Glaubens-Vorurtheile  allmählig  auflöst  und  eine 
Harmonie  des  Erkennens  erzeugt,  in  welcher  die  „Mensch- 
heit*'  zum  ersten  Male  ihrer  selbst,  als  eines  einigen  und 
ganzen  Geistergeschlechtes,  inne  wird.  Dies  ist  der 
tiefste  ethische  Sinn  aller  Erkenntnissgemeinschaft,  dass  sie  ganz 
von  selbst  das  ZuftdUge  und  Eitle  particularer  „Meinung^'  abstreift 
und  versenkt  in  den  allgemeinen  Geist  der  Wahrheit 

IV.  Es  hat  sich  ergeben,  dass  alles  Wissen  nur  durch  Mit- 
theilung sittlich  werde.   Diese  Mittheilung  kann  nur  von  z 
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fache r  Art  sein:  —  theils  zwischen  Wissenden  und  Wissenden, 
erzeugend  den  Veritehr  unter  den  Gelehrten,  theib  zwischen 
Wissenden  und  Nichtwissenden,  den  Verkehr  zwischen  Lehrern 
und  Lernenden  hervorbringend.  Dass  dieser  Gegensatz  übrigens 
in  seiner  tiefsten  Bedeutung  kein  abscriuter,  sondern  ein  flüssiger  sei, 
dass  es  schlechthin  keinen  Wissenden  gebe,  der  nicht  in  anderer 
Hinsicht  sich  als  Lernenden  zu  bekennen  habe,  und  umgekehrt; 
dies  ist  schon  im  Vorigen  festgesteUt,  kommt  aber  hier  nicht  in 
Betracht,  weil  der  Gegensatz  als  ein  relativer  dennoch  besteht 
und  eigenthflmliche  Verhältnisse  der  Gemeinschaft  hervoriiringt: 
—  jener  das  VerhSdtniss  von  Schriftsteller  und  Leser,  die- 
ser das  von  Lehrer  und  Schüler. 

a.  Die  schriftstellerische  Thätigkeit  ist  um  so  sitt- 
licher, je  mehr  sie  in  der  bestimmten  Sphäre  ihrer  wissen- 
schaftlichen Aufgabe  die  Idee  der  Ei^ftnzung  durchführt:  eines- 
theils  soi^gsam  anknüpfend  an  die  vorhergehenden  Leistungen  und 
das  Gesammtresultat  derselben  in  sich  aufnehmend  —  so  dass 
sie  das  schon  Geleistete  nicht  noch  einmal  thut  (eine 
verbreitete  Unsitte  oder  Soi^losigkeit  unseres  gewöhnlichen  Schrift- 
steilerwesens 1);  —  andemtheils  ebenso  sorgftlüg  die  wissenschaft- 
liche Continuität  bewahrend  und  gerade  auf  die  Aufgaben  einge- 
hend, welche  jetzt  an  der  Tagesordnung  sind,  und  deren  Losung  der 
bisherige  Zusammenhang  theiis  fordert,  theUs  mOghch  macht,  — 
statt  auf  Gedankenabenteuer  auszugehen  um)  in  vrilde  Absprünge 
sich  zu  verlieren,  was  wir  als  den  zweiten  Erbfehler  unseres  Lit- 
teraturwesens  bezeichnen  können:  —  wahrend  man  bekennen 
muss,  dass  der  gänzUche  Mangel  jener  sittlichen  Selbstprüfung 
und  Strenge  in  der  gegenwärtigen  wissenschaftlichen  Litteratur 
eine  Anarchie  herbeigeßdirt  habe,  welcher  die  wissenschaft- 
liche Kritik,  die  gerade  jenen  doppelten  Gesichtspunkt  über- 
wachen sollte,  bisher  kein  Ende  machen  konnte,  weil  sie  gros- 
sentheils  sich  selber  mitschuldig  weiss. 

Die  Tugend  des  Lesens  in  diesem  Sinne  ist  gleichfalls  eine 
unendlidi  perfectiMe  und  schwierige.  Es  gilt  dabei  sich  nicht 
bloss  receptiv  und  empftngUch  zu  vertialten,  sondern  wenn  das 
Lesen  ein  d«n  Werke  ebenbürtiges,  wahrhaft  beurtheilendes 
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Bein  soll,  es  in  seiner  ganzen  Individualitflt  zu  durchdringen  und 
dadurch  den  gehörigen  Platz  ihm  anzuweisen  im  bestimmten  Um- 
kreise der  ihm  verwandten  Litteratur,  -*  sei  es  auch,  dass  dem 
Leser  dadurch  stellenweise  rielleicht  angemuthet  werde,  den  Ver- 
fasser besser  zu  verstehen,  als  er  sich  selber  verstand. 

h.  Jedes  Lehren  sodann  ist  desto  sittlicher,  je  mehr  es 
die  allgemeine  Mittheilung  dem  individuellen  VerhAltnißse  des  Ler- 
nenden anpasst,  sein  spedfisches  Bedürfniss  ei^nzt  Dadurch 
wird  das  Lehren  eine  sittlich  künstlerische  That,  sdbsU 
aufopremde  Ergänzung  des  Niedern,  Schwachem,  um  ganz  seinem 
Geistesumfang  sich  anzupassen.  Jedes  Lernen  ist  desto  sittli- 
cher, je  kräftiger  und  selbstständiger  es  das  Mitgetheilte  sich  an- 
eignet, d.  h.  je  mehr  es  bemüht  ist,  das  Individuelle  des  Verhält- 
nisses in's  Allgemeine  zurückzusteigem,  was  ebenso  sittliche  De- 
muth,  wie  selbstthätige  Kraft  in  sich  schliesst 

Auf  jenem  doppelten  Gesichtspunkte  beruht  daher  auch  der 
Charakter  der  unterschiedenen  Unteirichtsroethoden:  der  akade- 
mische Unterricht  ist  der  objectivste,  allgemeinste,  weil  auf  die 
selbstständigste  Aneignung  zu  rechnen  ist:  er  gränzt  zu  aller- 
nächst an  das  Veriiältniss  von  Schriftsteller  und  Leser;  —  woraus 
jedoch  alles  Ernstes  zu  folgern  wäre,  dass  er,  um  eigenthOmli- 
chen  Werth  zu  behalten,  eine  andere  Form,  als  die  bisherige 
annehmen  mUsse.  Der  Volksunterrieht  sollte  der  individualisirend- 
ste,  künstlerischste  sein,  weil  hier  die  Aneignung  die  schwächste 
ist;  ~  was  leider  in  der  Praxis  bisher  am  Wenigsten  hat  aus- 
geführt werden  können. 

c.  Enffich  ist  aber  auch  der  Gegensatz  von  „Schriftsteller** 
und  „Leser^S  von  „Lehrer"'  und  „Schüler**,  kein  unbedingter 
und  definitiver:  er  soU  immer  mehr  aufgehoben  und  vermindert 
werden,  und  dies  ist  eigentlich  das  gemeinsame  Ziel,  das 
dureh  alle  jene  vorberratenden  Stufen  und  Gegensätze  verfolgt 
wird,  jede  Wahrheit  zum  Gemeingute  Aller,  zum  Re- 
sultate menschheitUcher  Cultur  zu  machen. 

Im  AUgemeinea  gilt  daher  der  wicMge  Satz :  dass  jede  Vns- 
senschaft  nur  insofern  und  in  dem  Bf  aasse  in  den  ethischen 
Proeess  der  Menschheit  eingreift,  als  sie  die  esoterischen 
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Schranken  der  Schule  verlässt  und  der  Gesammtcul* 
tur  zu  Gute  kommt.  Auf  jede  Wahrheit  hat  die  Menschheit 
ein  Recht:  denn  jede  stellt  ein  an  sich  Ewiges  dar.  Die- 
jenigen Wahrheiten,  von  denen  dies  nicht  gilt,  die  sterblicher 
Natur  sind,  sollen  durch  den  fortgesetzten  Erkenntnissprocess 
eben  ausgemerzt,  oder,  sofern  sie  bloss  nützliche,  dem  beson- 
dem  Fache  überlassen  werden. 

Wenn  die  Wissenden  daher  ihre  Untersuchungen  einem 
immer  grossem  Umkreise  der  Lernenden  entgegenbringen  sollen: 
so  hat  jeder  Culturfthige  seinerseits  das  Gebiet  seiner  Aneignung»- 
fiihigkeit  stets  zu  erweitem.  Und  so  kommen  beide  in  einer  ge* 
meinsamen  Mittelhöhe  zusammen,  deren  Inhalt  wir  als  den  Ertrag 
der  Erkenntnissgemeinschaft  in  einem  Volke  oder  Zeitalter 
bezeichnen  können.  Ein  Minimum  derselben,  ein  Schatz  gemein- 
schaftlicher Erfahrung,  über  welche  Einverstflndniss  herrscht, 
ist  jedoch  in  jedem  Volke,bis  in  seine  Ärmsten  Cukuranftfnge  herab, 
vorhanden.  Sonst  wjire  gar  keine  Verständigung  durch  „Sprache^^ 
möglich,  welche  eben  die  unmittelbarste  Objectivirung  eines  ge- 
meinsamen Erfahrungsschatzes  im  Volke  ist  Dieser  N»- 
taranfang  ist  aber  zugleich  das  unendlich  Perfectible,  intensiv 
und  extensiv.  Die  jedesmal  erreichte  Stufe  spricht  sich  in 
der  „intellectuellen  Cultur^*  eines  Volkes  oder  eines  Zeit- 
alters aus. 

§.  168. 
3.    Die  intellectuelle  Cultur. 

Auch  dieser  Begriff  erhalt  bei  uns,  wie  jener  der  ästheti- 
schen Cultur  (§.  165.),  eine  umfassendere  Bedeutung  und  einen 
allgemeinem  Werth,  als  welchen  man  gemeinhin  ihm  zuzugestehen 
geneigt  ist.  Er  ist  nicht  bloss  gerichtet  auf  den  thatsächlichen 
Besitz  irgend  einer  Wahrheit,  sondem  auf  die  Art,  wie  sie  be^ 
sessen  wird;  nicht  bloss  auf  das  Wissen,  sondern  auf  das  Ver- 
mögen und  die  Klarheit  des  Wissens.  Erst  dadurch  erhält 
die  intdlectnelle  Cultur  ihren  universellen  Charakter  und  ihre  ent- 
scheidende sittUche  Bedeutung.  Wie  wir  die  ästhetische  Cultur 
als  die  universelle  Seele  aller  humanen  Gemeinschaft  bezeichnen 
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koonten  (§.  t65,  IL):   so  giebt  die  intellectuelle  ihr  den  Geist, 
die  eigentliche  Stärke  der  Ueberzeugung,  welche  die  befe- 
stigende  Grundlage  aller  Gemeinschaft  sein  soll.     Wie  ferner 
das  höchste  Resultat  ästlietischer  Bildung  jene  maassvolle  Milde 
des  Urlheils  und  Handelns  erzeugt,  die  wir  „schöne  Sittlichkeit^ 
nannten:  so  die  intellectuelle  Bildung  die  besonnene  Festig- 
keit,   das  nil  admirari^   die   gesicherte   Weltkunde  und 
Menschenkenntniss,  die,  einer  klarbeherrschenden  Leuchte 
gleich,  allen  unsern  humanen  Verhältnissen  gegenwärtig  bleiben 
soll.    Was  den   intellectuell  Gebildeten  specifisch  scheidet  vom 
Ungebildeten:   ist  eben,  dass  er  allein  wahrhaft  auf  der  „Stufe 
des  Charakters''  steht  (Ethik  §.  30.  S.  118  f.),  klarbewusst  ist 
der  „Gründe''  seines  Handelns.   Intellectuelle  Caltur  im  weitesten 
Sinne  heisst  daher  die  unerschütterliche  Ruhe  und  Selbst- 
gewissheit  der  Ueberzeugung,  mit  der  man  die  allge- 
meinen Prämissen  seines  Urtheils  und  seines  Handelns  kennt, 
und  so  das  Einzelnste  auf  das  Allgemeinste  zu  bezie- 
hen, Stätigkeit  und  Consequenz  in  sein  Handeln  zu  bringen  ve^ 
mag.  Von  selbst  ist  ersichtlich,  dass  nur  so  der  Einzelne  wahr- 
haft selbstständig  urtheilt  und  handelt,  nicht  bloss  als  blindgläiH 
biger  Anhänger  irgend  einer  fremden  Meinung  oder  dumpf  auf* 
gefasstea  Sitte. 

L  Somit  ist  intellectuelle  Cultur  auch  von  entscheidender 
Wirkung  auf  den  Willen;  denn  sie  giebt  ihm  nach  Innen  und 
nach  Aussen,  —  ftlr  Gesinnung  und  ftlr  Handeln,  —  das 
Gepräge  der  Besonne  n he  it.  Sie  fällt  daher  der  theoretischen 
oder  künstlerischen  Seite  der  Togendbildung  zu  (vgl.  Ethik  §.  69. 
S.  236  ff.).  Nur  wenn  die  „Besonnenheit"  zur  sittlichen 
„Begeisterung"  sich  gesellt,  d.h.  wenn  das  vollendete  Ver- 
faaltniss  zwischen  den  Zwecken  und  Mitteln  erkannt  —  zeigten 
WUT  —  ist  die  Sittlichkeit  vollkommen,  ist  die  „Tugendbildung" 
erreicht  Diese  ganze  Seite  ist  aber  dem  Erkenntnisspro- 
cesse  und  der  Erkenntnissgemeinschaft  zuzuweisen. 

IL  Um  jedoch  zu  dieser  Höhe  der  Sittlichkeit  zu  gelan- 
gen, bedarf  es  vieler  Zwischenstufen.  Zu  diesen  und  über  diese 
hinaus  erzieht  nun  die  intellectuelle  Cultur  auf  eigenthUmliche 
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Weise.    Der  erste  und  zugleich  uniTersalste  Schritt  dieser  Bädung 
ist  inteUectuelle  Entselbstung.    Sie  fordert  das   Aner- 
kennen einer  hohern  Macht  Ober  alles  subjective  Meinen 
und  Belieben  hinaus,  —  der  Wahrheit.    Dies  ist  aber  auch 
die  erate  nothwendige  Bedingung  aller  sittlichen  Bildung:  sich 
dem  Richterstuhle  der  Wahrheit  zu  unterwerfen ,  aus  welchem 
Munde  sie  audi  komme,  und  vor  ihr  jede  Selbstbeliebigkeit  und  jeden 
theoretischen  Hochmuth  niederzuschlagen.   Es  ist  der  erste  Schritt 
eigener  selbstständiger  Sittlichkeit,  mit  Ruhe  und  Selbstbeschei- 
dung die  verurtheilende  Wahrheit  hOren  zu  können,  schwei- 
gen lassend  die  Rechthaberei  oder  die  Sophistik  falscher  Ent- 
schuldigungen. Dazu  kommt  der  zweite:  nur  nach  freier  Ueberzeu- 
gung  Ton  der  Wahriieit  sich  zu  entscheiden  und. zu  handeln, 
auf  jede  Gefahr  des  Widerspruchs  hin.    Beides,  was  wir  recht 
eigentlidi  die  Frucht  intellectueller  Cidtur  nennen  können,   ist 
zugleich  doch  auf's  Eigentlichste  sittliche  That  und  Grundbe- 
dingung aller  Sittlichkeit,  —  der  theoretische  Geist  und  Aether, 
in  welchem  allein  sie  gedeihen  kann.    Dazu  tritt  noch  als  das 
.Dritte   die   Gewöhnung   an    volle  Unparteilichkeit,  die 
gleichmachende  Achtung  vor  fremder  Ueberzeugung, 
die  Anforderung  an  sich  selbst,  denselben  Gegenstand  von  ver- 
schiedenen Seiten  zu  betrachten,  und  sogar  in  die  Denkweise  des 
Gegners  mit  höchster  Billigkeit  sich  hineinzuversetzen;  —  der 
höchste  und  schönste  Ertrag  von  vielgetibtem  Scharfsinn  und  rei- 
ner Humanität.    Schon  im  Gebiete  ästhetischer  Cultur  (§.  165, 
n.)  ist  uns  der  Begriff  der  „Toleranz^*  begegnet:  dort  erschien 
sie  als  Ausdruck  der  sittlich -gemüth liehen  Scheu,  die  fremde, 
wenn  auch  unerkannte  Individualität  zu  verletzen.     Hier  giebt 
sie  sich  auf  einer  hohem  Stufe  zu  erkennen :  sie  ist  die  wahr- 
haft bewusste,  vor  sich  gerechtfertigte;   denn  sie  geht  aus  der 
vollen  Einsicht  über  den  Werth  jeder  fremden  Individualität  und 
der  durch  sie  vertretenen  Meinung.    Sie  ist  nicht  die  oberfläch- 
liche Toleranz  der  Gesinnungslosigkeit  und  der  Gleichgültigkeit 
gegen  alle  Wahrheit,  wie  man  sie  gemeinhin  kennt  und  wie  man 
sie  vom  hohem  sittlichen  Standpunkt  verwerfen  muss.     Daher 
kann  auch  das  Zugeständniss  vollkommener  Denk-  und  Gewis- 
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sensfreiheit  erst  in  einem  Zeitalter  allgenidn  werden,  dem 
die  hodiste  Reife  inteÜectueller  Cultur  zu  Theil  geworden  ist 
Bis  jetzt  ist  unsere  Zeit  nur  tolerant  in  ihr  gleichgültigen  Din- 
gen, während  sogleich  die  gehässigste  Anfeindung  entbrennt,  weon 
irgend  ein  ModegOtze  derselben  gründlich  angegriffen  wird. 

III.  Parallel  mit  dem  über  ästhetische  Cultur  Gesagten  hät- 
ten wir  hier  noch  diejenigen  Seiten  an  der  intelleetuellen  Cultur 
au  betrachten,  in  denen  sie  selbstständig  ist  und  Zweck  an 
sich  selbst  wird  (vgl.  §.  165,  IV.).  Dies  betrifft  den  Process 
der  Wissenschaft  als  solcher,  ebenso  den  eigentlich  wissenschaftr 
liehen  Veri&ehr,  endlich  die  äussere  und  innere  Soiige,  wekbe 
der  Staat  ftlr  Pflege  der  Cultur  und  Wissenschaft  im  Volke  in 
übernehmen  hat;  —  in  einem  Systeme  von  gelehrten,  Fach-  und 
Volksschiden.  Was  jedoch  die  Ethik  darüber  zu  sagen  hätte  — 
in  genauer  Abgränzung  von  Pädagogik  als  Unterrichtslehre  und 
von  Staatswissenschaft  als  Staatsculturlehre  —  steht  in  so  ge> 
nauer  Parallele  mit  dem  schon  über  ästhetische  Cultur  Nachge- 
wiesenen, dass  der  Einsichtige  mit  geringster  Veränderung  die 
Anwendung  aus  jenem  Gebiete  in  dieses  herttbemehmen  kann. 

Zweites   CapiteL 

Die  humane  Gemeinschaft. 

§.  169. 
1.    Das  Wesen  der  Humanität 

In  diesem  Gebiete  ist  das  Wohlwollen  und  zwar  das  frei- 
wählende, —  nicht  mehr  an  die  Form  der  Familie,  der  Stam- 
mesverwandtschaft  u.  dgl.  gebundene  —  der  Grund  der  Gemein- 
schaft. Diese  wird  damit  selber  das  freieste,  rielseitigste  und  zu- 
gleich Innigste  Band ;  denn  es  beruht  auf  der  Wahlanziehung  der 
PersOnUchkeiten  in  ihrer  ungetheilten,  natürlich-sittli- 
chen („gemttthlichen'O  Eigenthttmlichkeit,  wo  indess  das 
blosse  Naturell  in  ii^end  einem  Grade  schon  vom  ethischen 
Processe  der  Bildung  ergriffen  sein  muss,  um  dieser  Wahlanzie- 
hung bewusst  zu  werden.     Desshalb  ist  hier  auch  die  höhere 
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Vermitüuiig  der  beiden  Gegensätze  von  Kunst-  und  Erkenntnisse 
gemeinschaft  erreicht;  und  in  der  ,f humanen  Cultur'*  wird  uns 
die  gehaltreichste  Frucht  der  beiden  andern  Culturen  dargeboten. 
Der  dort  waltende  Gegensatz  Ton  Individuellem  des  Gefühls 
und  Allgemeinem  des  Erkennens,  der  in  jenen  beiden  Cultur^ 
sphlren  Dir  sich  niemals  vollständig  ausgeglichen  werden  kann, 
vereinigt  sich  nunmehr  in  der  untheilbaren  Einheit  des  Gemttths, 
als  dem  gemeinsamen  Inbegriff  des  Individuellen  wie  des  Univer- 
salen im  Menschen,  auf  welchem  hier  die  Gemeinschaft  beruht. 
Zugleich  liegen  aber  auch  in  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemein- 
achaft  die  geistigsten  und  edelsten  AnknOpAingen,  um  auf  sie  ein 
eigentlich  humanes  Verfaflltniss  zu  gründen:  und  so  sind  sie  auch 
in  dieser  Beziehung  seine  Vorbereitungsstufen.  * 

Hiermit  betreten  wir  zum  ersten  Male  das  Gebiet,  wo  das 
Wohlwollen  alle  individuellen  Schranken  zufilUiger  Neigung  (oder 
Abneigung)  Ub^vchritten  hat,  um  alle  Menschen  nach  ihrem 
gemüthlichen  Werthe  zu  umfassen.  Das  ganze  Subject 
gieht  sich  ungetbeilt  hin  in  diese  Gemeinschaft,  und  Nichts  bleibt 
an  ihm  zurück,  was  nicht  in  diesen  Antheil  hineingezogen  würde: 
—  ebenso  ist  es  auf  die  umfassendste  Aneignung  des 
Andern  gerichtet,  und  Nichts  bleibt  an  diesem  übrig,  was  nicht 
das  Interesse  der  Aneignung  erweckte.  Dies  stets  wache  und  im 
gelungenen  Aneignen  thätige  GemOthsleben  nennen  wir  „Huma* 
nitSt^^:  zur  Gesinnung  ausgebildet  und  zum  sittlich-künstleri- 
schen Vorsatze  erhoben  wird  es  zur  „humanen  Cultur.** 
£s  bereitet  die  Idee  der  Menschheit  im  kleinern  Kreise  vor  und 
ist  verwandt  demjenigen,  was  auf  dem  religiösen  Standpunkt, 
endlich  in  höchster  Gestalt,  als  reine  Menschenliebe  hervortre* 
ten  wird. 

I.  „Gemüth^'  ist  die  in  sich  reflectirte  (bewusste)  Totalität 
Ton  Erkennen,  Fühlen,  Wollen,  die  ungetheilte,  aber  zugleich 
erfilUte  geistige  Persönlichkeit,  welche  den  ganzen  Schatz  und 
Inbegriff  des  Angebornen,  wie  des  Eingelebten,  in  der 
Empfindung  besitzt,  die  stets  bereit  ist  in  ausdrückliches  Be- 
wusstsein  sich  zu  erheben  und  als  bestimmtes  Gefühl  hervor- 
zutreten. 
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So  wurzeltim  GemOthe  auch  jene  Angeborenheit  des  Wohl* 
wollens,  wie  des  Erganzungsbedttrfnisses  (Ethik,  §.  14 
Q.  15),  in  sUrkerm  oder  in  schwächerem  Grade,  lässt  sich  aber  in 
Keinem  schlechthin  unbezeugt  Aber  nur,  wo  sie  bewusster  her- 
vortritt, sei  es  in  bloss  natttrlicher  Intensität  des  „NatureOs^S  sei 
es  als  Resultat  frei-sktUcher  Ausbildung,  im  „Charakter^S  —  pOegt 
man  ausdrücklich  von  „Gemtlth'*  oder  „Gemtlthlicbkeit^ 
des  Menschen  zu  reden,  deren  aflgemeiner  Ausdruck  die  Himia» 
niUft  ist.  Dennoch  fehlt  jene  GemOthlichkeit  keinem  Menschen 
und  keinerlei  Menschenzustand  schlechthin  und  durchaus; 
mag  sie  auch  tief  verschflttet  sein  unter  wilden  Leidensdialten 
oder  in  ihrer  natOrlichen  Wirkung  gehemmt  durch  aufgereizte 
HSelbstsucht.  (Den  strengen  Beweis  dieses  wichtigen  Satzes  hat 
der  erste  Theil  unserer  Ethik  gerade  an  der  erschöpfenden  Phä- 
nomenologie des  BOsen  geführt)  Und  so  ist  „Humanität'*  in 
irgend  einem  Grade  und  in  irgend  einer  Naturform  stets  schon 
vorhanden,  aber  zugleich  stets  noch  zur  Perfectibilitftt  zu 
steigern,  d.  h.  aus  der  Naturform  in  die  freie  Sitte  za 
erheben. 

II.  Desshalb  liegt  der  Quell  aller  „Humanisirung^*  des  Men- 
schen im  AneignungsbedOrfniss,  wie  in  der  Ergänzungs- 
fähigkeit desselben.  Beides  aber,  Aneignen  wie  Ei^nzen,  ist 
in  dem  Maasse  sittlicher  (humaner),  je  ungetheilter 
und  rückhaltloser  das  ganze  Gemüth  darin  eingehL 
Jeder  soll  wenigstens  versuchen,  dem  Andern  ganz  sich  hin- 
zugeben, zur  Ergänzung  bereit  sein:  eben  so  aber  auch  die 
Eigen thümlichkeit  des  Andern  sich  anzueignen,  zur  Anerken- 
nung bereit  sein.  Sittliche  Aufrichtigkeit  bei  dem  Sichhingeben^ 
neidloses  Wohlwollen  und  ruhiges  Wirkenlassen  der  fremden  In«* 
dividualität  bei  dem  Aufhehmen  sind  daher  die  beiden  stets  sich 
ergänzenden  Thätigkeiten,  aus  denen  aller  sittliche  (humane)  Ver- 
kehr sich  zusammenspinnt;  das  Sittliche  desselben  aber  besteht 
darin,  dass  er  die  Selbstsucht  im  Verkehre  überwindet  oder 
wenigstens  niederhält,  —  in  unablässiger  Negation  derselben 
sich  befindet.  Man  kann  den  humanen  Verkehr  daher  die  wie- 
derhergesteUte  Unschuld  oder  Ursprünglichkeit  der  menscUidm 
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Verhältnisse  nennen,  indem  durch  jede  empfangene  oder  erwie- 
sene That  des  Wohlwollens  oder  der  Anerkennung  die  in  uns 
schlummernden  Keime  des  Wohlwollens  und  des  Ergänzungsbe- 
dOrfnisses  erweckt  werden,  deren  ebenso  unzählige  in  uns  lie- 
gen, wie  der  innern  Beziehungen  der  Geister  zu  einander  un- 
endliche sind. 

HL  Desshalb  ist  der  humane  Verkehr  zugleich  die  höchste 
oder  die  vollkommenste  Gestalt,  zu  welcher  alle,  auch  die  unter- 
geordnetsten Formen  der  Gemeinschaft  sich  erheben  sollen.  Er 
hat  allein  einen  letzten  Zweck  oder  absoluten  Werth; 
die  andeni  selbststflndigen  Verkehrsformen  (in  Familie,  Staat) 
können,  auf  einem  hohen  sittUchen  Lebensstaudpunkte  wenig- 
stens, als  bloss  untergeordnete  Mittel  und  Vorstufen  erscheinen, 
um  in  sie  selber  jene  Verkehrsform  hineinzulegen.  Nur  das 
Wohlwollen  und  die  Vervollkommnung,  welche  beide  den 
humanen  Verkehr  ebenso  erzeugen,  wie  durch  ihn  genährt  wer- 
den, haben  selbstständigen  sittlichen  Werth  und  innere  Schön- 
heit. Sie  brauchen  keinen  von  andern  Verhältnisseft  zu  erbor- 
gen: umgekehrt  fliesst  der  eigentliche  Werth  von  ihnen  aus  auf 
.alle  übrigen. 

Hieraus  ergiebt  sich  der  durchgreifende  und  fdgereiche  Satz, 
den  wir  bisher  nur  von  einzelnen  Seiten  zeigen  konnten:  Alle 
Verhaltnisse  menschlichen  Verkehrs  sollen  als  An- 
knüpfungspunkte behandelt  werden,  um  ein  eigent- 
lich humanes  Verhältniss  daraus  hervorzubilden. 
Reichen  sie  dazu  nicht  aus,  wegen  der  Kürze  und  Flüchtigkeit 
persönUcher  Berührung:  so  sollen  sie  wenigstens  von  Humanität 
getragen,  von  Wohlwollen  durchhaucht  sein,  d.  h.  sie  sollen  un- 
ablässig den  Anstoss  geben  oder  den  Versuch  machen,  um  ein 
dauerndes  Verhältniss  jener  Art  daran  zu  knüpfen.  Dies  ist  eigent- 
lich der  ursprüngliche,  freilich  längst  erloschene  Sinn  aller  Höf- 
lichkeitsformen unseres  Verkehrs,  deren  historischen  Ursprüngen 
nachzuforschen  eben  desshalb  lehrreich  wäre.  Sie  enthalten,  auch 
bei  der  flüchtigsten  Berührung  von  Person  zu  Person,  eine  wech- 
selseitige Wohlwollenserweisung,  die,  so  bedeutungslos  ihre 
Formel  durch  die  unaufhörliche  Benutzung  auch  geworden  ist, 
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dennoch  wahrhaft  sittlichen  Werth  hatte,  wenn  es  gelange,  des 
in  ihr  schlummernden  Rest  der  Gemüthlichkeit  wieder  ins  Leben 
zu  erwecken. 

Somit  ergiebt  sich   das  abschliessende  Resultat:    wie  schon 
erwiesen  wurde,  dass  die  Rechts-  und  Vertragsverhaltnisse  ihren 
eigentlichen  Werth  erst  erhalten,   wenn  sie  nicht  bloss   auf  der 
Stufe  der  streng  abscheidenden  Legalität,    der  Rechtsforderung 
und  Rechtsverpflichtung  bleiben,  sondern  dem  Wohlwollen  Raum 
geben  und  dauerndes  Vertrauen  hervorrufen:    so  soll   dies  auch 
in  die  relativ  höchsten  Verkehrsverhftltnisse ,  in  die  Kunst-  und 
Erkenntnissgeraetnschaft  zurückwirken,  als  die  an  sich  schon  in» 
tensivsten   Anknüpfungen    innerlich   verwandter   Individualitäten 
Dies  geschieht  jedoch  abermals  nicht  so,  als  wenn  das  Wohlwol- 
wollen  ein  äusserlich   Angefügtes  sein  könnte,    oder  eine 
gelegentliche,  zwischen  den  eigentlichen  Kunst-  und  Erkenntniss- 
verkehr hineinfallende  Beigabe;  vielmehr  hat  sich  gezeigt t  wie 
erst  in  dem  Grade  die  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft  eine 
gelungene  werden  könne,  als  sie  auf  ächter  Hingebung  und  An- 
eignung beruht,  d.  h.  als  recht  eigentlich  das  Wohlwollen  da- 
bei das  durchdringende  Gefilhl  ist.     Und  so  lässt  sich  von  die- 
sem Standpunkte  aus  mit  Fug  behaupten,  dass  der  gemeinsame 
Kunst-  und  Erkenntnissverkehr  zwar  niemals  zum  blossen  Mittel 
ftlr  irgend  etwas  Anderes  sich  herabstimmen  lässt,  —  weil  in 
ihnen  wahrhafte  Ideen,    d.  h.  absolute  Endzwecke  zur  Dar- 
stellung kommen ;  —  dass  sie  zugleich  aber  in  ihrer  gelungenen 
Ausführung  ein  noch  höheres  Gut  mitgewahren,  den  unendli- 
chen   Genuss    reinen    Wohlwollens    und    reiner    SelbstvervoU- 
kommnung. 

IV.  Es  hat  sich  gezeigt,  dass  das  „Gemüth^^  (L)  niemals 
ohne  Wirksamkeit  bleibe  im  Menschenverkehr.  Dies  ist  der  in 
die  Gemflthsanlagen  des  Volkes,  wie  in  seine  dunkle  Wurzel,  zu- 
rückgreifende Ursprung  der  „Sitte^S  des  natürlichen  Ethos, 
dessen  kein  menschliches  Zusammensein  völlig  entbehren  kann 
und  auch  niemals  völlig  entbehrt,  weil  der  absolute  Mangel  dessel* 
ben  i  n  n  e  r  1  i  c  h  ein  menschheitswidriger,  unmöglicher  Zustand  wäre. 
äusserlich  die  wechselseitige  Zerstörung  herbeiführen  wOrde. 
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Desshalb  ist  kein  (rdatir  noch  uncultivirtes)  Volk  und  keine 
Gemeinschaft  ohne  irgend  eine  Form  der  Sitte,  weil  es 
nicht  absolut  gemüthlos  sein  kann.  TV1e  sich  daraus  unzähl- 
bare Erscheinungen  der  Verkehrsgebräuche  (,,HOflichkeit^S  Ce- 
remoniell  u.  dgl.)  erklären  lassen,  braucht  nicht  ausgeflihrt  zu 
werden.  Sie  reichen  von  der  natürlichen  Gastfreundschaft,  wel- 
che auch  bei  dem  wilden  Volke  den  einmal  aufgenommenen  Fremd» 
ling  schützt  und  pflegt,  bis  zu  den  ausgebildetsten  Formen  der 
Sitte  empor,  wenn  diese  auch  wieder  zur  blossen  Natur,  zu  etwas 
Bedeutungslosem  uud  mechanisch  Geübtem  herabgesunken  ist 
Das  eigentlich  Ethische  ist  hier  daher,  die  erstorbene  Bedeutung 
der  Sitte  wieder  zu  beleben  und  den  innem  Sinn  derselben  auf«- 
zuschliessen,  d.  h.  sie  der  freigeübten  Cultur  zu  übergeben. 

5.  170. 
2.    Die  humane  Cultur. 

Humane  Cultur  ist  hiernach  die  aus  ihrer  instinctiven 
Naturform  ins  Bewusstsein  erhobene  Sitte.  Sie  hat 
daher  einen  eben  so  universalen  Charakter  und  Inhalt,  wie  diese. 
Gleichwie  sich  zeigte ,  dass  auch  auf  der  niedersten  Stufe  und 
in  der  rohesten  Form  des  Verkehrs  das  „ftatürliche  Ethos*^  so- 
gleich ordnend  eingreift  und  der  zuftllligen  Willkür  des  Einzel- 
nen die  Schranken  gemeinsamer  Sitte  entgegenhält:  so  soll  es 
auch  auf  der  Stufe  des  Bewusstseins  und  in  der  ausgebildetsten 
Form  des  Verkehrs  sich  verhalten.  Alles  soll  von  humaner  Cul- 
tur durchdrungen,  von  bewusster  Sitte  gezügelt  sein,  d.  h.  in  je- 
dem Verkehr  soll  das  Wohlwollen  zum  Bewusstsein  kommen. 

I.  Hiermit  entsteht  nun  ein  neues  Reich  und  ein  hö- 
heres Ziel  der  Sitte,  in  welchem  gerade  die  eigenthümliche 
Bedeutung  „humaner  Cultur*'  enthalten  ist.  Die  Sitte,  an  sich 
-selbst  und  als  Allgemeines  gefasst,  soll  einestheils  sich  „ ver- 
edeln *%  d.  h.  immer  durchgeführter,  bis  in  die  einzelnen  Ver- 
kehrsformen und  Gebräuche  hinein,  den  Charakter  des  Wohl- 
wollens ausprägen. 

Sie  soU  aber  andemtheils  zugleich  immer  mehr  der  Freiheit 

des  Einzelnen  sich  assimiliren  und  mit  Bewusstsein  von  die» 

26* 
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sein  YoUzogeD,  d.  h.  in  ihrer  Ausübung  yerslanden  oder  gefQhlt 
werden,  wodurch  sie  unmittelbar  schon  versiUlichend  (,,huniani- 
sirend**)  wirkt  Dies  Zweite  kann  sie  aber  nur,  wenn 
sie  selber,  aus  ihrer  blossen  Naturform  geweckt,  al» 
eine  frei  und  bewusst  zu  übende  That  vor  Alle  hin- 
gestellt wird»  (In  einer  Umgebung  von  Sittlichgebildeten  streift 
der  Rohe  ganz  von  selbst  seine  Rohheit  ab;  er  assimilirt  sich  un- 
wiUkürlich,  d.  h.  ohne  sie  mit  bewusstera  Verständniss  zu  durch- 
dringen, die  ihm  vorgestellten  höheren  Lebensbilder.  So  ge- 
schieht es  auf  der  ersten  Stufe  der  Erziehung,  so  in  jedem  Ver* 
hältniss,  wo  wir  uns  aus  unklarem  Motive  nach  fremdem  Bei- 
spiele richten.  So  verhält  es  sich  aber  weit  allgemei- 
ner noch  —  dieser  wichtige  Punkt  ist  bei  gegenwärtiger  Unter- 
suchung nicht  zu  übersehen  —  mit  dem  ganzen  Zustande 
unserer  Sitte  und  ihrer  Befolgung.  Hier  bleibt  bei  Wei- 
tem das  Meiste  in  bewusstlosen  Mechanismus  versenkt, 
nach  jenen  beiden  Seilen  hin,  —  sowohl  nach  dem  Bestände 
der  Sitte  selbst,  ob  sie  zu  rechtfertigen  oder  nicht,  als  nach  der 
Art  ihrer  Beobachtung  vom  Einzelnen,  ob  es  mit  bewusstem  Ein- 
verständniss  und  Kritik  geschehe  oder  nicht.) 

Die  „humane  Cultur*^  daher,  wenn  sie  ihrem  Begriffe 
entsprechen  soU,  muss  jene  ganze  Stufe  negiren:  die  Sitte  soll 
im  allgemeinen  Bewusstsein  gerechtfertigt ,  oder,  wo  sie  dies  nicht 
mehr  kann,  ethisch  gesteigert  werden;  der  Einzelne  ebenso  ist 
ihr  zuzubilden,  nicht  nur  zu  ihrer  durchgängigen  Befolgung,  son- 
dern gleicher  Weise  zur  analogen  Höhe  des  eigenen  sittlichen 
Bewusstseins. 

Und  in  diesem  Sinne  ist  zu  sagen,  dass  die  hu- 
mane Cultur  bis  jetzt  noch  gar  nicht,  oder  sehr  we- 
nig und  nur  sporadisch,  zum  bewussten  Durchbruch 
gekommen  sei.  Wäre  sie  es:  wir  besässen  ein  lebendigeres 
Einverständniss  über  jede  sociale  Frage,  und  wären  frei  von 
jenen  Missverhältnissen  und  Contrasten  der  Bildung,  welche  jetat 
dicht  neben  einander  stehen. 

IL  Die  Sitte  eines  Zeitalters,  Volkes,  Standes  bezeichnet 
die  Durchschnittsstufe  seiner  humanen   Cultur,    aber   zu- 
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gleich  audi  den  Anknüpfungspunkt,  von  welchem  alle  Per- 
fecUbilim  derselben  auszugehen  hat;  denn  im  Reiche  der  Sitte 
am  Wenigsten  ISsst  sich  ein  Abbrechen  der  Stetigkeit,  ein  Yer- 
frühen  oder  Ablenken  vom  innern  Gange  der  Bildung  rechtferti- 
gen. Die  Frage  erhebt  sich  daher  nach  den  Kriterien,  weldie 
den  eigenthch  ethischen  Werth  der  Sitte  bestimmen;  ebenso, 
in  welchen  Gestalten  und  Gesellschaftsformen  sie  sich 
auspräge ,  um  das  Allgemeine  mit  dem  Einzelnsten  und  Indivi- 
duellsten zu  verbinden? 

Die  Sitte  zeigt  die  gemeinsame,  sittHch  gemüthliche  Bildung 
eines  ganzen  Volkes ,  wie  der  bestimmten  Stände  in  ihm ,  und 
individualisirt  von  da  aus  sich  weiter  bis  in  die  einzelnen  Kreise 
des  Zusammenlebens,  bis  zur  Localsitte  herab.  Somit  ist  sie 
Erzeugniss  einer  gemeinsamen,  höchst  verflochtenen,  zwischen 
Bewusstsein  und  Bewusstlosem ,  zwischen  Instinct  und  Absicht 
«chwebenden  Thätigkeit.  Desshalb  ist  es  gleich  unmOgUch,  den 
Ursprung  einer  Sitte  völlig  in  Bewusstsein  aufzulösen ,  als  voUig 
hewusst  Sitte  zu  bilden,  weil  in  beiderlei  Hinsicht  ein  Ueber- 
schuss  des  Instinctes  bleibt,  ein  unwillkürliches  Einver- 
«tändniss,  welches  sie  eben  zur  Sitte  macht.  Daraus  folgt  zu- 
gleich, dass  jede  Sitte,  so  lange  sie  wirklich  dies  ist,  so  lange  sie 
nicht  zur  Hohlheit  eines  leeren  Gebrauchs  herabgesunken,  über 
dem  Einzelnen  steht:  er  kann  sie  nur  anerkennen,  sich  mit  Be- 
wusstsein in  sie  hineinverstflndigen.  Und  dies  macht  eben  ihren 
ethischen  Werth.  Jede  Sitte  besitzt  diesen  Werth, 
«ofern  sie  die  sittliche  Höhe  der  Mehrzahl  überragt, 
weil  sie^  ein  Bindendes,  Verpflichtendes  filr  diese  enthält  und, 
hei  der  unausgebildeten  siltlichen  Selbstständigkeit  der  Einzelnen, 
Itor  sie  eine  Art  äussern  Gewissens  wird.  Desshalb  ist 
^s  unsittlich,  solcheVolkseigenthümlichkeiten  zu  zer- 
stören, ohne  ein  anderes  Band  an  deren  Stelle  zu 
setzen.  (Dies  gilt  bis  zu  den  einzelnen  Gebräuchen,  bis  zur 
Kleidung  der  Stände,  Geschlechter  und  Lebensalter  herab.  Wie 
überhaupt  in  jenen  sich  eine  sinnvolle  Vereinigung  ästhetischer 
«nd  geselliger  Cultur  zeigt,  so  in  diesen  eine  Werthbezeicbnung 
4les  gesammten  Standes  oder  Alters,  welche   in  ihrer  Würdigkeit 
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^ank  sich  darzustellen  der  Einzelne  durch  sein  Aeusseres  unaUls- 
sig  erinnert  wird.  Wird  einst  durch  eine  gründliche  Reorgani- 
sation  und  Vertretung  der  Stande  im  Staate  jeder  derselben  io 
seine  eigenthümliche  Wurde  eingesetzt  sein :  so  wird  Tielleicbt 
auch  eine  sinnvolle  Standestracht  nicht  für  bedeutungslos  gehal- 
ten werden,  um  sich  und  Andere  an  diese  innere  Wovde  zu 
mahnen.) 

III.  Die  Sitte  individualisirt  sich  nun  unablässig  bis  in  die 
verschiedenen  Bildungsschichten,  ja  in  das  Einzelne  der  gesellscbaft» 
liehen  Coterien  hinein,  und  so  entsteht,  was  man  als  geselligen 
Ton,  Umgangssitte,  zuletzt  auf  der  niedrigsten  Stufe  ab  Mode 
zu  bezeichnen  hätte.  Hier  wird  immer  mehr  das  ethisch  GemQtUiche 
zurückgedrängt:  die  Region  des  blossen  Scheines  beginnt  oder 
wenigstens  der  leeren  bedeutungslosen  Nachahmung;  und  die 
Sitte  selbst  spielt  entweder  in  das  Farblosindifferente,  oder 
ins  Kleinliche  und  Bizarre  über.  Jenes  kennzeichnet  die 
sogenannten  „Aufgeklärten^S  dies  alle  diejenigen,  welche  wir 
„Separatisten^^  nennen  möchten.  Und  hier  beginnt  das  Gebiet, 
wo  die  Opposition  gegen  die  (also  entartete)  Sitte  Pflicht 
wird.  Beides  nähert  sich  nämlich  um  so  mehr  dem  Unsittli» 
eben,  je  weniger  jenes  Nivelliren  der  Au%eklärten  aus  höhe- 
rer Einsicht  und  Ueberzeugung,  sondern  aus  Mangel  alles  Le- 
bensemstes  und  aus  GeftthlsgleichgOltigkeit  („Blasirtheit'*)  her- 
vorgeht; ebenso  je  mehr  dieser  Separatismus  mit  wirfcliehen 
Vorurtheilen  religiöser,  politischer  oder  gesellschaftlicher  Art  zu- 
sammenhängt. (So  bei  den  Juden,  den  religiösen  Secten  ,  dem 
Adel.) 

Dem  gegenüber  wird  aus  dem  Begrifle  humaner  Cultur  der 
durchgreifende  Kanon  sich  ergeben:  dass  esP flicht  sei,  mit 
der  lebendigen  Sitte  des  Volkes  auf  seiner  allgemei- 
nen Culturstufe  vereinigt  zu  bleiben,  weil  in  ihr  ein  sitt- 
lich Bindendes,  Ehrwürdiges  enthalten  ist,  welches  man  durch 
sein  Beispiel  nicht  zerstören  soll.  Umgekehrt  ist  es 
Pflicht,  dem  Abgestorbenen,  von  der  allgemeinen 
Culturstufe  Ueberwundenen,  völlig  Mechanisirten 
und    Unwahren    entschieden    entgegenzutreten,  weil 
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es  eigentlich  nur  eine  leere  Stelle  bezeichnet,  die  durch  ein 
Neues,  für  Glauben  und  Gemttth  wirklich  Bindendes 
ausgefüllt  werden  soll. 

Die  Gränze  jedoch,  wo  jenes  aufhört  und   dieses   beginnt, 
ist  eine   durchaus  relative,  der  Beurtheilung  und  künstlerischen 
Lebensfilhrung  eines  jeden  Einzelnen  nach  seiner  eigenthümlichen 
Bildung  und  SteUung  zu  überlassen.  Dahin  gehört  z.  B.  der  An- 
theil  an  der  öffentlichen  Religion,  der  Kirchenbesuch  und  Aehn- 
liches:    er  wird  zur  Heuchelei,  wenn  man  daran  sich  betheiligt, 
während  die  eigene  Ueberzeugung  weit  davon  hinweggetreten  ist 
Aber  er  ist  ein  „böses  Beispieles  weil  ein  falscher  Schein,  wenn 
man  ihn  aus  gedankenlosem  Leichtsinn,  Trägheit,  falscher  Schaam 
unterldsst.    üVidersittliche  Verkehrtheit  aber   ist   es  vol- 
lends, wenn  der  Staat  in  die  innerste  Freiheit  dieser  Selbstbera- 
thung  plump  eingreifen  und  seinen  Beamten  dergleichen  vorschrei- 
ben will,  wie  eine  andere  Dienstinstruction.     Hiermit  erklärt   er 
öffentlich,  dass  er  knechtische  Heuchelei  von  ihnen  begehrt. 
IV.     Das  Ziel  der  humanen  Cultur,  welches  sie  innerhalb 
ihrer  unendlichen  Perfectibilitdt  dennoch  stets  in  bestimmten  Stei- 
gerungen zu  erreichen  vermag,    ist  schon  klar  angegeben  (I.): 
in    der   allgemeinen  Sitte   immer  deutlicher  hervortretendes 
Wohlwollen ;  Itlr  den  Einzelnen  immer  bewusstere  („gefUhltere^^) 
Hineinbildung  in  dieselbe. 

Desshalb   verbalt   sich   die  humane  Cultur  zur  Ästhetischen 
und  intellectuellen,  wie  die  harmonisirende,  vor  jeder  Ein- 
seitigkeit in  ihnen  bewahrendeErgänzung  derselben. 
Erst  in  ihren  Umkreis  aufgenommen  und  von  ihren  Ideen   be- 
geistert, sind  wir  ebenso  geschützt  vor  jener  leeren  Gefühlsselig- 
keit,   die  sich  selbstgenügsam   in  den  Genuss  der  eigenen  Sub- 
jecCivität  einschhesst,    wie  vor  dem  Pedantismus  starrer  Grund- 
sitze, welcher  aus  bloss  theoretischer  Consequenz  die  sittliche  Be- 
rechtigung der  Individualität  verleugnet.     Sie  verleiht  nicht  bloss 
die  „Würde"  und  die  „Anmuth'S  die  harmonische  Erscheinung 
des  Sittlichen,  welche  die  ästhetische  Cultur  gewährt;    sie  ent- 
hält nieht  nur  die  freie  Unparteilichkeit  und  vorurtheil- 
lose  Denkweise,  in  der   die  intellectuelle  Cultur  sich  zusam- 
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menfasst:  sondern  sie  ftigt  noch  ein  specißsch  neues,  beseelen* 
des  Element  hinzu,  welches  erst  jene  beiden  Cuhurstandpunkte 
voUendet  und  adelt :  den  Ausdruck  des  Gemttths  oder  Wohlwol« 
lens  in  jenem  AUen,  —  die  Liebe  zum  Menschen  und  zu  allem 
Menschliehen  (das  „ittAtJ  humani  a  $e  alienum  putart^); 
daher  die  humane  Cultur  nur  durch  die  Religion  unterstützt  Qod 
nur  im  religiösen  Gefühle  vollendet  sein  ka^n,  in  dessen 
Sphäre  wir  dadurch  den  Uebergang  gefunden  haben.  — 

y.  Fragen  wir  endlich  nach  den  Formen,  in  denen  die  hu- 
mane Cultur  theils  über  die  Gemeinschaft  sich  ausbreitet,  theik 
das  Verhältniss  der  Einzelnen  gestaltet:  so  können  sie  nur  die 
dreifachen  sein,  indem  sie  zugleich  fortschreitend  sich  steigern 
und  vertiefen:  —  die  aUgemeine  Geselligkeit,  die  Associa- 
tion zu  humanen  Zwecken,  endlich  die  individuellste  und  innig« 
ste  Verbindung  zugleich,  die  Freundschaft 

3.     Die  Formen  der  humanen  Geselligkeit 

§.  171. 
A.     Die  Geselligkeit 

Sie  kann  als  eigentliche  Pflanzstätte  der  humanen  Cul- 
tur  gelten;  nicht  minder  ist  sie  das  umfassende  Gebiet,  wo  sich 
die  ganzen,  ungetheilten  Persönlichkeiten,  unabhängig  von  son- 
stigen Absichten,  rückhaltlos  aufschliessen  und  ebenso  fi*ei 
die  fremde  Individualität  sich  aneignen  können.  Dies  ist  der 
wahre  Begriff  und  ächte  Geist  der  Geselligkeit,  welche  damit  eine 
der  wichtigsten  sittlichen  Bildungsformen  wird.  Sie  ist  desto 
sittlicher  und  zugleich  desto  bildender,  je  mehr  sie, 
aus  den  bloss  aussein  Berührungen  geselliger  Ostentation  oder 
des  gesellschaftlichen  Ceremoniells  sich  zurückziehend,  den 
Reichthuro  des  Gemüths  und  die  Wahrheit  des  Wohl- 
wollens gegen  einander  aufschliessen  lässt.  Dess- 
halb  ist  sie  auch  gar  nicht  auf  die  unmittelbare  persönliche  Be- 
rührung eingeschränkt:  in  der  brieflichen  Mittheilung  kann 
sie  sich  oft  noch  reiner  und  inhaltsreicher  entfalten,  weil  wir 
uns  schreibend  unbefangener  und  mit  concentrirterer  Innerlichkeit 
dem  Andern  gegenüber  zu  stellen  vermögen.     So   haben  wir  na* 
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mendich  von  Frauen  —  es  sei  nur  an  die  Sevign^  und  mehr 
noch  an  Rahel  erinnert  —  virtuosische  Muster  solcher  Briefe, 
in  denen  alle  Stadien  äusserlichster  und  innigster,  bloss  huma- 
ner und  herzlichster  Geselligkeit  an  uns  vorübergeftihrt  werden, 
und  wo  dennoch  das  gemeinsame  Lebenselement,  dem  sie  die 
innere  Grazie  verdanken,  das  anerkennende  Wohlwollen 
flir  alle  Individualitäten,  ungeschwächt  durchwaltet. 

Gleicherweise  ist  das  eigentlich  beseelende  Interesse  der  Ge- 
selligkeit, ebenso  ihr  tiefliegender  ethischer  Zweck,  gerade  die 
unähnlichen  Individualitäten  einander  zu  nähern  und  zum 
Bewusstsein  des  gegenseitigen  Bedürfnisses,  wie  des  Vermögens 
wechselseiül^er  Ergänzung  zu  bringen;  —  was  ihren  weitern  Un- 
terschied von  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschafl  ausmacht. 
Daher  bildet  auch  die  Differenz  der  Geschlechter  ein  wichti- 
ges und  zugleich  sittliches  Element  der  GeselligkeiL  Wo  die 
Geschlechter  durch  die  Geselligkeit  getrennt  sind,  wie  z.  B.  im 
Orient,  im  Alterthume,  zum  Theil  noch  bei  uns  in  den  untern 
Ständen,  da  steht  das  eigentlich  Gemüthliche,  den  gan- 
lEen  Menschen  nach  seiner  naUlrUchgeistigen  Individualität  Erre- 
gende der  Geselligkeit  noch  auf  tiefer  Stufe.  Das  Bedürfniss  har- 
monischer Selbstdarteilung  wird  nicht  geweckt;  die  still- 
fiittliche  Controle,  welche  die  Geschlechter  auf  einander  üben, 
bleibt  aus.  Dann  ist  die  GeselUgkeit  in  Gefahr,  bei  dem  männ- 
lichen Geschlechte  in  Rohheit  und  nachlässige  Formlosigkeit,  bei 
dem  weiblichen  in  fade  Monotonie  und  Bedeutungslosigkeit  zu 
versinken,  eben  weil  hier  das  spannende  Interesse  ausbleibt,  mit 
welchem  das  Unähnliche  und  doch  Ergänzungsfiihige  dem  andern 
Geschlechte  sich  darzustellen  getrieben  wird. 

I.  Die  GeseUigkeit  findet  ihre  erste  Anknüpfung  in  der 
Familie:  Gatten,  Aeltem,  Geschwister  sollen  auch  gesellig  sich 
«rgänzen.  l^r  haben  die  Ehe  schon  als  eigenthümliche  Kunst- 
und  Erkenntnissgemeinschaft  bezeichnet,  so  reicht  sie  auch  bis 
hierher:  sie  sdl  zugleich  das  fortdauernde  traulichste  Gesellig- 
keitsverhältniss  zwischen  den  Gatten  darstellen.  Ueberhaupt  fin- 
det daher  die  ächte,  Veil  aus  natürUchem  Wohlwollen  gesdiöpfte 
Geselligkeit  im  Schooss  der  Familie  ihre  Grundlage:   Fami- 
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liengemeinschaft,  Verwandtenireue  mit  stetem  Austausch  von  Ge- 
ftthl  und  Lebenserfahrung  ist  ihre  erste  und  segenbringendste  Ge- 
stalt. Aber  auch  wenn  die  GeselUgkeit  auf  weitere  Kreise  sich  aus- 
dehnt und  so  in  Gefahr  gerdth,  unwahre  und  der  Selbstsucht  ent- 
sprossene Elemente  in  sich  aufzunehmen,  soll -sie  jenen  Anfiln- 
gen  wieder  sich  annähern  und  aus  ihren  Naturgefilhlen  sich  er- 
frischen zu  erneuerter  Ursprünglichkeit.  Audi  in  diesem  Be* 
trachte  ist  der  FamiUenumkreis  das  Vorbild  und  die  Worzel 
aller  gesund  gebliebenen  geselligen  Verhältnisse.  Desshalb  sol- 
len sie  auch  zu  allermeist  von  Familie  zu  Familie,  weniger  von 
Individuum  zu  Individuum  sich  fortpflanzen:  nur  so  wird  in  ih- 
nen volle  TrauUchkeit  und  herzerfrischende  Genüge  eiteicht,  wäh- 
rend in  jener  isolirenden  Geselligkeit  entweder  nur  besondere 
Zwecke  (wie  z.  B.  in  Comit^*s  und  Zusammenkünften  aller  Art) 
oder  augenblickliche  Zerstreuung  beabsichtigt  werden  kann. 

II.  Von  selbst  drängt  aber  die  GeseUigkeit  dazu,  produc- 
tiv  zu  werden  auf  eigenthümliche  Weise,  d.h.  durch  Wechsel- 
mittheilung ein  geselliges  Kunstwerk  zu  erzeugen,  das 
eben  dadurdi  allen  Theilnehmem  gefWt,  je  mehr  ihre  ganze  In- 
dividualität in  die  gemeinsame  Production  eingeht  Wie  diese 
gelingt,  ebenso  aus  welchen  geistigen  Quellen  die  Production  her- 
vorgeht, entscheidet  daher  über  den  sittUchen  Werth  der  be- 
stimmten geselligen  Form. 

Ilire  allgemeine  Bedeutung  ist  nicht  nur,  alle  Theilnehmer 
gleich  zu  beschäftigen,  sondern  aus  der  frei  geäusserten  Eigen- 
thümlichkeit  Aller  hervorzugehen  und  so  recht  eigentlich  ein  ge- 
meinsames Kunstwerk  zu  sein ,  welches  Alle  gleich  sehr  erfrischt 
und  in  ihre  Integrität  wiederherstellt,  so  die  edelste  sittUche  Er- 
holung wird  (vgl.  §.  165,  I.),  weil  Jeder  in  der  Ganzheit  sei- 
nes Wesens  sich  fühlt  und  auch  in  dieser  Ganzheit  sich  aner- 
kannt weiss.  Darin  liegt  alle  menschUch  sittliche  Bedeutung  der 
GeseUigkeit,  ihr  Reiz  wie  ihr  Recht,  die  mühelose  Herstellung 
des  Subjectes  von  den  unwiUkürUch  sich  ihm  eindrückenden 
Einseitigkeiten  des  Wissens  oder  des  Handelns  zu  sein. 

Und  dies  erzeugt  das  höchste  Kriterium  aller  wahren  und 
aller  falschen  Geselligkeit  Sie  ist  desto  vollkommner  oder 


411 


sittlicher,  je  mehr  Jeder  bei  der  geselligen  Produc- 
tion  gleichbetheiligt  ist  (als  KOnstler  und  Kunstliebhaber, 
als  Wissender  und  Lernender  zugleich  sich  benimmt),  und  je 
mehr  er  mit  seiner  ganzen,  ungetheilten  Individua* 
litat  (Gemüth)  in  diese  Ergänzung  eingehen  kann;  — 
in  beiderlei  Hinsicht:  je  mehr  wahre  und  eigentliche  Er- 
zeugung diabei  stattfindet  und  die  überlieferte  Form 
zurücktritt- 

Desto  unvollkommner  und  von  geringerem  gei- 
stig sittlichen  Erfolge  ist  sie  (was  bis  zu  ganzlicher  Werth- 
losigkeit,  ja  Unsittlichkeit  herabsinken  kann),  je  mehr  siesich 
darauf  beschränkt,  gewisse  gegebene  gesellige  For- 
men bloss  zu  reproduciren  und  bei  schwächster 
Selbstthätigkeit  den  Wechselaustausch  der  Indivi- 
dualitäten in  diese  Schranken  zu  bannen.  Wir  nen- 
nen sie  gebundene  Geselligkeit,  der  freischüpferischen 
gegenüber.  Es  geht  ihr  dann  wie  der  Sitte  (§.  170.  S.  404),  dass 
sie  Töllig  Terknüchem,  zu  mechanischer  Gewohnheit  sich  ernie- 
drigen und  ebenso  gedankenlos  geübt  werden  kann.  (Ein  tref- 
fendes Gegenbild  dazu  bietet  die  gewöhnUche  of&cieUe  und  Zwangs- 
geselh^eit,  die  in  ihrer  fortdauernden  conventionellen  Heuchelei 
und  leeren  Spannung  fast  aUe  entgegengesetzten  Eigenschaften  der 
ächten  an  sich  trägt  und  ein  Beispiel  ist  von  der  Lüge,  welche 
wie  eine  Art  sich  von  selbst  verstehender  Gewohnheit  unser  gan- 
zes geselliges  Dasein  umsponnen  hat;  die  Keinen  täuscht  und 
von  Keinem  besonders  werth  geachtet  wird,  welcher  aber  ent- 
schlossen den  Rücken  zu  kehren  Keiner  sich  getraut,  weil  er 
sonst  in  die  völlige  Abwesenheit  der  Sitte  und  der  Gesellig- 
keit versinken  würde.  Und  dieser  Grund  ist  es ,  welcher  jener 
alten  Lüge  ihr  Dasein  fristet,  der  aber  um  so  mehr  eine  gänz- 
liche sittliche  Umbildung  unserer  conventioneilen  und  geselligen 
Formen  erheischt.  Nur  begehe  man  dabei  nicht  die  Kurzsicb- 
tjgkeit,  an  jenen  Aussenenden  die  Reform  beginnen  zu  wollen.  Die 
Geselligkeit  wurzelt  in  der  Sitte,  wie  diese  in  derGesinnung.  Nur 
wenn  es  geUngt,  durch  eine  uns  Alle  ergreifende  sittliche  Begei- 
sterung den  Grund  jener  Gesinnung  in  uüs  umzuwandeln;  dann 
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wird  auch  die  Sitte  und  die  Geselligkeit  die  mittelbare  Folge 
davon  an  sich  tragen.  Die  Fäulniss  unserer  gesdUgen  Verhtit- 
nisse  ist  nur  ein  charakteristisches  Symptom  unsers  allgemeinen 
Erkrankens:  an  sich  selbst  kann  sie  nur  von  jenem  Innern  aus 
geheilt  werden.  Fttr  jetzt  aber  rauss  die  Ethik  sich  begnOgen, 
durch  streng  abscheidende  Kriterien  des  Wahren  und  des 
Falschen  wenigstens  den  Sinn  der  sittlichen  Beurtheilong  n 
schärfen.) 

III.  Aber  auch  in  den  gegebenen  Formen  der  Gesellig- 
keit tritt  der  relative  Unterschied  des  Gebundenen  und  des 
Schöpferischen  hervor  und  bedingt  dadurch  ihren  verschie- 
denen sittlichen  Werth. 

a.  Alles,  was  wir  zum  „Spiel^*  rechnen  können,  fllh  der 
gebundenen  Geselligkeit  zu:  es  ist  ein  gemeinschaftliches 
Nachbilden  vorgeschriebener  Formen,  worin  daher  die  schöpfe- 
rische  Geselligkeit  und  die  freie  Eigenthtimlichkeit  zurücktreten 
muss.  Desswegen  bietet  es  auch,  als  einzige  gesellige  Form 
behandelt  und  benutzt,  die  dürftigste,  bloss  passive  Erholung. 
Wir  müssen  die  Spiele  unter  den  Formen  der  Geselligkeit  daher 
am  Niedrigsten  stellen,  während  Schleiermacher,  J.  U. 
Wirtb,  R.  Rothe  es  versuchten,  sie  am  Höchsten  zu  taxiren. 
Nach  unserer  Meinung  erhalten  sie  ethischen  Werth  nur  als  An- 
knüpfungsmittel weiterer  geselliger  oder  künstlerischer  Darstellungi 
wie  der  Tanz,  als  sinnvoller  Ausdruck  („Geberde")  eines  gani 
uns  beseelenden  Gefühls,  wo  also  die  überlieferte  Kunstform  des- 
selben gerade  neu  belebt  und  mit  Improvisationen  durcb- 
flochten  werden  sollte.  (Und  dies  gerade  ist  es,  was  den  berüch- 
tigten Pariser  „Cancan"  als  eigenthümliche  und  immerbin  in- 
teressante Erscheinung  bezeichnet:  er  geht  aus  solchen  Impro- 
visationen eines  unmittelbar  ergreifenden  Gefühls  hervor,  welches, 
a  1  s  Gefühl  freilich  unsittlich  und  verwerflich,  nichts  desUmeniger 
den  Innern  Reiz  besitzt,  zur  geselligen  Selbstdarstellung  in  einer 
neuen,  wenn  auch  verzerrten  Kunstform  zu  treiben.)  Ebenso 
«ind  die  Witz-  und  Verstandesspiele  nur  das  Vehikel,  um 
den  Geist  überhaupt  zur  geselligen  Production  zu  erwecken;  übri- 
gens ohne  selbstständigen  geseiligen  Werth.    Am  Niedrigsten  ste- 
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Len  die  s.  g.  Glücks-  oder  Zufallsspiele.  Mag  aach  in  ihnen 
der  Stachel  liegen,  den  Zufall  dui^h  überwiegenden  Verstand  bän* 
digen  und  zu  unsem  Gunsten  lenken  zu  wollen:  so  ist  doch  dies 
gerade  ein  ungeselliger  Trieb,  wie  auch  daraus  henrorgeht,  das» 
bei  dergleichen  Spielen  nur  die  Spannung  des  zu  erwartenden 
Gewinns  oder  Verlustes  das  Interesse  wach  zu  erhalten  vermag  1 

b.  Einen  höbern  Rang  unter  den  Formen  der  Geselligkeit 
nimmt  die  gemeinschaftliche  Kunstproduction  ein:  ihr 
Werth  liegt  in  der  Freude  an  dem  mit  gemeinsamem  Wetteifer 
dargestellten  Kunstwerke.  Hier  daher  ist  auch  die  Geselligkeit 
geistiger  und  entbundener,  sofeni  es  den  Mitwirkenden  gelingt, 
in  ihre  Leistung  die  ganze  Innigkeit  des  subjectiTen  KunstgeRlhls 
hineinzulegen.  Man  erfrischt  und  entselbstet  sich  zugleich,  indem 
man  in  der  Freude  am  Kunstweric  und  seiner  Darstellung  das 
eigentliche  Band  der  Gemeinschaft  findet.  Gemeinsamer  Gesang, 
gesellige  Recitation  dramatischer  Meisterwerke,  selbst  Darstel- 
lung lebender  Bilder  geboren  hierher.  Das  „ Liebhaberthe a- 
ter*\  in  welchem  ein  sonst  tüchtiger  ethischer  Denker  sogar 
die  höchste  und  reichste  Gestalt  der  „schonen  Sittlichkeit**  fin- 
den  wollte,  überschreitet  unseres  Erachtens  jenes  Gebiet:  es 
ist  ein  verdächtiges  Zwitterding  zwischen  selbstständiger  Kunst* 
leistung  und  Dilettantismus,  wodurch  der  unbefangenen  Gesel- 
ligkeit ein  überreizter^  carricirter  Charakter  aufgedrückt  werden 
kann. 

c.  Die  freieste  und  höchste  Form  der  Geselligkeit  finden 
wir  im  geselligen  Gespräche.  Nur  dies  vermag  den  eigent- 
lichen Umgang  zu  erzeugen  mit  der  fremden  Individualität,  der 
sich  endlich  zur  Freundschaft  abschliesst.  Gespräch  daher 
und  der  darin  genährte  Umgang  ist  der  Zunder  des  Edelsten» 
der  Freundschaft.  Aber  das  Gespräch  ist  auch  die  intensivste 
GeseOigkeit,  indem  nur  in  ihm  die  ganze  Individualität  nach  allen 
Seiten,  welche  sie  der  Gemeinschaft  werth  machen,  sich  rückhalt- 
los darzustellen  vermag.  So  werden  in  ihm  der  Möglichkeit  nach 
alle  bisherigen  Formen  der  Gemeinschaft,  Kunstmitiheilung  und  Er- 
kenntnissaustausch,  reproducirt;  so  sehr,  dass  man  in  die  Ge- 
sprächsform die  Darstellung  eigendidi  wissenschaftlicher  Wahi^ 
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heil  einzukleiden  Termochte.  Endlich  ist  diese  Umgangsform  die 
umfassendste,  vielgestaltigste:  sie  bezieht  sich  auf  Abwe- 
sende, ja  langst  Verstort>ene,  mit  denen  man  durch  AoeigattOg 
ihrer  Individualität  aas  ihren  Werken,  in  geheimen  Fragen  uod 
Antworten  die  innigsten  Geistergesprflche  zu  führen  vermag;  desD 
dem  wahrhafter  geselliger  Aneignung  Fähigen  leben  sie  wieder 
auf  in  dem  Bilde  ihrer  Werke. 

§.  172. 
B.     Die  Association  für  humane  Zwecke. 

Das  Gebiet  der  Geselligkeit,  welches  an  sich,  seiner  frei 
beweglichen  Form  nach,  eine  unbestimmte  Möglichkeit  von  Indi- 
viduen umfassen  konnte  und  in  den  grossen  Volks-  und  Natio* 
nalfesten  (wie  bei  den  Griechen)  wirkBch  umfasste,  verengt  sich 
hier  in  einen  bestinuntem  Umkreis  Gleichgesinnter,  zu  einem 
bleibenden,  über  die  blosse  Geselligkeit  hinausliegenden 
Zwecke.  Der  Uebergang  von  jener  in  diese  begrSnztere 
und  zugleich  organisirtere  Form  ist  ein  ebenso  naturgemfls- 
ser,  wie  sittlich  berechtigter.  Das  gesellige  Band  und  das  da- 
durch erregte  Vertrauen  wird  von  selbst  zur  „Association^ 
sobald  ein  wichtiger  Zweck  gemeinsamen,  einverstandenen  Wi^ 
kens  sich  darbietet.  Dies  kann  jedoch  auf  der  hier  erreichtea 
Stufe  des  sittlichen  Bewusstseins  nicht  das  Gepräge  eines  eigen- 
nützigen Thuns  tragen  oder  bloss  den  äussern  Verkehr  beabsich- 
tigen: nur  allgemein  menschliche  Zwecke  und  der  innere 
Verkehr  wechselseitiger  Versittlichung  können  das 
würdige  Ziel  desselben  sein. 

I.  Die  „Association"  tlberhaupt  ist  eine  durchaus  uni- 
versale Form  der  Gemeinschaft,  in  welche,  wie  wir  zeigten,  jeg- 
licher Inhalt  einer  gemeinsamen  Zwecksetzung,  auch  ein  an  sich 
widersittlicher,  aufgenommen  werden  könnte.  (Wir  kennen  ebenso 
treu  gehaltene  Gesellungen  fbr  wucherische  oder  räuberische 
Zwecke,  wie  ftlr  die  edelsten  der  Humanität) 

Ferner  jedoch  wird  die  Association  Bedürfniss,  um  die  Lei- 
stungen des  Staates  zu^  ergänzen.  Dies  ist  es,  wie  be- 
reits im  Einzelnen  gezeigt  wurde,  was  dem  Associationsprindpe 
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seine  umfassende  Bedeutung  für  die  Gegenwart  und  nächste  Zu* 
kunft  sichert.  Der  Staat  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt,  sei  es 
als  erleuchteter  Policeistaat  mit  Centralisation  und  Bevormundung, 
sei  es  in  der  entgegengesetzten  Bichtung  des  Liberalismus,  Jeden 
seiner  eigenen  Freiheit  und  Willkür  zu  überlassen,  —  leidet  an 
dem  gleichen  Gebrechen  steigender  Desorganisation:  dort  des 
mechanisirten  Begierens  und  Begiertwerdens,  hier  des  völligen 
Zerfalls  aller  gemeinsamen  Interessen.  Gegen  beide  IJebel  ver- 
mag nur  der  Geist  der  Association  dauernde  Hülfe  zu  verschaf- 
fen; denn  er  allein  ist  im  Stande  überall  einzugreifen,  wo  die 
Wirksamkeit  des  Staates  für  das  öffentliche  Wohl  eine  Lücke  lässt, 
und  durch  freie,  sich  selber  controlirende  Vereine 
vollkommener  zu  erreichen,  was  jener  Mechanismus  des  Begie- 
rens nur  äusserlich  und  ungenügend  erfüllt,  der  abstracte  Libe- 
ralismus ganz  unbeachtet  lässt.  Was  in  den  frühem  Jahrhun- 
derten von  einzelnen  reformatorischen  Geistern  ausging,  wird 
künftig,  bei  dem  immer  entschiedneren  Zurücktreten  herrschen- 
der Individualitäten  in  der  Weltgeschichte,  das  Werk  freier  Ver- 
eine und  Genossenschaften  sein.  Aber  auch  ein  internatio- 
nales Band  lässt  sich  aus  dem  Vereinswesen  entwickeln;  denn 
in  ihm  liegt  die  erste  bewusste  Anerkennung  einer  culturf^hi- 
gen  und  zu  cultivirenden  Menschheit,  über  alle  Völker-  und  Stan- 
desunterschiede hinaus. 

II.  Hiermit  ist  der  Uebergang  gegeben  in  die  höchste 
Gestalt  der  Association.  Die  Verbindung  wird  für  eigentlich 
humane  Zwecke  geschlossen,  die  als  solche  entweder  ganz  über 
die  Wirksamkeit  des  Staates  hinausliegen,  wie  für  künstlerische, 
litterarische,  rein  humane  Interessen,  oder  die  vom  Staate  wenig- 
stens zur  Zeit  vernachlässigt  und  überhaupt  noch  nicht  in  den 
Bereich  seiner  Vllrksamkeit  aufgenommen  sind.  In  letzterer 
Beziehung  können  wir  an  die  Mässigkeitsgesellschaften  der  neuem 
Zeit,  für  Früheres  an  die  Vereine  in  Spanien  und  Italien  zum 
Loskauf  der  in  die  Sklaverei  bei  den  Barbaresken  Gerathenen, 
ibr  die  spätere  Zeit  an  die  Vereine  in  England  zur  Ausrottung 
der  Negersklaverei  erinnem,  welche  so  lange  von  höchstem  Werthe 
waren,  als  der  Staat  noch  nicht  seine  Pflicht  des  Schutzes  oder 
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der  Abhülfe  erkannt  hatte.  In  ersterer  Beziehung  nennen  wir 
statt  aller  andern  den  FreimaurerX)rden,  der  so  lange  seiiie 
weltgeschichtliche  Bedeutung  besass,  als  er,  im  Gegensätze  der 
innerhalb  des  Staates  und  der  äussern  gesellschafUicben  Verhältr 
nisse  herrschenden  Intoleranz  der  Confessions-  und  Standesuih 
terschiedc,  die  reine  Idee  der  Humanität  in  seinen  Bund  zu  ret- 
ten wusste.  Mehr  und  mehr  ist  er  seitdem  tlherOüssig,  ,,exote- 
risch"  geworden ;  aber  er  kann,  bei  der  affectirten  und  erkflnstel- 
ten  Intoleranz,  welche  die  neueste  Zeit  wieder  heraufzulühren 
trachtet,  abermals  sehr  nöthig  werden. 

IlL  In  ähnlichen,  nur  noch  viel  verzweigteren  Richtun- 
gen könnten  und  sollten  freie  Vereine  thätig  werden;  —  ganz 
nach  Analogie  der  geistlichen  Brüderschaften  des  Mittelalters, 
welche,  trotz  veralteter  Form,  auch  jetzt  noch  ihre  allgemeine 
Bedeutung  behalten.  Wie  damals,  von  den  geistlichen  Ritterorden 
an  bis  zum  Orden  für  Armen-  und  Krankenpflege  herab,  jede 
humane  Regung  ihren  anerkannten  Ausdruck  fand;  wie  man,  von 
Frömmigkeit  und  Menschenliebe  getrieben,  jedem  Bedürfniss  der 
gedrückten  Menschheit  entgegenkam:  so  sollten  ganz  ähnliche 
Institute,  dem  Geiste  und  Bedürfnisse  der  gegenwärtigen  Zeit  ge- 
mäss organisirt,  die  traurige  Lücke  ausftlllen,  welche  jetzt  zwi- 
schen der  auf  sehr  Allgemeines  beschränkten  Hülfe  des  Staates 
und  der  zufälligen,  unorganisirten  und  unbeholfenen  Privatwohl- 
thätigkeit  der  Einzelnen  in  der  Mitte  klafft:  —  ein  ganz  Ödes, 
unangebautes  Feld,  welches  der  Staat,  so  lange  er  bleibt,  was  er 
jetzt  ist,  nicht  zu  erobern  vermag;  —  denn  das  hier  zu  bewäl- 
tigende Detail  ist  ein  unermessliches,  dem  aber  auch  keine  ver- 
einzelte Kraft  gewachsen  ist,  indem  es  dazu  sehr  zusammenge- 
setzter Wirkungen  bedarf.  Auch  dass  jene  freiwilligen  Liebes- 
dienste „um  Gottes  Willen ^^  und  als  ein  Gottesdienst  den  Be- 
dürftigen dargebracht  wurden,  hat  seinen  tiefen  und  ewigen  Sinn; 
denn  es  ist  nur  die  Wahrheit  der  Sache.  Die  Gottesliebe, 
im  Willen  wirksam  geworden,  kann  nur  thätige  Menschenliebe 
sein  (Ethik,  §§.  17.  18.  50.)  Der  äusserlichen  Form  eines  Or- 
dens, der  feierlichen  Gelübde  und  entsagenden  Verpflichtungen 
bedarf  es  dabei  nicht  mehr:  was  sollten  diese  äussern  Apparate 
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helfen,  wenn  die  innere  Weihe  verflogen  oder  wenn  sie  nicht 
eingetreten  isti 

IV.  Und  hier  ergiebt  sich  endlich  das  innere  Verhältniss, 
in  welches  das  Associationsprincip  zum  Staate  treten  muss.  Es 
soll  dem  Staate  in  allen  innern  und  äussern  Refor- 
men Yorausschreiten:  praktisch  die  zukünftigen  erproben, 
theoretisch  die  Gegenwart  empfiinglich  daflir  machen,  Oberhaupt 
und  nach  jeder  Richtung  den  Fortschritt  vertreten.  Auch 
hier  tritt  nämlich  die  Association  verbindend  in  die  Mitte  zwischen 
das  Anerkannte  und  Festgewordene  der  OffentGchen  Einrichtan- 
gen  in  Staat,  Gesellschaft  und  Kirche,  und  zwischen  die  vielleicht 
noch  unausftlhiharen  Entwürfe  Einzefaner.  Wem  es  gelingt,  durch 
freie  Ueberzeugung  einen  Kreis  von  Genossen  ftlr  seine  Neuerun- 
gen dauernd  zu  gewinnen,  der  führt  dadurch  den  factischen  Be- 
weis, dass  ihm  schöpferisches  Talent  innewohne,  die  Gemein- 
schaft zu  einer  hohem  Gestalt  fortzuftlhren,  und  er  macht  ftlr  sich 
selbst  die  Probe  der  Ausftlhrbarkeit  Desshalb  soll  aber  jede 
Association  fi^i  und  Öffentlich  sein:  nach  Ziel  und  Absicht 
ofTen  sich  darlegen;  denn  nur  dadurch  führt  sie  den  Beweis  ihrer 
Berechtigung  vor  AUer  Augen  und  kann  ihre  Wirkung  nach  Aus- 
sen sich  sichern. 

§.  173. 
C.     Die  Freundschaft. 

Sie  ist  einerseits  die  intensivste  Form  der  GeseUigkeit, 
andemtheils  zu^eich  die  gediegenste  Gestalt  der  Association; 
endUch  die  freieste,  vielseitigste  Form  aller  humanen  Ge- 
meinschaft, weU  jede  Gestalt  der  letztem  sich  zu  ihrer  höchsten 
Blflthe,  zur  Freundschaft,  zusammenschliessen  kann. 

Die  GeseUigkeit  ist  ihr  Anfang  und  ein  >^sentliches  Mo- 
ment zu  ihrer  Dauer.  Die  Geselligkeit  in  ihren  Zuerst  noch  zufid- 
ligen  Beziehungen  giebt  die  nächste  Veranlassung,  ein  in- 
nigeres Band  der  Freundschaft  zu  schliessen.  Alle  wahre  Gesel- 
ligkeit beabsichtigt  zur  Freundschaft  zu  werden,  sie  macht  Ver- 
suche,  Ansätze  zu  Freundschaftsbündnissen. 

I.  In  diesem  allgemeinem  Gebiete  der  Geselligkeit  tritt  nun 
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zuerst  die  unmittelbare,  mit  der  Naturseite  des  Geistes  uh 
sammenhangende  und  auch  in  der  Geschlechtsliebe  in  anderer 
Richtung  wirksame  Wechselanziehung  zwischen  den  Indin- 
duen  des  gleichen  Geschlechts,  besonders  des  männlichen, 
hervor  und  wird  das  Zündende  der  Freundschaft.  Das  Tempe» 
rament,  die  Gefllhlsneigung,  die  ttsthetische  oder  die  intellectuelle 
Richtung,  die  ganze  geistige  Stimmung  passen  zusammen,  entwe- 
der weil  sie  ähnlich  sind  oder  weil  sie  wechselsweis  sich  e^ 
ganzen.  In  dieser  noch  halb  unbewussten  Gestalt  einer  nur 
intensiTcm  Geselligkeit,  wo  man  vom  Grunde  seines  WohIgefal> 
lens  und  seiner  Hingebung. sich  nicht  Rechenschaft  giebt,  behalt 
die  Freundschaft  selbst  noch  eine  unfreiere  Form  und  eine 
Seite  der  Zufälligkeit.  Sie  kann  sich  auch  wieder  auOttsea 
oder  sogar  durch  Familiarität,  damit  durch  wechselseitiges  Sieb- 
kennenlernen  in  der  Rohheit  eines  ungebändigten  SelbstwiUens, 
in  Feindschaft  umschlagen,  oder  in  wechseüiden  Erzttmungen 
und  Wiederversöhnung  charakterlos  dahinschwanken.  Dies  ist 
tiberwiegend  der  Verlauf  der  JüngUngsfreundschaften ,  weil  hier 
die  Zucht  der  Entselbstung  und  die  Reife  der  Menschenkenntnis« 
noch  nicht  dauernde  Frucht  getragen.  Erfolg  eines  durchbil- 
deten Charakters  dagegen  ist,  dass  er  wählerisch,  aber  dauernd 
in  der  Freundschaft  sei. 

II.  Ursprünglich  vermag  nur  dasselbe  Geschlecht  ein 
Freundschaftsverhältniss  zu  bilden;  Personen  verschiedenen  Ge- 
schlechts können  bei  gegenseitiger  Anziehung  nur  auf  die  Ehe 
abzielen  (vgl.  §.  111,  V.).  Versuche,  diese  Wechselanziehung 
als  „bloss ^^  auf  Freundschaft  gerichtet  vorzustellen,  beruhen 
auf  Verzerrung  und  Lüge  in  doppeltem  Sinne,  theils  weil  die 
Freundschaft  an  sich  kein  weniger  inniges  und  dauerndes  Veriiältniss 
ist,  als  die  Ehe,  hiermit  also  jenes  „Bloss^'  hinwegillllt;  theils 
weil  zwischen  den  verschiedenen  Geschlechtern  der  Naturtypus 
niemals  völlig  verschwindet  Ihre  Beziehungen  zu  einander  sind 
daher,  wenn  sie  sittlicK  sein  sollen,  nur  unter  die  Analogie  des 
Familienbandes  zu  stellen.  So  kann  das  Veriiältniss  von  Mat- 
ter und  Sohn,  von  Vater  und  Tochter  sehr  edel  und  eigenthflm- 
lich  durch  ft^ie  Wahlanziehung  hervorgebracht  werden  und  die 
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innigstea  Freundschaftsbeziehungen  stiften,  wo  dann  der  6e* 
ftcblechtstypuB  ganz  zurück- und  der  Familientypus  henrmr- 
Iritt  und  eine  Arl  sittlicher  Adoption  erzeugt:  —  nicht  aber 
das  VerhähnisB  Ton  Schwester  und  Bruder,  weil  dies  auch  inneiv 
halb  der  Familie,  sobald  das  Gefühl  der  Geschtecbtsdifferenz  er^ 
wacht,  durch  mancherlei  Rücksichten  der  Zurückhaltung  bedingt  ist 
(Göthe  hat  dies  in  der  Schilderung  seines  Verhältnisses  zu  seiner 
Schwester  unübertrefflich  wahr  und  menschlich  angedeutet.)  Da  je- 
doch überhaupt  das  Weib  keine  eigenthUmliche  Lebenssphflre  über 
die  Ehe  und  die  Familie  hinaus  besitzt:  so  eii)lüht  ihr  auch  die 
Freundschaft  nur  in  der  Ehe,  als  der  innigsten  Freundin  ihres  Gat* 
ten  (§.  111,  IV.),  und  mittels  der  Ehe,  indem  nun  erst  die  andern 
Männer  in  Beziehung  zu  ihr  treten  können,  als  w^tbgehaltene 
Freunde  dieses  Gatten.  Und  dieselbe  Analogie  findet  von  Seite 
des  Ehemannes  zu  den  andern  Weibern  statt,  die  auch  nur  durch 
die  Gattin  hindurch  ihm  Werth  erhalten  können.  (Besonders 
lehrreich  und  das  Gesagte  bestätigend  sind  die  Beispiele,  welche 
man  scheinbar  dagegen  anführen  könnte:  —  das  Verhältniss 
Ton  Rahel  zu  Marwitz,  von  Bettina  zu  Dius  Pamphilius,  das  ro- 
manhaft« von  Woldemar  und  Henriette.  Gerade  diese  zeigen  bei 
näherer  Erwägung,  dass  sie  nur  im  Dämmerlichte  des  Gefühles, 
wenigstens  von  der  Einen  Seite,  sich  ertiaUen  konnten,  bei  ein- 
tretender Klarheit  zerfallen  oder  erkalten  mussten.  Das  zuerst 
genannte  konnte,  natürlich  behandelt,  nur  zur  Ebe  ftlbren; 
wenigstens  von  der  weiblichen  Seite  verrathen  sich  alle  Elemente 
einer  edlen  Geschlechtsneigung,  während  der  Jüngling  von  der 
geistigen  Uebermacbt  RaheFs  ergriffen,  sie  halb  als  Mutter,  halb 
als  Freund  verehrte.  Und  eben  dies,  dass  die  innigsten  Verhält- 
nisse solcher  Art  ihr  immer  in  Freundschaften  ausschlugen,  hat 
Rahel,  mit  tiefer  Einsicht  in  das  wahre,  vollständig  menschliche 
Vefhältniss  und  mit  sittlicher  Offenheit  als  den  Unstern  ihres 
Lebens  beklagt,  wodurch  sie  sich  als  „verzaubertes  monstre^^  vor- 
gekommen sei.  Sie  bietet  gerade  dui%i  ihr  ganzes  Leben  die 
Bestätigung  jener  Sätze.  Ebenso  erzeugte  im  zweiten  Verhältniss 
die  Unklarheit  des  Ilius  über  den  Charakter  des  ihm  von  Bettina 
gebotenen  Gefühls  das  Unwahre  dessdben:  es  war  wesentlich 
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das  mtttteriiche;  er  scheint  es,  etwas  geckenhaft,  filr  das  GeMU 
einer  Liebenden  zn  halten:  Wie  dies  Missverständniss  hervor- 
tritt, ist  auch  das  Verhaltniss  und  die  wechselseitige  TauschuBg 
erloschen.  Was  endlich  die  ideale  Wechselneigung  Woldemar^s 
und  Henriette's  betrifft,  so  hat  es  aller  gespreizten  Rhetorik  Ja- 
cob i 's  nicht  geUngen  wollen,  ihr  Natur  und  Wahrtieit  einzuhau- 
chen, und  wir  müssen  der  genial  symbolisirten  Verwerfung  jenes 
Romanos  durch  Gothe,  wie  dem  spfltem,  wohl  motivirten  Ver- 
dammungsurtheile  Friedrich  SchlegeFs  noch  jetzt  völlig  beitreten.) 

III.  Zur  hohem  und  freiem  Gestalt  erhebt  sich  die  Freund- 
schaft, wenn  sie  auf  wechselseitiger  Hochachtung  des  Charakters 
und  auf  sittlicher  Uebereinstimmung  gegründet  ist'  Nur  zwischen 
Sittlichen  ist  dauemde  Freundschaft  mOgUch;  sonst  bleibt  es 
blosse  „Familiarität,"  Umgangsgewohnheit,  mit  allen  ZufUlen 
und  Wandelbarkeiten  behaftet,  welche  die  wechselnde  Stimmung 
bei  sich  führt.  Erst  dort  ist  sie  ttber  die  Zufälligkeit  und  den 
Wechsel  hinaus,  indem  nunmehr  die  gegenseitige  Kenntniss  die 
Freundschaft  nur  immer  mehr  befestigen  kaim,  weil  wir  den 
Freund  in  seinem  sittlichen  Werthe  immer  ächter  und  bewährter 
kennen  lemen.  Desshalb  schaden  hier  der  Freundschaft  auch 
nicht  mehr  —  so  wenig,  wie  der  Ehe  —  die  kleinen  Mängel 
und  beiläufigen  Schwächen,  welche  man  am  Freunde  bemerktp 
weil  sie  in  der  Kenntniss  seiner  Individualität  ihre  Ein- 
heit und  Erklärung  finden  und  durch  die  sittliche  Substanz  sei- 
nes Wesens  überwogen  werden. 

IV.  Die  höchste  und  dauemdste  Intensivität  der  Freund- 
schaft wird  endlich  durch  das  gemeinsame  Wirken  für  gei- 
stige und  sittliche  Zwecke  gewonnen,  wo  also  der  Gehalt 
der  „Association*^  mit  der  Innigkeit  der  Freundschaft  sich 
verbindet  Gemeinschaftliche  Lebensplane  und  Wirken  fllr  die- 
selben Ideen,  daher  Gleichheit  der  Gesinnung  und  des  Wir- 
kens, erzeugen  die  eigentliche  Tiefe  und  zugleich  die  freieste 
Gestalt  der  Freundschaft;  —  die  abermals  in  der  rechten  Ehe 
ihre  beste  Verwirklichung  zu  finden  vermag.  Aber  in  dieser 
hohen  Gestalt  ist  sie  nicht  mehr,  wie  die  Ehe  und  Geschlechts- 
liebe,  auf  einen  einzigen  Gegenstand,  oder  wie  die  Familien- 
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pietät,  auf  den  Umkreis  der  Verwandten  beschränkt,  son- 
dern sie  kann  sich  in's  Unbedingte  erweitem  und  den  Kreis 
aller  Gleichgesinnten  umfassen. 

Dies  endlich  ist  die  höchste,  freieste  und  universalste  Form 
der  „humanen  Cultur,  weil  jeder  aus  den  Ideen  geschöpfte 
Gehalt  und  jedes  Wirken  in  dieser  Sphäre  zugleich  in  die  in- 
nigste und  reinste  Gestalt  des  Wohlwollens,  in  die  Freund- 
schaft, aufgenommen  werden  kann.  Der  Freundschaftsbund 
geht  immer  mehr  dazu  über,  Henschheitsbund  zu  werden, 
dessen  er  an  sich  f^ig  ist  Nur  die  Frage  bleibt  daher  Qbrig, 
wie  das  zuletzt  bezeichnete  Ideal  erreicht  zu  werden  vermag?  Dies 
ibhrt  uns  in  die  „Idee  der  Gottinnigkeit^'  Ober. 


Dritter  Abschnitt. 

Die  Verwirklichung  der  Idee  der  Gottinnigkeit. 


§.  174. 
Allgemeine  Charakteristik  dieses  Gebietes. 

Indem  wir  in  die  Sphflre  der  höchsten  Idee  eintreten,  ist 
es  ntfthig,  auf  das  innere  Verhältniss  der  sämmtlichen  praktischen 
Ideen  zurückblicken.  Der  Uebergang  in  das  Gebiet  der  Reli- 
gion ist  nämlich  nicht  so  zu  fassen,  als  wenn  die  Religion  eine 
gesonderte  Sphäre  des  sittlichen  Daseins  beherrschte,  als- 
wenn  sie  irgend  einer  Seite  der  Rechts-  und  der  sittlichen  Ge- 
meinschaft fremd  bliebe  oder  sie  zu  unterdrücken  hätte.  Viel- 
mehr ist  sie  der  beseelende,  verewigende  Geist  in  allen  Gemein- 
schaften, welcher  allein  in  jede  einzelne  Gestalt  des  Lehens,  wie 
eng  und  zuMig  sie  auch  erscheine,  die  ganze  „Idee  der 
Menschheit^'  oder  filr  das  subjective  Selbstgeftlhl,  das  Bewusst- 
sein  des  „höchsten  Gutes'S  den  Gewinn  der  Glückselig- 
keit, hineinzulegen  vermag.  Dies  war  im  Allgemeinen  die  Stel» 
lung,  welche  wir  der  Idee  der  Gottinnigkeit,  im  Verhältniss  zu 
den  übrigen,  anweisen  mussten  (Ethik,  §.  17.  18.).  Auf  dieser 
Grundlage  ist  hier  weiter  zu  zeigen,  wie  die  Religion  sich  ob- 
jective  Wirklichkeit  giebt  im  Kreise  aller  jener  Gemein- 
schaften. 

I.  Vor  allen  Dingen  fordert  die  Religion  kein  eigenthflm- 
lich  religiöses  Thun  oder  religiöses  Unterlassen:  sie  ist 
der  heiligende  Geist  in  aUem  Thun,  jedes  Vollbringen  weihend 
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und  das  Unteriassene  im  bohern  Lichte  fireier  Entsagung  verklä- 
rend. Was  man  daher  von  besondem  religiösen  Handlungen, 
Andadits-  und  Bussttbungen  spricht,  bat  als  Tbat  keinen  selbst- 
stifndigen  Werth  und  Zweck;  es  findet  diesen  nur  in  der  Stär- 
kung des  religiös -sittUchen  Geistes  und  ist  somit  auf's  Eigent- 
lichste nur  eine  bestimmte  Seite  und  ein  Beitrag  zur  „Tugend- 
bildung^'  (bei  welcher  Gelegenheit  wir  sie  eigentlich  schon  ab- 
gehandelt haben :  vgl.  §.  56.).  Es  ist  derselbe  Gedanke,  der  auch 
die  Frage  entscheidet,  ob  es  Pflichten  gegen  Gott  gebe?  ^ 
musste  verneint  werden,  weil  alle  Bethätigungen  der  Gottes- 
liebe, wie  wir  zeigten,  nur  gegen  die  Menschen  gerichtet 
sein  können.  Und  wenn  man  mit  Recht  gesagt  hat,  dass  in 
den  einfachen  Worten:  „Bete  und  arbeite'S  derUm&ng  aller 
Lebensweisheit  verschlossen  liege,  so  ist  auch  hier  kein  wahrer 
Gegensatz  oder  eigentliche  Doppelheit  der  Gebote.  Der  Ernst 
und  die  Innigkeit  des  Gebetes  kann  nur  die  Kraft  herab- 
rufen für  die  Ausdauer  selbstaufopfemden  Wirkens  und  Dul-. 
dens;  und  die  rechte  Arbeit  kann  nicht  gelingen  ohne  den  Se- 
gen des  Gebetes  in  sich  zu  tragen.  Beides  wird  nur  durch 
diese  stete  und  innige  Wediselbeziehung  gesund  und  vollkom- 
men, und  bewahrt  den  andern  Theil  vor  jeder  Verkttnstelung 
oder  Entartung. 

So  klar  und  unläugbar  nun  auch  dieser  Charakter  der  Re- 
ligion ist,  dass  sie  einzig  in  der  Gesinnung  und  im  Handeln 
sich  wiederspiegeln  kann:  so  wenig  ist  doch  diese  Wahrheit  in 
ihren  Folgen  zur  Anerkenntniss  gekommen.  Unmöglich  hätte 
man  sonst  den  Hauptnadidruck  der  Religiosität  in  die  Anerken- 
nung irgend  eines  Glaubensdogma  legen  können,  vielmehr  die 
eigentlich  religiöse  That  und  die  einzig  wahre  Probe  der  gelun- 
genen religiösen  Aneignung  in  Umschaffung  der  Gesinnung, 
in  Heiligung  derselben  durch  die  Liebe  (durch  Gottes- 
und  Menschenliebe)  gesetzt.  Sonst  hätte  man  ebenso  wenig  bei 
dem  religiösen  Unterrichte  und  bei  aller  Bildung  zum  Glauben 
das  wahre  und  gesunde  Veriiältniss  gerade  auf  den  Kopf  stellen 
können;  statt  vom  rein  Menschlichen  und  unwiderstehlich  Ein- 
wirkenden, von  der  Predigt  der  Liebe  und  von  der  sittlichen 


424 

Mahnung  aniufangen  und  erst  allmtiilig  von  da  aus  zum  huto* 
Fischen  Vorbilde  menschlicher  Vollkommenheit  und  zur  gescUdit- 
hch  gegründeten  Heilsanstalt  zmückzuleiten,  für  weldie  nunmehr 
die  sittliche  Empftnglichkeit  und  AnerkennungsflUhigkeit  im  Ge- 
mathe  gesichert  ist,  noch  immer  den  umgekehrten  Weg  zu  wäh- 
len, der  in  seinen  Wirkungen  stets  erfolgloser  werden  muss. 
Dass  dies  jedoch  im  Grossen  und  Ganzen  sich  also  veriialte, 
wird  kein  UrtheilsßAuger  läugnen  können:  man  hat  sich  bei  den 
Grundsätzen  über  den  (christlichen)  Religionsunterricht  noch  nicht 
Über  die  Methode  der  ersten  Zeiten  erhoben,  als  ob  wir  noch 
immer  Juden  zu  bekehren  hätten,  den  Messiasbegriff  mit 
Allem,  was  an  ihm  hängt,  zum  Ausgangspunkte  zu  machen,  Ober- 
haupt den  Glauben  an  ein  Historisches  yoranzustellen,  wäh- 
rend „Glaubens  auch  für  jene  ersten  Zeiten,  ganz  etwas  Anderes 
bedeutete,  die  Zuversicht  des  Gemttthes  zu  einer  innerlich 
erlebten  Thatsache  (vgl.  §.  17.  S.  71.)« 

H.  Die  gleiche  Verkehrtheit  liegt  den  confessionellen  Unter- 
schieden und  Kämpfen  zu  Grunde,  lieber  das  praktische  Ziel  der 
Religion  und  ihres  Wirkens  sind  sie,  gleichsam  viider  WiUeo, 
im  Einverständniss:  nur  über  dps  Dogma' streiten  sie,  und  nm* 
für  dieses  wollen  sie  Proselyten  gevtinnen,  indem  sie  das  Haus 
der  Christlichkeit  gleichsam  vom  Dache  her  zu  erbauen  suchen, 
statt  auf  dem  wohlgesicherten  Grunde  einer  acht  religiösen,  im 
Willen  sich  abspiegelnden  Gesinnung,  über  welche  sogleich  Ein- 
verständniss  unter  ihnen  erwachsen  müsste,  keine  aber  auch 
einen  besondern  Vorzug  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen 
hätte.  Mit  diesem  verkehrten  Bemühen  geht  auch  naturgemäss 
der  geringe  Erfolg  in  der  Hauptsache  Hand  in  Hand:  keine 
der  christlichen  Confessionen  kann  sich  rühmen,  irgend  einen 
Vortheil  vor  den  andern  errungen  zu  haben  in  Bezug  auf  die 
dauernde  Umgestaltung  des  sittlichen  Willens  in  ihren  Pflegbe- 
fohlenen. Bei  ihnen  allen  steht  die  rechte  Wirkung  durch  eigent- 
liche „ Seelsorge ^'  gleich  tief,  und  giebt  dadurch  Zeugniss, 
wie  wenig  die  Religion  in  ihrer  bisherigen  Anwendung  ttbeiiiaupt 
noch  zu  leisten  im  Stande  war.  Ja,  trotz  des  lange  uns  ein- 
gewohnten Christenthumdünkels,  müssen  wir  bekennen,  dans  die 
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Durdischnittobilduiig,  wo  sie  allein  wiriLt  mid  wo  nicht 
andere  Bildungselemente  zugleich  hinzutreten,  durchaus  keinen 
Vorzug  zeige  yor  den  Wirisungen  des  Muhamedanismus,  oder  der 
Reste  des  Judenthums  und  des  Buddhacultus.  Denn  im  Orient,  wo 
alle  diese  religiösen  Bekenntnisse  neben  einander  wirken,  er- 
Micken wir  bei  allen  Bekennem  dieser  historischen  Religionen 
dieselben  Laster,  die  gleiche  Verworfenheit,  wahrend  die 
schlichte  menschliche  Frömmigkeit  zu  den  Bergvölkern  und 
Hirten,  zu  „Feueranbetem^S  ja,  wie  wir  jetzt  sogar  erfahren, 
zu  den  so  sehr  yerabscheuten  „Teufelsanbetem*^  sich  geflücb» 
tet  hat 

Hier  nun  sehen  wir  die  Feinde  der  Religion  mit  der  Erwie- 
derung auf  uns  eindringen,  dass  wir  offenbar  damit  zu  viel  er- 
wiesen hatten,  indem  in  Wahrheit  daraus  folge,  dass  die  ReU- 
gion  gar  keinen  Einfluss  auf  die  SittUcUceit  habe,  dass  sie  etwas 
▼OUig  Ueberflüssiges  sei.  Diese  Behauptung  wäre  ebenso  übereilt, 
als  die  entgegengesetzte  Meinung,  dass  nur  ein  bestimmter  Glaube, 
ein  specifisches  Dogma  die  rechte  Gesinnung  zu  erzeugen  ver- 
möge. Die  Religion  verliert  nicht  ihre  ewige ,  rein  menschUche 
Vnrksamkeit,  wenn  sie  auch  nach  ihren  einzelnen  Erfolgen  sich 
noch  in  empirische  Missgriffe  verstrickt,  hat  Man  veigOnne  dem- 
Christenthum  endlich  zu  seiner  angestammten  Kraft  sich  zu  er- 
heben, als  die  reine  Religion  der  Liebe  hervorzutreten,  und  nichts 
Anderes  sein  zu  wollen,  als  dies :  dann  wird  es  auch  seine  um- 
gestaltende Allgewalt  auf  die  Gemüther  üben,  den  eingebomen 
Keim  der  Liebe  unwiderstehlich  in  ihnen  zu  wecken.  Nur  darum 
und  nur  insofern  ist  das  Christenthum  uns  die  absolute  Re- 
ligion, der  Glaube  der  Zukunft,  weil  sie  am  Reinsten  die 
Religion  der  Liebe  ist 

HI.  An  jenen  prindpiellen  Irräium  schliesst  sich  ein  an- 
derer, den  wir  gleichfalls  auf  seinen  schärfsten  und  kürzesten 
Ausdruck  zu  bringen  und  hier  abzusondern  haben.  Er  liegt  in 
der  Vorstellung,  dass  ein  Gegensatz  bestehe  zwischen  dem 
^,Reiche  Gottes^^  und  der  „Weites  dass  um  Gott  zu  dienen 
man  die  Welt  fliehen  müsse ,  statt  durchgreifend  und  mit  freiem 
Verständnisse  sie  umzugestalten  zum  Schauplatze  sittlich-reli- 
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giilser  Thaten.  Die  Rdigion  entzieht  sich  keiner  LdMnsfMnif 
sie  hat  Nichts  auszuschliessen ;  sie  ist  das  Addnde,  HeiUgende 
für  Jegliches,  —  fllr  das  Geringste,  wie  Ar  das  GrOsste,  das 
scheinbar  Weltlichste,  wie  das  scheinbar  Geistigste.  Ich  vermag 
in  acht  religiösem  Geiste  Kleinhandel  zu  treiben  oder  diamati» 
scher  Künstler  zu  sein;  aber  ich  kann  auch  mit  antireligiOfier 
Heuchelei  mich  in  das  Gewand  des  Priesters  hüllen  oder  Gebetr 
bücher  verfassen.  Die  ganze  Welt,  das  Leben  wie  die  Wis* 
senschaft,  ist  von  der  Religion  aus  zu  erobern;  denn  sieentr 
springt  der  universellsten  Idee. 

Jene  falsche  Ausschliesslichkeit  hat  zwei  sehr  veriireitete  Er- 
scheinungen erzeugt,  die,  mehr  verrufen  als  richtig  gewürdigt, 
erst  hier  ihre  klare  Deutung  gewinnen.  In  Behandlung  der  Angele- 
genheiten des  Staates  und  der  Cultur  bringt  jener  Irrthum  den 
Puritanismus  hervor.  Dieser  strebt  den  Staat  und  dasOffeat- 
liehe  Leben  von  aller  „weltUdben  Beimischung*^  zu  reinigen:  das 
kirchlidie  Gebot  wird  Staatsgesetz  und  Policeimaassregel,  reli- 
giöse Busse  wird  zu  bürgerlicher  Strafe,  und  eine  abstracte,  aber 
damit  hohl  gewordene  Glaubensübung  soll  den  ganzen  Lebens- 
gehalt erflillen.  Dies  missverstandene  Christenthum  ist  den  sehr 
berechtigten  Streichen  des  Humanismus  eriegen,  wenn  es  in  blei- 
benden gesellschaftlichen  Formen  sich  auswirken  wollte.  JeUt 
taucht  es  noch  in  einzelnen  sporadischen  Erscheinungen  als  Nach- 
zügler hervor,  dennoch  kennbar  genug,  um  an  seinen  Ursprung 
zu  erinnern.  Seine  gegenwartige  Berechtigung  hat  es  nur  der 
gänzlichen  LebensfrivoliUlt  gegenüber;  und  so  mag  es  denn  im* 
ter  den  jetzigen,  principlos  verworrenen  Zuständen  auch  noch  ne- 
ben den  andern  Tagesmflchten  seine  Rolle  spielen. 

Das  Reiche  untergeordnete  Recht  möchten  wir,  aus  denseW 
ben  Gründen,  der  zweiten  nahe  verwandten  Denkweise  zugeste- 
hen, die,  nach  der  gegenwärtig  geltenden  Deutimg  für  dieses 
Wort,  als  „Pietismus**  bezeichnet  werden  kann,  während 
derselbe  seinem  ersten  ursprüngUchen  Sinne  nach,  den  unfrucht- 
baren dogmatischen  Streitigkeiten  seiner  Zeit  gegenüber,  auf 
höchst  bedeutsame  Weise  die  praktische  Frömmigkeit  fördern  und 
die  religiöse  Wahrheit  nicht  mit  starrem  Autoritätsglauben,  soo- 
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dem  im  yoDen  Erleben  des  Gemflthes  erfesst  wiseen  wollte. 
Was  jetzt  Pietismus  heisst,  ist  eben  niebts  Anderes,  als  jene 
schon  geschilderte  puritanische  Lebensansicht,  gegrandet  auf  den 
Termeintlichen  Gegensatz  zwischen  Gttttlicbem  und  WeltKchera, 
aber  beschränkt  auf  das  Bekenntniss  privater  Abneigung  und  per* 
sittlicher  Scrupulositflt.  Wenn  der  Pnritanismus  sich  stark  genug 
lUhlte,  das  Weltliche  um  sich  her  auszurotten,  so  hat  die  pieti- 
stische Denkweise  nicht  einmal  diese  Kraft:  sie  begnOgt  sich  da- 
mit, protestirend  sich  beiseite  zu  halten  und  vor  der  vermeintli- 
chen Besudelung  ängstiicb  sich  abzuschliessen,  statt  dass  die  wahre 
Kraft  der  Religiosität  und  ihre  Pflicht  es  wäre,  die  Welt  umzu- 
gestalten durch  erneuernde  Thaten. 

Diesen  sämmtlichen  Vorurtheilen,  wie  geheiligt  sie  bisher 
auch  sein  mochten,  mOssen  wir  bei  dieser  Untersuchung  sogleich 
unsem  Standpunkt  entgegenstellen.  Er  ist  nicht  der  einer  Con- 
fession,  noch  auch  der  ausschliesslich  christliche  in  dem  speci- 
fischen  Sinne,  dass  wir  im  Christentbum,  wie  es  bis  jetzt 
sich  entwickelt  hat,  irgend  ein  Definitives  und  Abschliessen- 
des erblicken  könnten.  Es  ist  uns,  als  Princip,  die  einzig 
wahre  und  auch  Air  die  Zukunft  die  einzig  mögliche  Re* 
ligion;  denn  es  ist  die  einzige,  in  der  die  Liebe  ohne  alle 
Ausschliessung  hervortritt  Was  aber  ihre  bisherige  historische 
Gestalt  betrifft,  so  ergeht  es  ihr  nicht  anders,  wie  allen  übrigen 
ethischen  Ideen.  Gleichwie  wir  überhaupt  noch  an  den  Anftin- 
gen  des  Menschengeschlechts  stehen,  gleichwie  auch  Recht  und 
Staat,  Humanität  und  Cultnr  nur  ihre  ersten,  noch  unvollkomme- 
nen Versuche  gemacht  haben  auf  das  Geschlecht  zu  wirken:  so 
wollen  wir  nur  bekennen,  dass  auch  die  christliche  Religion  als 
praktisches  Princip  durchaus  noch  in  ihren  Anfängen  stehe 
und  ihre  Hauptaufgabe  erst  noch  zu  lösen  habe.*) 


*)  Um  hierüber  nicht  missf erstanden  za  werden ,  namentlich  um  nicht  den 
falschen  Schein  zu  erregen,  der  sogar  unserm  ethischen   Grundprincipe  wider- 
sprechen wurde,   als   sagten  wir  uns  vom  Historischen   des  Christen 
thums  und  seiner  geschichtlichen  Continuität  los,  verweisen  wir 
auf  unsere  Abhandlung:    „Die  Religion  und  Kirche   alt  wiederher- 
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Nur  au&  diesem  GesichUpunkte  ist  die  folgende  Untenv- 
chung  zu  würdigen.  Wer  uns  denselben  nicht  zugesteht,  oder 
zu  allen  seinen  Consequenzen  sich  zu  bdkennen  nicht  den  Math 
oder  die  Nüchternheit  hat,  dem  können  wir  innigste  Gemttthsre- 
ligiosität  zugestehen,  aher  theoretische  Klarheit  über  das  wah^ 
hafte  Wesen  der  ReUgion  müssen  wir  ihm  absprechen;  und  am 
Allerwenigsten  hat  er  die  Fälligkeit  sich  errungen,  über  die 
reUgiösen  Fragen  der  Zukunft  ein  entscheidendes  Urtheii  ab- 
zugeben. 

§.  175. 
Eintheilung  und  Uebersicht. 

Die  Eintheilung  dieses  Gebietes  entspricht  genau  der  eigen- 
thttmlichen,  in  ihm  sich  darstellenden  Idee.  Die  Religion  e^ 
zeugt  die  schlechthin  universalste  Gemeinschaft:  sie  übe^ 
schreitet  jede  persönliche  Schranke,  jeden  Volks-  und  Cid- 
turunterschied.  Der  Mensch  alleio  macht  in  ihr  sich  geltend, 
abgelöst  von  allen  endlichen  Beziehungen  und  Erstrebungen,  nach 
seinem  ewigen  Bedürfniss,  wie  nach  seiner  ewigen  Be- 
friedigung. Die  Gemeinschaft,  welche  daraus  entsteht,  ist 
daher  die  reinste,  unpersönlichste,  und  dodi  die  durchdringendste 
und  dauerhafteste:  in  ihr  ist  zum  ersten  Male  die  „Idee  der 
Henschheit^^  als  solche  hervorgetreten. 

Demgemäss  wird  zuerst  zu  zeigen  sein:  wie  die  Religion, 
wenn  sie  einmal  das  Bewusstsein  ergriffen  hat,  in  dieser  bloss 
subjectiven  Innerlichkeit  nicht  verharren  könne,  wie  sie  ge- 
rade darum,  weil  sie  auf  objectiver  Erweckung  beruht,  auch 
nur  in  Gründung  einer  objectiven  Gemeinschaft,  „Kirche'S 
sich  genug  thun  könne.  Hier  ist  femer  der  scheinbare  Wide^ 
Spruch  zu  lösen :  wie  die  Religion,  bei  ihrer  Universalität,  den- 
noch eine  eigenthümliche  Gemeinschaft  erzeugen  könne, 
da   sie  vielmehr  der  durchdringende  Geist  der  Vollkommenheil 


stellende  Macht  der  Gegenwart",  besonders  im  zweiten  Artikel 
(„Zeitschrift  für  Philosophie  und  philosophische  Kritik.  Bi- 
XXI.  Heft  2.  1862.  S.  294r-3i8.). 
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in  aller  Gemeinschaft  zu  sein  scheint.  Dies  wird  uns  end- 
lich noch  einen  Blick  werfen  lassen  auf  die  ewige  Idee  der 
Kirche  in  ihren  Terschiedenen  historischen  Verwirkli- 
chungen. 

Ist  der  objectiye  Begriff  der  Kirche  festgestellt,  so  wird  so- 
dann zu  zeigen  sein,  wie  ihr  „Organismus^*  Susserlich  und 
innerlich  sich  gestalte:  äusserlich  naclk  der  Mannigfaltig- 
keit von  Standen  und  geistlichen  Berufsarten  in  ihr; 

•    * 

innerlich  nach  dem  von  ihr  ausgehenden  Geiste  der  Erbauung 
im  Cultus  und  in  der  Seelsorge. 


Erstes  CapiteL 

Die  Religion  und  die  kirchliche  Gemeinschaft 


§.  176. 

1.  Die  Religion  im  Verhältnisse  zur  Sittlichkeit  und 
zu  den  ethischen  Gemeinschaften. 

Wir  haben  bisher  drei  eigenthümllche  Sphären  der  Gemein- 
schaft kennen  gelernt,  welche,  ohne  sich  jemals  zu  vermischen, 
dennoch  stets  in  einander  wirken  und  wechselseitig  sich  vo^ 
aussetzen  und  erfrischen:  das  Familienleben,  den  Staat  und 
das  freie  Band  der  Geister  durch  Cultur  und  Humanität 
Die  Famihe  ist  die  Voraussetzung  für  alle,  der  sittliche  Natur- 
grund, in  dem,  wie  in  einem  Keime  und  in  einfachster  Umhül- 
lung, alle  entwickeltem  sittlichen  Verhältnisse  und  Zustände  To^ 
gebildet  sind,  in  dessen  heilenden  Schutz  sie  zurückkehren  kön- 
nen, wenn  die  Welt  sie  verletzt  oder  gefährdet.  Auch  in  der 
Religion  werden  wir  dem  FamiUenleben  noch  einmal  begegnen. 
Der  Staat  ist  theils  die  allumfassende ,  jeden  Einzelnen,  wie  jede 
Gemeinschaft  in  ihre  Rechte  einweisende  und  darin  schtttzende 
Rechtsordnung;  theils  bleibt  ihm  die  höhere  Pflicht  der  Sorge 
für  die  äussere  Wohlfahrt  und  die  innere  Bildung  des  Volkes. 
Endlich  ragt  über  beide  hinaus  der  Bund,  den  Wissenschaft  und 
verwandtes  Kunstbestreben,  Ckselligkeit  und  Freundschaft  um  die 
Gesammtheit  der  Geister  schliessen,  die  nunmehr,  über  alle  ver- 
wandschaftlichen,  Volks-  und  Standestrennungen  hinausgerückt, 
nach  der  EigenthtUnlichkeit  ihres  „Genius^*  sich  berühren,  und 
vom  heilenden  Schutze  eines  vollkommnen  Familienlebens  umfriedet. 
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durch  die  steigende  Ausbildung  des  Staates  in  allen  äussern  und  in- 
nem  LebensansprOchen  gesidiert,  hier  desto  freier  und  energischer 
die  Hftnde  erheben  können  nach  den  höchsten  Gittern  des  Da» 
seins,  dem  Genüsse  des  reinen  Wohlwollens  in  der  unend* 
lieh  mannigfaltigen  und  unendlich  inhaltsreichen  Wechselanzie- 
hnng  der  Individualitäten,  wie  dem  Genüsse  steter  Vervoll- 
kommnung, welche  die  Beschäftigung  mit  der  Welt  des  Scho- 
nen und  des  Wahren  uns  gewährt 

L  Und  so  könnte  erachtet  werden,  dass  hier  die  Voll- 
genttge  menschlichen  Daseins  erreicht,  die  „Idee  der  Mensch» 
heit^  rückhaltslos  und  vollkommen  verwirklicht  wäre.  FOr  die 
Religion  bliebe  dabei  kein  Platz:  die. Menschheit  scheint  ihrer 
nicht  zu  bedürfen.  Ihren  ahnungsvollen  Kinderträumen  in  ein  Jen- 
Beits  entwachsen,  mit  freiem  Blicke  Sich  in  allen  ihren  Idealen 
wiedererkennend  und  ebenso  mit  freier  Kunst  Selber  zur  Voll- 
kommenheit sich  heranbildend,  steht  sie  „zum  ersten  Male^^  auf 
eigenen  Füssen.  Der  Humanismus  wird  den  vollständigen  Sieg 
feiern  und  an  die  Stelle  der  verlebten  Religion  treten !  So  spricht 
man  und  glaubt  damit  das  Geheimniss  menschlichen  Daseins  völ- 
lig erschlossen  zu  haben. 

II.  Aber  hier  gerade,  in  dieser  tiefsten  Hervorkehrung  aller 
Kräfte  des  Menschengeistes,  eben  da,  wo  er  in  den  Besitz  der 
vermeintlich  selbsterrungenen  Vollkommenheit  treten  will,  liegt 
die  Gränze  für  ihn  und  tritt  der  neue  Wendepunkt  ein.  Aus 
den  scheinbar  vollkommensten,  irdischer  Weise  genügendsten  Zu- 
ständen treibt  sich  am  Herbsten  und  Unwiderstehlichsten  das  Ge- 
fühl ihrer  UngenOge  hervor;  der  ungesättigte  Geistestrieb  verlangt 
Hber  sie  hinaus  und  verliert  sidi  in  ein  tantalisches  Ringen,  bis 
er  mitten  in  der  scheinbaren  Fülle  auf  dem  Standpunkte  der  R  e- 
signation  ankommt  Dies  ist  aber  nicht  das  Zeichen  gesun- 
den Daseins,  sondern  eines  ungelösten  Widerspruches. 
Alle  jene  vorläufigen  Beschwichtigungen  lassen  den  Menschen  den 
tiefen  Bruch,  das  „Deficit^^  in  aUem  Dem  nur  immer  rathloser 
empfinden,  was  er  aus  eignen  Kräften  erstrebt  und  voUbringt 
Im  Genüsse  seiner  „Gottgleichheit'^  ist  ihm  gerade  am  We«- 
nigsten  wohL 
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Und  zwar  auf  doppdte  Weise: 

Nach  je  höherem  sütlichen  Maassstabe  gerade  der  KeiMdi 
«eh  beurtheilt,  desto  eindringender  wird  er  seiner  eigenen  Un- 
angemessenheit  inne  in  jeder  einzefaien  Thal  seines  Wottens  and 
VoUbringens.  Er  gelangt  endlich  zu  der  trostlosen,  aber  empiriBdi 
unablaugbaren,  aus  eignem  Vermögen  audi  nidit  zu  ändemdea 
Resultate:  dass  die  „Tugend*^  ein  durch  menschliche 
Kraft  nicht  erreichbares  Ideal  sei. 

Wenn  er  aber  auch  die  yon  Aussen  auf  ihn  wirkenden  Zu- 
stände durchforscht,  alle  ihm  gewährten  Lebensgflter  an  uch 
durchversucht:  er  muss  sich  bekennen,  dass  gerade  die  gröM^ 
ten  Hoffnungen  am  Wenigsten  worthalten,  dass  in  jenen  Gütern 
aUen  nicht  das  „höchste  Gut^*  gefunden  werde.  Er  kooifflt 
zu  dem  noch  weit  trostloseren  Abschluss:  dass  „Glttckselig- 
keit**  ein  durch  menschliche  Kräfte  unerreichbarer 
Wunsch  bleibe. 

Und  mit  beiden  Ueberzeugungen  ist  er  nun  .wirklich  an  der 
Gränze  der  menschlichen  Weisheit  und  des  menschlichen 
VoUbringens  angelangt  Der  Humanismus,  als  höchste  In- 
stanz  betrachtet,  bleibt  die  „Resignation*^  die  tantaUsche 
Noth,  immer  von  Neuem  Lebensversuche  machen  zu  müssen,  de- 
ren Ungentlge  man  schon  erprobt  hat.  Er  ist  die  tum  Höch- 
sten vergeistigte,  aber  nicht  minder  endliche,  beschränkte  „Welt- 
bildung'S  In  ihren  VoUgenuss  gerade  eingetaucht  enqifindett 
wir  die  drückendste  Leere,  das  Einerlei  des  Wechsels,  den  lAd- 
tenden  Kreislauf.  Wir  haben  Alles  geflihlt,  genossen;  wir  stoseen 
Oberall  an  die  Enden  der  Dinge.  Es  ist  die  universelle  „Bb- 
sirtheit*'  der  Langenweile,  deren  ominOse  Nachwirkung  der 
Predigt  des  Humanismus  auf  dem  Fusse  folgt 

in.  Von  diesem  doppelten  Mangel,  an  dessen  erfahrungs^ 
massiger  Allgemeinheit  in  den  hohem Bildungsschichten  der 
Gegenwart  wohl  keinerlei  Zweifel  besteht,  hat  nun  unsere  Ethik 
den  innem  Grund  schon  längst  sehr  bestimmt  aufgewiesen.  An 
ihrem  Anfange  (§.  17.)  drückte  sie  dies,  ihrem  damaligen  ab- 
stracten  Standpuncte  gemäss,  in  der  allgemeinen  Formel  aus: 
die  „Idee  der  Menschheit^'  sei  einestheils  ein  stets  zu  Realisiren* 
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des  und  in  allen  sittlichen  WiOensacten  des  Einiebienf  wie  in 
jedem  gelungenen  Verkältnisse  der  Ergflnzang  innerhalb  der  Ge- 
meinschaft, wirklich  Realisirtes;  andemlheils  sei  sie  ein  nie 
sur  voHsUndige»  Wirklichkeit  gelangendes  Ideal.  Der  Grund 
davon  eingab  sich  uns  im  Wesen  der  menschliehen  Freiheit,  wd- 
che  nie  aufberen  kann  im  Proeesse  der  Selbstbestimmung  imd 
SeUbstentwieklnng.  Keine  ercetcbte  Stufe  ist  jemals  die  letzte; 
jeder  ethischen  Idee  ist  ein  eigenthttmlicbes  Mncip  der  „Pei*- 
fectibilitSt^^  eingebildeL  Dies  ist  die  Eine  Seite:  „die  Idee 
der  Menschheit*^  ist  auf  jeder  Culturstufe  ebenso  wirklich  er- 
reicht, als  sie  dennoch  mit  neuen  An^^aben  darüber  hin- 
ausgreifL 

Hier  tritt  jedoch  ein  anderer  Moment  hinzu:  das  Unirer- 
sale  dosBöAen,de8NichtseinBollenden  im  WiHen(Ethik 
f*  36  ff«).  Der  Ursprung  des  Besen  ist  die  Selbstheit,  zur 
Selbstsucht  gesteigert,  oder  der  WiOe  der  Persdnlichkeit, 
zmr  AusscUiessiiehkeit  eiiwben,  und  damit  alle  unmittelbaren 
Regungen  des  insUnctiT  Sittlichen  zurückdrängend.  Es  ergab 
sich,  dass  hierin  die  Möglichkeit  einer  unendlichen  Vielge- 
stalt des  Bösen  liege:  jeder  Zustand  des  IndividttUms,  wie  jeder 
allgemeine  Bildtmgastandpunkt  kann  Erzeuger  des  Bösen  werden 
in  durchaus  etgenthttmlicher  Erscheinung  (§.  35.  S.  146.  147). 
Aber  daraus  folgt  tou  sdbst,  dass  der  Mensch,  einmal  in  diese 
Verstrickung  gerathen,  rein  durch  sich  selbst  zwar  bis  zum  Ur- 
theile  über  die  Verworfenheit  seines  Zustandes,  zur 
„Reue'S  „Zerknirschung^^  u.  dgl.  zu  gelangen  im  Stande  sei,  mit 
Nichten  jedoch  bloss  durch  eigene  Kraft  zu  einem  neura,  hohem 
Leben  und  darin  zum  Gefilhle  der  Freiheit  („Erlösung^) 
aus  jenem  trostlosen  Wechsel  von  Sttnde  und  Reue,  sich  auf- 
xttsebwingen  yermöge.  Sebst  in  der  allerhöchsten  Beziehung 
liaben  wir  nachgewiesen,  dass  es  der  Mensch  nur  bis  zur  „gu- 
ten Gesinnung'S  zum  Aulgebenwollen  seiner  Selbstheit  brin- 
gen könne:  die  eigentlich  menscliengemasse,  durch  eigene 
Kraft  erreichbare  Form  seiner  Tugend  ist  „Streben  nach  Tut 
gend^'  (Ethik  §.  52.  II.  $.  56.).  Er  vermag  nur  sich  zu  ent- 
Selbsten  vor  der  ihn  ergreifenden  Idee,  deren' Gehalt  er  nicht 

2S 
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twillkflriich  aus  sich  hervorbriDgen  kann,  sondern  deren  OffeD* 
-barfing  er  mit  bereu  gebakenem  guten  Willen  sidi  zu  mlte^ 
werfen  bat  (§.  46.  S.  183  f.). 

IV.  Dies  Bewusstsein  der  steten  Unangemessenbeit  unsen 
factischen  Willens  gegen  den  Grundwillen  des  Guten, 
der  im  „Gewissen**  als  das  scblechtbin  voUkommne,  beilige  Wol> 
len  sieb  uns  ankflndigt,  ist  es  nun,  was  jede  geistig^ittikhe  R6> 
'ligion  als  „SOnde^S  eigentlicber  nocb  als  „Erbsttnde%  der 
scharfbeobacbtende  Forscher  Kant  als  „das  radicale  BOse** 
in  uns  bezeichnet  hat;  —  ein  Ausdruck,  der  aUardings  loleru> 
-bar  bleibt,  sofern  er  nicht  die  metaphysische,  sondern  die 
factische  Universalität  des  Bosen  zur  Anerkenntniss  bringea 
-soll. 

Aber  auch  das  Bewusstsein  der  Entsflndigung  kommt 
nicht  aus  menschlicher  Kraft  und  Willkltr.  Sie  muss  dem  Men- 
schen auf  objective  Weise,  mit  dar  Gewissheit  einer  io- 
nern Thatsache  sich  ankllndigen,  durch  die  wirklich  in  ihn  ein- 
tretende Kraft  der  Heiligung  ihn  überzeugen.  So  fordert  es 
die  psychologische  Consequenz,  und  nicht  anders  giebt  auch  das 
menschliche  Bewusstsein  Zeugniss  davon. 

Und  so  sind  Sünde,  Versöhnung,  Wiedergeburt 
nicht  etwa  bloss  durch  irgend  eine  Orthodoiie  ersonnene,  speci- 
fisch  christliche  Vorstellungen,  sondern  universale,  psycho- 
logisch-ethische Zustände,  die  keinem  Menschen  und  kei- 
nem Menschenverhältniss  sich  unbezeogt  lassen,  wenn  er  aufinerk- 
sam  auf  sich  sein  wiU.  Damit  wird  verstSndiich,  was  wir  im 
ersten  Theile  unserer  Ethik  „Integration  der  Sittlichkeit 
durch  die  Idee  der  Gottinnigkeit'^  nannten.  Wie  es  der 
heilige  Wille  ist,  der  entsündigend  und  versöhnend  in  die  end* 
liehe  Bedürftigkeit  des  menschlichen  hineingreift  und  ihn  über 
sich  erhebt,  „Alles  neu  macht'^*  so  erkennt  der  Mensch  auf 
dem  Standpunkte  der  (ächten)  Religion  diese  sonst  verborgen  und 
unerklärt  in  ihm  fliessende  Quelle  als  die  heiligende  Kraft 
Gottes  (Ethik  §.  50.  S.  194.).  Erst  hier  wird  das  Räthsel  seines 
Innern  ihm  bis  auf  die  Wurzel  gelöst:  mitten  in  der  Gebrech- 
lichkeit seines  WiUens  entdeckt  er  den  Quell  seiner  Wiederfaer* 
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stdmig.  Das  Bewusstsein  seiner  SdiwScbe  gerade  wird  zuiti 
Si^  des  göttlichen  Geistes,  dessen  segnender  Wirioing  er  immer 
inniger  sich  hingiebt,  weil  er  ihrer,  als  eines  Thatsflchlichen, 
stets  gewisser  wird;  und  aus  der  Tiefe  seines  Geroflthes  treten 
endlich  die  GrandgeMhle  der  ,, Liebe'S  des  „ Glaubens '^  und 
der  ,,H  Öffnung'^  (§.  17)  immer  klarer  und  überzeugter  hervor. 

So  hat  sich  von  Neuem  am  Ziele  der  Gfll^iehre  das  Resul« 
tat  der  allgemeinen  Theorie  bestätigt:  dass  erst  in  der  Re- 
ligion  der  sittliche  Process  vollendet  werde  (§.  50). 
Daraus  folgt  mit  Nothwendig^eh,  dass  erst  auf  dem  Standpunkte 
der  Rdigion  das  höchste  Gut  („innere  Glückseligkeit^)  dem 
Menschen  zu  Theil  werde,  dass  es  dann  aber  in  jedes  engste 
Gebiet,  in  die  sdilichteste  Form  eines  sittlichen  Bernfes  sich  ein- 
zubürgern vermöge.  Jeder  Inhalt,  der  niederste  wie  der  stolzeste, 
ist  gleich  empDinglich  dafür:  vor  dem  Maassstabe  Gottes  sind  alle 
sittlichen  Bestrebungen  gleich  gross  und  gleich  klein:  in  jeder 
darum,  mit  religiösem  Geiste  erfasst,  ist  das  ganze  höchste  Gut 
gegenwärtig.  All  e  sittlichen  Güter  und  ethischen  Gemeinschaften 
gehen  in  die  Religion  ein,  von  diesem  gemeinsamen  Mittelpunkte 
«rst  ihre  innere  Vollendung  und  die  letzte  Selbstgenüge  eriialtend, 
weil  die  Religion  ebenso  zur  resignirten  Selbstbescheidung  stimmt, 
als  doch  auch  den  wahren  Antrieb  begeisternden  Fortschritts  in 
«ich  hegt  ^ 

Nur  die  Frage  bleibt  übrig:  ob  die  Religion  um  ihrer 
absoluten  Universalität  willen  noch  in  ein  besonde- 
res Gebiet  sich  einschliessen,  eine  eigenthümliche 
^Gemeinschaft  erzeugen  könne?  Dies  möchte  vom  gegen- 
wärtigen Gesichtspunkt  aus,  wenigstens  auf  den  nächsten  Bück, 
sogar  zweifelhaft  erscheinen. 

§.  177. 
2.  Die  Religion  in  Gestalt  kirchlicher  Gemeinschaft 

Wir  haben  die  Religion  hier  nur  vom  Standpunkte  des 
höchsten  sittlichen  Willens  aus  begründen  können,  und  so  ist  sie 
selber  in.  ihrem  Ausdruck  die  höchste  geworden,  oder  die  ab- 
solute.   Dass  diese  höchste  oder  absolute  Religion  nun  factisch 
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mit  dem  Christendiuine  zusammenfeBe,  hat  auf  UBsere  bidierige 
Deduction  nicht  den  mindesten  Einfluss  gehabt;  ist  aber  mauf- 
stens   ein  denkwürdiger  Umstand,    der  im  Uebrigen  die  Elhik 
nicht  veranlassen  kann ,  di6  Selbstständigkeit  ihres  Urifaeib  auf* 
zugeben.     So  auch  bei   der   folgenden  Untersudiung  aber  die 
Kirche.    Wie  wir  (Aerhaapt  nicht  auf  dem  Standpunkte  der 
Confession  stehen,  so  auch  nicht  eigentlidi  auf  dem  spedfldcheD 
des  Christenihums,  ausser  sofern  wir  in  ihm,  ndben  unlaaten 
oder  verwirrenden  Eleftienten,  die  seine  zeitliche  ErBcheinoiif 
darbietet,  die  unterscheidenden  GrondzOge  der  wahren  Reiigioa 
historisch  am  Klarsten  hervortreten  sehen.    Die  Frage  aber, 
ob  auch  nur  in  der  Theorie  ein  so  reiner  und  so  hoher  Be- 
griff der  Religion  möglich  wflre,  wenn  ihn  das  Christenthum  nicht 
historisch   und   factisch   durchgesetzt   hatte,  —  eine 
Frage,  weldie  übrigens  nur  verneinend  beantwortet  werden  kua, 
da  nach  einem  durchgreifenden  Gesetze  die  ethische  That- 
Sache  dem  Begriffe  stets  vorausgehen  muss,  — *  kann 
zur  Aenderung  dieses  Grundverbältnisses  nichts  beitragen.   Durch 
den  also  gewonnenen  Begriff  der  höchsten  Religion  erhaltenwir 
vielmehr  den  Haassstab  und  das  Recht,  die  Formen  zu  beorthei* 
len,  in  weldien  die  dem  Princip  nach  höchste,  in  ihrer  fae- 
tischen  Erscheinung  aber  noch  keinesweges  vollen- 
dete Religion  bis  jetzt  sich  darzustellen  vermocht  hat 

Auf  dieselbe  Weise  verfahren  wir  bei  dem  Begriffe  der 
Kirche.  Wir  entwickeln  aus  dem  Wesen  der  absoluten  Rdigioa 
den  eigenthttmlichen  Charakter  der  durch  sie  erzeug 
ten  Gemeinschaft:  dies  ist  der  Kern,  der  in  allen  ver* 
gangenen,  gegenwärtigen  und  künftigen  Kirchen  ihr 
ewiges  Bestandtheil  und  ihr  Ziel  enthalt  Ganz  beiseile 
bleibt  hier  die  historisch-kritische  Frage,  was  davon  scboo 
vrirklich  sei  oder  nicht,  was  erstorben  und  was  lebensfthig?  So 
wie  die  Ethik  diese  reine  Haltung  aufgiebt,  wird  sie  confessioneU 
und  übertägig,  wie  dies  bei  den  meisten,  auch  philosophischen 
Ethiken  bemerkbar  bleibt,  die  sich  bisher  über  jene  Fragen  bä- 
hen vernehmen  lassen.  Aber  was  schlimmer  ist,  die  Ethik  be* 
giebt  sich  damit,  vielleicht  ohne  es  zu  wollen,  ihrer  unwürdig  ia 
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dim  IKensl  besonderer  kircUicher  Zweeke  und  veriierl  dadurch 
ihren  eigentlich  befireienden,  in  die  Zukunft  weisenden  Cha- 
rakter. 

Auch  in  dieser  Frage  gilt  jedoch  nur  der  durch  die  ganze 
Gttteriehre  bisher  festgehaltene  Kanon  ttb^  das  Grundverfaältniss 
«wischen  Idee  und  WirUichkeit  Schledithin  kein  Volk  und  keine 
Menschengemeinschaft  kann  ohne  Rel^ion  sein  oder  ist  ohne  Re- 
ligion gewesen:  jedes  hat  daher  auch  ein  Analogen  kirchlicher 
Gemeinschaft  aus  sich  hervorgebracht.  Aber  auch  hier  bt  das 
kirchliche  Princip,  wie  das  des  Staates,  ein  schlechthin  perfec- 
tibeles,  und  wie  dort  den  vollkoumuien  Staat,  ist  es  hier 
der  Inhalt  der  Weltgeschichte,  aus  ihren  Vorbedingungen  die 
rechte  Kirche  henrorzubringen,  während  den  bisher  zur  Erschei- 
nung gekommenen  Kirchen,  gerade  wie  den  historischen  Staats- 
formen, das  ZugestSndniss  gemacht  werden  muss,  einzelne  Seiten 
und  Riebtungen  der  ächten  oder  ganzen  Kirche  bereits  hervorge- 
bildet zu  haben. 

I.  Das  Band  der  kirchlichen  Gemeinschaft  ist  weder  das 
ausserlich  zwingende  des  Recltfs  und  Staates  i  noch  das  eines 
unwillkürlichen  Wohlwollens,  wie  in  Familie  und  Geselligkeit,  noch 
auch  ist  es  auf  die  Gemeinsamkeit  bestimmter  idealer  Geistes- 
richUiQgen  gegründet,  wie  im  Kunst-  und  Erkenntnissstreben.  Die 
Frage  erhebt  sich  daher,  worin  eigentlich  die  vereinigende 
Kraft  liege,  welche  ein  so  starkes,  und  wie  die  Geschichte  bis 
in  die  Entartung  des  Fanatismus  hinein  zeigt,  so  unllberwindli- 
ehes  Band  hervorzurufen  vermöge?  Die  Antwort  ist  weder  zwei- 
felhaft, noch  agentlich  unbekannt;  dennoch  ist  es  merkwürdig 
genug,  dass  man  bis  jetzt  es  umgangen  zu  haben  scheint,  das 
entscheidende  Wort  auszusprechen  1  —  wir  wollen  staftt  aller  An- 
•dern  nur  daran  erinnern,  wie  sehr  von  subjectiven  Bestimmun- 
gen aus  selbst  Schleiermacher  in  seiner  Ethik  das  Wesen 
der  Kirdie  fasste. 

n.  Das  Gründende  und  Vereinigende  in  der  kirchlichen 
Gemeinschaft  ist  kein  bloss  menschliches  Vermögen,  sondern 
die  den  menschlichen  Geist  ergreifende,  seine  Ge- 
sinnung umschaffende  und  heiligende  Kraft  des  gött- 
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liehen  Geistes.  Die  Kirche  in  ihrer  eigenthOndichen  Stellung 
tmd  Bedeutung,  kann  nur  Weiii  des  gOttUcben  Geistes  in  der 
Menschheit  sein.  Ohne  die  überwältigende  Macht  einer  Bcgei* 
Störung,  die  nierst  den  Einzelnen  ergreift,  von  da  auf  die  Ud>ri- 
gen  sich  fortpflanzt,  ohae  einen  prophetisch  Ergriffenen, 
der  eine  gläubige  Gemeine  um  sich  versammelt  — der 
erste  Keim  des  wechseierginzenden  Gegensatzes  von  Geisdi* 
eben  und  Laien,  welcher  das  eigentKch  oi^nisirende  Princip  der 
Kirche  wird  —  ist  gair  keine  objectiTe  Religions*  und  Kbchen* 
bildung  möglich. 

Das  Kriterium  aber  zwischen  trüb  yerworrener  Prophetie 
und  aditer,  zwischen  bischer,  sdiwarmerischer  Kirchenbädung 
und  wahrer,  kann  kein  anderes  sein,  als  die  sittliche  Umschau 
ftmg,  die  Bekehrung  und  Heiligung  des  Willens,  die 
Ton  ihr  ausgeht.  Keine  flehte  Kirdie,  ohne  eine  solche  eb- 
jectiv  sich  bewahrende  Erlosungskraft  in  ihr.  Diese 
thatkräftige  Bewährung,  —  den  „Beweis  des  Geistes  und 
der  Kraft  *^  —  hat  jede  Kirche  zu  ftlhren,  stets  durch  die  That 
zu  zeigen,  dass  jene  heiligende  Kraft  Gottes,  als  „proaaaiw  UN* 
«ten'S  auf  ihr  ruhe  und  in  ihr  wirke.  Verm<»gen  dies  die 
flinzelkirchen,  so  gehören  sie  zur  wahren,  allgemeinen,  seien  auch 
ihre  dogmatischen  Bestimmungen,  ihre  formulirten  Ghobensar^ 
tikel  noch  so  wat  auseinander.  Je  lauterer  und  reiner  «ndlicli 
die  Einzelkirche  jenes  Hauptkleinod  des  Glaubens  darzubieten 
vermag  und  je  eindringender  seine  Wirkungen  in  der  Gemeinde 
sind:  desto  hoher  steht  sie  selber  auf  der  Stufe  des  Weges  zur 
absoluten  Kirche,  oder  desto  wesentlichem  Antbeil  hat  sie  an 
derselben. 

HI.  Endlich  gilt,  was  wir  von  der  Wirkung  des  göttlichen 
Geistes  in  der  Kirche  sagten,  auf  ganz  speciflsdie  Weise  nur 
von  ihr,  und  ist  keinesweges  in  dieselbe  Reihe  zu  stellen  mit  ir* 
gend  andern  Bezeugungen  des  göttlichen  Geistes  im  Menschenge- 
schlechte.  Auch  die  andern  ethischen  Ideen  nflmlicb  sind  göttlichen 
Ursprungs  und  ein  Ewiges  im  menschlichen  Geiste,  ebenso  wie 
seine  Anlage  zur  Religion  (die  Immanenz  der  „Idee  der  Gott- 
innigkeit'' im  mensdilicben  Bewusstsein).    Das  ethisch  Instinctife 


439 

in  Familie,  Staat,  Httmanitiit,  sabjectivem  Religionsgdtahle  isl  eben-, 
so  wenig  „Menschen Werkes  als  die  Kirche.  Und  so,  sollte  man 
meinen,  bliebe  dieser  keinerlei  eximüte  Stellung  ttbrig.  '  Das 
ist  zugleich,  setzen  wir  ausdrttcklicfa  hinzu,  die  heirschende  ethisch« 
piulosophisde  Ansicht  von  der  Kirche,  nach  welcher  sie,  wie  bei 
Schleiennacher,  aus  den  Gestaltungen  des  subjectiTen  ReUgions- 
gefllUes  sich  ergiebt,  oder,  wie  in  der  HegePschen  Schule,  die 
noch  unklare,  unvcdlendete  Vorstufe  desjenigen  ist,  was  im  durch- 
gefUhrten  sittlichen  Organismus  des  Staates  seine  volle  Befrie- 
digung findet.  Wir  bekennen,  dass  wir  wenigstens  nach  solchen 
Prämissen  die  Consequenz  dieser  Auffassung  nidit  zu  bestreiten 
yermögen« 

Aber  eine  tiefere  psychologisch -ethische  Untersuchung  des 
wahren  factischen  Henschheitsbestandes  zeigt  das  Ungenttgende 
solcher  Auffassung  (§.  176,  III.  IV.).  Aus  sich  selbst,  d.  h.  aus 
der  ursprün^ch  in  ihm  wohnenden,  aber  durch  das  universale 
Ereigniss  der  „Sttnde*^  unabläugbar  in  ihm  gehemmten  gOttlidien 
Kraft  vermag  der  Mensch  die  Vdlkommenheit,  den  Urständ,  we- 
der objectiv,  noch  fttr  sein  Selbstgeftlhl  zu  erreichen.  An  jede 
adbstefnwgene  Wirkhchkeit  knüpft  sidi  ihm  das  Bewusstsein  der 
Endlichkeit  und  der  tiefsten  Ungenüge.  Indem  erst  die  Reli- 
gion daher  ihn  zu  integriren  vermag  ({§.  50.  176,  I.):  ist  sie 
dies  gfeichftills  nicht  im  Stande  durch  eine  Reihe  subjectiv 
erregter  FrOmmigkeitsgefOhle  —  dies  bliebe  ifluner  jenes 
ahe  endlose  Spiel  des  menschlichen  Innern  mit  sich  selbst,  von 
dem  er  gerade  befreit  werden  soll ;  —  sMidem  er  bedarf  einer 
objectiven,  in  den  geschichtlichen  Verlauf  des  Einzelnen, 
wie  des  ganzen  Geschlechts  hineintretenden  Gotteskraft,  welche 
durch  das  Zeugniss  unsers  eignen  Innern  bewährt,  dass  sie  uns 
zu  entsttndigen  und  zu  beseUgen  vermag.  Auch  der  Begriff  des 
^  Gottmenschen  "  ist  ein  gemeingültiger,  psychologisch -ethischer, 
keine  bloss  „theologische  Vorstellung ^^  und  ohne  ihn  ist  eine 
Kirche  in  specifisch  ethischem  Sinne  gar  nicht  möglich. 
Nichts  hat  jedoch  dieser  hochwichtigen  Einsicht  mehr  geschadet, 
als  der  allerdings  von  der  gewöhnlichen  Theologie  genährte  Wahn, 
dass  sie  etwas*  „Ausserordentliches^S  über  jedes  Gesetz  und  jede 
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Analogie  H^Misgreifendes,  ein  „Mysteriom^  imscMechfen  und 
gemeinen  Sinne  sei.*) 

Mit  Einem  Worte:  —  die  objective  Religion^  der  gelon* 
gene  reKgiOse  Proeess  und  hiermit  auch  die  Kirehe,  be^imt 
erst  mit  dem  Eintreten  des  Gottmenschen  in  die  Gescbidite.  ABe 
frohere,  oder  ausserhalb  des  Glaubens  bu  ihn  stehende  Refigion 
ist  nur  die^subjective  Vorbereitung  dazu;  entweder  fttilt 
sie  hinter  den*  gesehiehtlieh  religiösen  Standpunkt 
zurück,  den  die  Menschheit  wirklieh  schon  erlangt  hat  —  wie 
dies  z.  B.  vom  gegenwärtigen  Judenthmn  allerdings  zu  bdiauptea 
ist,  wie  gereinigt  und  „auijjfekUirt*^  es  audi  immer  geworden  seiü 
möge;  —  oder  sie  hat  sich  willkürlich  aus  der  geschieht- 
liehen  Entwicklung  herausgei^orfen  und  wieder  iD*s 
Leere  gestellt —  was  vom  ttltem  RationaKsmus,  von  den  ge* 
genwärtigen  Denkglttubigen,  auch  von  der  (Jacobischen)  religiösen 
Sehnsüchtigkeit  gilt  Sie  alle  mühen  sich  in  einem  reiigiöseo 
Subjectivisraus  ab,  filr  wdchen  die  entsprechende  ObjecliviUlt  sich 
selber  zu  erfinden  ihnen  so  wenig  gelingen  kann,  als  dem  licht* 
bedürftigen  Auge,  ein  objectives  Licht  aus  sich  hervorzunifen. 
Dem  subjectiven  Bedürfiiiss  muss  die  objective  Gewiasheit 
entgegenkommen. 

(Man  verkennt  daher,  um  auch  vom  Factischen  ein  Wort  zu 
sagen,  das  Wesen  des  Christenthums  durchaus,  wenn  man  es 
bloss  Air  die  ^, reinste^  subjective  GemttthsreUgion  hält,  wiewohl 
es  auch  diese  ist.  Es  wurzelt  vielmehr  ganz  in  der  Anerkennt* 
niss  einer  gottlichen  Thatsache,  die  eben   darum   wahr 


*)  £9  ist  daher  oothig  wegen  dieser  wichtigen,  im  grossem  philosophischen, 
wie  theologischen  Publicum  noch  flo  gut  als  unerkannt  gebliebenen  Walirbeit  aick 
auf  weitere,  aameatlicb  metapbysisehe  und  ^esdiiclltspluloaDpbiacbe  Coterauebao* 
gen  zu  berufen :  denn  beiden  Gebieten  gehört  der  Begriff  des  GoUrnenachen  an. 
Wir  f erweisen  in  beiderlei  Hinsicht  auf  unsere  „speculative  Theologie^ 
(f.  258-259).  Den  Unterschied  dessen,  was  wir  oben  „objective  Ueligton^ 
nennen,  vom  aubjectiven  Religionsgefähle  weiter  aoisafdhrea,  131  besonders  die 
Abhandlung  aber  „Religion  und  Kirche  als  wie  der  hert  teilende 
Macht  der  Gegenwarf  bestimmt  („Erster  ArtikeP*:  Zeltschrift  für 
Philosophie  etc.  Bd.  XXI.  Heft  1.  S.  143  ff.)  auf  deren  Inhalt  wir  uns  hier 
beziehen  müssen. 
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mul  uniTersell  logleidi  ist,  indem  ne  den  wiri&sainen  Beweis 
ihrer  Erlösungskraft  ununterbrochen  im  Innern  des  Menschen  übt 
So  muss  gerade  die  philosophische  Ethik,  wenn  sie  nicht, 
äirem  ganzoi  Princip  sawider,  mit  dem  bloss  Subjectiven  in  der 
Religion  sich  abfinden  will,  ganz  auf  die  Seite  des  positiven  Chri- 
slenthums  treten;  und  allein  darin  weicht  sie  von  ihm  ab,  dass 
sie  in  seinen  bisherigen  Wirkungen  nur  den  Anfang  des  eigentr 
Ucben  Erldsungswerkes  findet,  dass  sie  die  umschaffenden  Thaten 
der  gOtliichen  Liebe  ftlr  die  Menschheit  erst  noch  in  der  Zukunft 
—  auch  in  der  Zukunft  auf  Erden  *-  erblickt  Aber  selbst 
UBta'  den  pbsitiv  Gtaubigen  der  heutigen  Zeit,  wenn.dieaer  Glaube 
nor  innig  und  lebend^  ist,  welche  Ueberseugüng  ist  verbrebseter^ 
als  die,  dass  eine  neue  Wiedeiigeburt  des  Chriatenthums,  ein 
^,nettes  Pfing«tfest**  uns  beyorstehel) 

IV.  So  ist  uns  die  Kirche,  gegründet  auf  den  verei- 
nigenden Glauben  an  die  Erlosungskraft  im  Gott- 
menschen —  einestheib  eine  durchaus  eigenthttmliche, 
mit  den  bisher  betrachteten  nicht  zu  vertauschende 
und  durch  keine  von  ihnen  zu  ersetzende  Gemein- 
schaft;—  andemfheils  schliesst  sie  Nichts  von  sich  aus, 
sondern  geht  durch  ihre  Wirkungen  in  jeden  Menscbanzur 
stand  und  in  Jede  sonstige  Gemeinschaft  ein.  Wie  der  Staat 
die  äussere  Ordnung  aller  Gemeinschaften  zu  einander,  so  ist  sie 
das  innerlich  vervollkommnende,  heiligende  Princip  in 
ihnen  allen;  durchaus  universell,  aber  nur  im  Innern  der  Ge- 
sinnungen waltend  und  absolut  zwanglos  aui  die  freien  Ueber- 
zengungen  wirkend.  Wie  konnte  sie  daher  je  „im  Staate  auf- 
gehen'S  auch  dem  vollkommensten?  Wie  könnte  der  Staat  je- 
mals sein  Wirken  mit  dem  ihrigen  verwechseln,  an  ihre  Stelle 
sich  drängen  wollen,  ebenso  aber  auch  seinersdts  eine  „Staats- 
religion^'  sich  heranswählen ,  wie  wenn  ihm,  als  Staate,  an 
einer  specifisch  unterschiedenen  Religiosität  gelegen  wäre?  Die 
Kirche  ist  das  zuhöchst  und  unablässig  Ethisirende  aUer 
Gemeinschaften,  gleichwie  der  Staat  das  äusserlich  Schützen- 
de uvd  Harmonisirende  ihrer  aller  ist  Keines  von  beiden 
kann  im  Andern  aufgehen,  oder  das  Andere  ersetzen,  weil  bei- 
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den  gleich  universale,  dennoch  durchaus  verschiedene,  wiewohl 
ergänzende  Aufgaben  obUegen. 

Nicht  minder  ist  es  als  eine  Verwirrung  der  Begriffe  sn  be- 
zeichnen, wenn  man  behauptet,  dass  Religion  und  Kirche  ia 
„der  Humanität  aufgehen*^  sollen.  Einestheils  schltessen 
beide,  wenn  sie  sich  selbst  verstehen  und  recht  ausgebildet  wer* 
den,  das  höchste  Princip  der  Humanität  in  sich:  sie  efEeu» 
gen  unaufhörlich  diese  Gesinnung  und  steigern  ihre  factisdieD 
Zustände.  Andemtheils  jedoch  bietet  die  Religion  eine  speciflscb 
andere  und  höhere  Befriedigung,  als  die  Humanität:  sie  erötbet 
dem  Menschen  die  tiefste,  ja  die  einzige  Quelle  sräler  Vollkom- 
menheit, und  es  hiesse  ihn  um  seinen  Antheil  an  dieser  Voll* 
endung  verkürzen,  sein  gesammtes  Wesen  unter  sein 
wahres  Niveau  herabdrttcken  und  aufs  Eigentlichste 
es  verstümmeln,  wenn  es  je  geUngen  könnte,  was  eine  kurz- 
sichtige Philosophie  sich  einbildet,  das  ReligionsbedOrfniss  und 
die  objective  ReUgion  durch  den  „Humanismus*^  zu  ersetzen. 

Endlich  scheint  es  uns  auch  nicht  vollständig  richtig,  zu  sa* 
gen:  dass  bei  steigender  Bildung  zur  SittUdikeit  die  Kirche 
„uberilflssig**  werde  oder  jemals  im  ethischen  Processe  der 
Menschheit  wirklich  entbehrt  werden  könne.*)   In  einer  Gemeioe 


*)  Wir  famen  diese,  besonders  von  Marheineke  und  R.  Rotbe  fST' 
Iretene  Ansicht  in  die  Worte  des  Letzteren  susammen  („C hristliche  Ethik*' 
II.  §.  413),  wo  er  den  „Zweck  der  Erbauung**  in  die  „Realisiruog 
der  sittlichen  Gemeinschaft  als  solcher*'  setzt  und  diesen  Beweis 
in  dem  Resultate  abschiiesst**:  Die  Erbauung  ist  die  Vofliiebang  der  reKgidseo 
Gemeinschaft  als  solcher  in  der  Art,  dass  diese  seH>st  wieder  die  Tolltliodtge 
Vollziehung  der  sittlichen  Gemeinschaft  als  solcher,  und  folglich  der  religiös- 
sittlichen (oder  sittlich-religiösen)  Gemeinschaft  vermittelt.  Indem  die  Kircbe 
durch  den  Cnltns  erbaut,  macht  sie  eben  hiermit  allmihlif, 
nämlich  in  demselben  Maasse,  in  welchem  das  Erbauen  ihr  ge- 
lingt, sich  selbst  Qberflüssig.**  —  In  diesen  Worten  kommt  der  Grand 
des  Irrthums  und  der  Verwechslung  ziemlich  klar  zu  Tage.  Der  reinen  Wshr- 
heit  der  Sache  nach  kann  man  nicht  einmal  behaupten:  dass  „der  Zweck  der 
Erbauung'*  die  „Realisirung  der  Sittlichkeit**  aei.  Mit  ganz  gleichem 
Rechte  könnte  man  nämlich  auch  umgekehrt  sagen:  die  Sittlichkeit  sei  du 
Mittel,  um  für  achte  Erbauung  fähig  zu  machen!  Keines  jedoch  tos 
beiden  ist  Mittel  oder  ist  Zweck  des  Andern,  sondern  beide  sind  Selbst- 
zweck,  zugleich  aber  in  unauflöslicher  Einheit  bcfassf.    In  der  Er* 
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-vm  Tollkoiniiien  Sittlichen  oder  von  ,,Wiedergebornen^^ 
werden  umgekehrt  das  BedOrfniss  wie  die  Thatigkeit  der  gemein- 
samen Erfrischung  des  religiösen  Gefühls  und  der  sittlidien  Ge- 
sinnung gerade  die  stärksten  und  lebhaftesten  sein,  weil  man  am 
Intensivsten  in  diesen  Interessen  lebt  und  am  Reichsten  gegen- 
seitig sich  avstausdien  kann.  Freilich  bedorien  wir  dann  einer 
Kirche  nicht  mehr  als  der  KrOcke  unserer  Sittlichkeit  und  als 
Hidfsmacbt  unseres  wankenden  Staates ;  wohl  aber  wird  sie  dann 
gamde  aus  sich  selber  leben  und  die  freiesten  und  reichhal'^ 
tigsten  Offenbarungen  Ineten.  Was  wir  uns  unter  der  Gemein- 
schaft der  Heiligen  denken,  das  ist  Rirche,  aber  eben  in 
jener  zu^ich  geistigsten  und  freiesten  Form,  ein  religiöser  Bund 
um  seiner  selbst  und  keines  andern  Zweckes  willen,  gegründet 
auf  den  steten  Austausch  religiöser  Erlebnisse  und  Gemtlthser- 
bbrangen,  und  dadurch  die  Innigkeit  der  Andacht  und  die  dar- 
aus sich  erzeugende  Gemeinschaft  der  Heiligung  immer 
tiefer  bestätigend.  Diese  „wahre  Kirche*^  braucht  nicht  bloss  in 
das  Jenseits  T^rschoben  zu  werden,  wiewohl  sie  recht  eigentlich 
ein  ewiges  VerhSltniss  unter  den  Theibiehmem  grtlndet,  weil 
sie  die  tiefste,  in  der  Ewigkeit  ruhende  Wurzel  unseres  Wesens 
erreicht;  —  schon  im  irdischen  Dasein  und  in  den  irdischen 
Hervorbringungen  kirchlicher  Gemeinschaft  zeigen  sich  solche 
höchste  Aufschwange  religiöser  Zuversicht  und  weltflberwinden- 
der  Kraft;  oft  sogar  inneiiialb  sehr  unvollkommner  kircblidier 
Formen,  welche  Zeogniss  davon  geben,  dass  der  eriOsende  Geist 
Gottes  in  je^icher  Form  das  ihm  unterworfene  Menschengemttth 
eingreifen  kann. 


bauQog  erbebt  der  Mensch  sich  zar  ionern  Ewigkeit  seines  Wesens  und  xieht 
götlliche  KrSfte  auf  sich  herab :  sie  ist,  wenn  man  dherbaopt  die  Kategorie  fon 
Zweck  imd  Mittel  darauf  beliehen  will,  im  höcfasten  Sinne  Zweck  an  sich 
selbst,  der  vollkonrmne,  genagsame  Zustand  des  Menseben.  Die 
Sitüicbkeit  aber  ist  der  Abglanz  und  Ausfluss  desselben,  die  aus  ihm  die  Kraft 
der  Begeisterung  und  stets  neuen  Geistesaofschwung  sehopft.  Von  der  vollen» 
deten,  „den  Zweck  ihrer  Erbauung"  erreichenden  Kirche  aber  Hesse  sich 
höchstens  nur  sagen,  dass  der  Gegensatz  ?on  Geistlichen  und  Laien  dann  in 
ihr  geschwunden  oder  vielmehr,  dass  er  ein  flussiger,  wechselnder  geworden  sei. 
Man  vgl.  die  folgenden  §f . 
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Dem  hingegeji  dlinnen  wir  bei,  dpss  die  einaebieii,  nanco^ 
Uch  die  gegenwlrügeii  Formen  der  Kirche  durcbaus  endlicb  mi 
und  unlergehen  werden ,  je  dase  sie  sohon  jetst  gerade  dem  be- 
elen  und  gebildetelen  Theile  der  Gemeine  unaAgemeesee, 
oder  wenn  man  will,  ihm  ^«überflasaig**  geworden  sind.  Wir 
dttrfen  dies  uns  oflen  bekennen,  ohne  in  besonderes  Erschreckea 
SU  gerathen,  oder  zu  wahaen,  dass  ein  mckbild ender  Pro- 
cess  hier  gdingen  kOnne.  Veriiäll  es  sich  doeh  auch,  wie  wir 
nachwiesen,  mit  dem  gegenwärtigen  Staate  nicht  anden» 
Die  Idee  beider  ist  dne  ewige  und  un?erwOstliche  in  der 
Menschheit;  und  so  wird  auch  die  Kirchenbildnng,  wenn  sie 
nur  des  Bedürfnisses  der  Statigkeit  sich  bewusst  bleibe, 
welche  alles  ethische  Thun  allein  zu  einem  kttosüeriscfaen  lu 
machen  vermag,  jeder  Aufgabe  der  Zukunft  gewachsen  sein« 

Dies  fahrt  endlich  zur  Frage  nach  dem  innern  Verhält« 
nisse  der  ewigen  Kirche  zu  ihren  einzelnen  histo- 
rischen Erscheinungen,  und  nach  dem  Principe  der 
Perfectibilität  in  den.  letzternt  wo  gteichbUs  die  Ana- 
logie mit  der  frühem  Untersuchung  Über  die  Perfectibilität  des 
Staates  nicht  zu  verkennen  ist. 

§.  178. 
3.    Die  ewige  und  die   historische  Kirche. 

L  Die  Kirche  ist,  ihrer  Idee  nach«  die  schlechthin  «ni- 
versalste  Gemeinschaft;  Jeden,  der  menschliches  Antlitz  tragt, 
soll  sie  der  göttlichen  Erlösung  theilhaft  machen.  Zugleich  ist 
sie  damit  ein  unbedingt  Gleichmachendes:  nur  der  Maisch 
als  solcher,  aber  auch  der  ganze,  ächte,  ungebrochene,  soll 
durch  sie  zu  seiner  Verwirklichung  gelangen.  Der  Staat,  wie 
alle  sonstige  Gemeinschaft,  setzt  die  Differenz  der  Stände,  Be- 
rufsarten,  Talente,  Eigenthflmlichkeiten  voraus.  Die  Kirche  bebt 
diese,  wenn  auch  tiefgreifendsten  Unterschiede  als  wesenlose  auf 
und  versenkt  sie  in  Nichts  vor  der  Heiligkeit  Gottes.  Vor  Gott 
sind  alle  Menschen  „gleiches  —  gleich  gnadenbedürftig  und 
erlOsungsföhig.    „Die  Letzten*'  werden  hier  „die  Ersten**  sein. 

Sie  soll  aber  auch  die  Macht  jeder  Individualität  zu 
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AerwiiMkn  vmnogen  und  jeder  Bildungsstufe  absolut  ge- 
midisen  sein.  Diese  unbedingte  Ueberlegenheit  Über  jeg^* 
liehen  geistigen  Widerstand  oder  Zweifel,  diese  sieg- 
peieh  überzeugende  Kraft  ihrer  GeisteswaCTen ,  die  xoi^  l$- 
oyijy  „Walen  der  Lichts*^  sein  mUssen,  macht  so  sehr  die  Grund- 
bedingung ihres  Wesens  aus,  dass  sie  ohne  dieselbe  gar 
nicht  Kirche  wflre  in  der  specifischen  Bedeutung  die- 
ses Begriffs.  Der  Staat  b^dih  und  zwrogt;  die  Familien- 
liebe  und  das  freie  Wohlwollen  umschliessen  mit  sanfken  un- 
wiOkflriicben  Banden;  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft 
begeistert  und  (dierseugt;  aber  jede  waltet  nur  in  gewissen 
Regionen  des  Geistes ,  wahrend  die  andern '.  unbertthrt  blei- 
ben. Die  Kirche  richtet  sieh  an  den  ungeteilten,  aber  frei 
zu  Überzeugenden  Menschen:  sie  ei^reift  ihn  im  Innersten, 
durchleuchtet  ihm  s^^  alle  Fugen  seines  natttriich-sOndbaftra 
Znstandes,  um  ihn  endüch  getröstet  und  besdigt  seiner  Erlösung 
sieher  zu  machen,  deren  Zugang  gleichsam  in  ihn  eröffnet  ist. 
Dies  aOein  ist  der  „Glaube'S  den  sie  dl)enso  reriangt,  als  ei^ 
zeugt  Wie  sich  iM^ederbolt  uns  ergab  (Ethik  §.  1 7.  §.  49.  u.  s.  w.)^ 
ist  „Glaube^  kein  blosses  Dafttrfaalten  historisdier  oder  unbe- 
greiflicher Dinge,  kein  Sich  verlassen  auf  ein  fremdes  Zeug- 
■iss,  sondern  die  Zuversicht  (fides)  zu  etwas  innerlich 
Erlebtem  und  dadurdi  uns  selber  gewiss  Machendem. 

n.  So  giebt  es  keinen  schädlichem  MissversUmd  und  keine 
khfglicfaere  Verblendung,  als  das  lange  genug  überlieferte  Vorup* 
theü,  dass  „Wissen*'  und  „Glauben**  zwei  vriderstreitende  Mächte 
des  geistigen  Lebens  seien,  oder  zwei  auseinandeifaUende  Re- 
gionen beherrschten,  zwischen  denen  der  Geist  sich  zu  theilen, 
oder  auch,  unter  welchen  er  zu  wählen  habe,  mit  jedesmaligem 
AusscUnsse  des  Einen  oder  des  Andern.  Das  achte  Glauben  ist 
nie  ohne  innigstes  Wissen  und  Erleben  von  dem,  was 
eigentlicher  Gegenstand  des  Glaubens  ist:  was  dagegen 
von  Glaubensartikeln  nicht  also  erlebt,  durch  innere  Erfahrung 
angeeignet  werden  kann,  gehört  sicherlich  nicht  zum  Wesent- 
lichen des  Glaubens;  und  jedes  Glauben  ohne  eine  solche  in- 
nigste Ueberftohnmg  wäre  sogar  gewissenlos  zu  nennen;  denn  es 
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verfbhre  leichtsinnig  «mit  der  widitigsten  Angelegenheil  des 
Menseben*  Damm  kann  aber  auch  umgekebrl  4ie  eigentliche 
Glaidienstbatsacbe  so  wenig  den  allgemeinen  Bedingungen 
des  Wissens  und  der  Erkennbarkeit  widerstreiten,  als'  irgend  eia 
anderer  Gegenstand  der  allgemeinen  Objectiritlt 
Wo  man  diesen  sogenannten  „  Unbegreiflichkeiten  *^  der  ,,Giatt- 
benswabrheit^^  begegnet,  da  kann  man  sicher  sein,  auf  trflbe, 
unaufgehellte  Gebiete  des  theologischen  Wissens  ni  treSea, 
oder  auf  leere  objeetive  und  werthlose  Abei^üubigkeiten.  Der 
Glaube  hat  sich  daher  nicht  sowohl  in  Erkenntniss  aufzulösen;  — 
dies  ist  die  entgegengesetzte  Seite  des  Irrthums:  der  Glaube  ist 
niemals  ein  bloss  theoretischer  Act;  —  aber  er  hat  sich  tob 
der  freien  Erkenntniss  bestätigen  zu  lassen. 

Hieraus  erwachst  Air  die  Idee  der  Kirche  folgender  durch* 
greifende  Kanon:  Sie  soll  mit  der  universellen  Bildung 
nicht  nur  versöhnt  sein,  sondern  ihr  voranschreiteo, 
in  der  wahr^  und  inneriich  berechtigten  Gewissheit,  durch  die 
unbedingte,  völlig  freigelassene  Forschung  nur  immer 
mehr  bestätigt  werden  zu  können.  Für  die  factiscben  Kir- 
chen aber  ergiebt  sich  von  hier  aus  das  durchgreifende  Kriterium  zur 
Beurtheilung  ihres  Werthes:  dass  keine  Glaubensform  und 
keine  Kirche  der  Aufgabe  der  Gegenwart  gewachsen 
sei,  welche  auf  jenem  Dualismus  der  Bildung  beruht 
und  nur  unter  Berufung  auf  gewisse  Unbegreiflich- 
keiten des  Glaubens  und  mit  der  Anforderung,  die 
„Vernunft  gefangen  zu  nehmen^^*,  bestehen  kann. 
Diese  Forderung  ist  durchaus  unstatthaft,  ja  sinnlos,  seitdem  die 
„Rechte  der  Vernunft"  in  andern  Dingen  aneriiannt  sind.  Diese 
Anerkennung  schliesst  jedoch  ihi*e  Unbedingtheit  in  sich:  jene 
Rechte  lassen  sich  nicht  einschränken  auf  gewisse  Geg^istäode 
und  andere  sich  entziehen.  Zugleich  verräth  aber  eine  solche 
Kirche  damit  den  niedern  Standpunkt  ihrer  eigenen  re- 
ligiösen Einsicht,  indem  sie  nicht  gewahr  wird,  worin  ihre 
eigentliche  Kraft  liege,  und  wo  sie  wahrhaft  ihren  Hebd  einzu- 
setzen habe.    Davon  nunmehr  im  Folgenden  I 

m.    Die  Kirche  ist  nicht  bloss  eine  unsichtbare  Gemein- 
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Schaft  Ton  Geisteni,  welche,  sei  es  durch  natflrlich  rel 
Sympathie 9  selbes  durch  frei  hervorgebrachte  UebereinstiiDiiiung» 
Ober  gewisse  fleilswahrheiten  sich  in  EinverstAndniss  heflnden: 
—  nicht  dieser  ruhende,  gkichsam  innerliche  Zustand  genflgi 
zum  Wesen  der  Kirebe,  wie  Manche  irriger  Weise  meinen,  wel* 
che  dadurch  sie  idealisir»,  oder  ihrer  foctischen  Gebrechen  ent- 
kleiden zu  kfioneh  behaupteten.  —  Ebenso  wenig  ist  die  Kirche 
Uoss  ein  Verein  zu  wechselseitiger  Anregnng  frommer  Geflihle 
oder  sittlicher  VorsXtie.  Diese  ebenso  verbreitete  Ansicht  geht 
ven  dem  Begriffe  bloss  siibjectiver  Religiositilt  aus,  dessen 
Mangdbafiigkeit  wir  bereits  gezeigt  haben.  —  Sie  ist  viebnehr 
eine  auf  dem  objectiven  Begriffe  der  göttlichen  Er* 
lOsung  beruhende  Heilsanstalt,  mit  dem  doppelten  Ziele: 
theüs  immer  intensiver  an  den  Gliedern  der  Gemeine  den  Er» 
lOsungsprocess  darzustellen,  theils  extensiv  ihn  immer  mehr 
fiber  die  gesammte  Menschengemeinschaft  zu  verbreiten.  Sie  soll 
daher  fortwährend  sich  versichtbaren,  ein  geistig  realer 
Organismus  werden,  gleich  dem  Staate,  und  mit  einem  eben 
so  ausschliessenden  Zwedie,  wie  dieser  oder  wie  jede  andere, 
eine  eigenthOmliche  ethische  Idee  darstellende  Gemeinschaft.  Die 
Kirche  ist  daher,  ihrer  Idee  nach,  nicht  nur  schlechthin  uni- 
versal, das  absolute  Heil  für  Alle  in  ihrem  Schoosse  bergend, 
sondern  ihrer  Praxis  und  absoluten  Pflicht  gemäss  ist  sie  schlecht- 
hin gemeingültig,  nach  Allumfassung  strebend. 

Desshalb  hat  sie  auch  den  objectiven  Inhalt  gewisser 
Heilswahrheiten  zu  ihrem  Ausgangs-  und  Vereinigungspunkte, 
wesshalb  man  diese  das  „Symbol^^  der  Kirche,  den  Gegenstand 
des  Einverständnisses  in  ihr,  genannt  hat.  Die  Aufstellung 
eines  Symbols  von  Religionswahrheiten  ist  der  erste  Schritt  zur 
Kirche,  als  äusserlich  erkennbarer  Religionsgemein- 
schaft; und  selbst  die  Confessionen  derselben  Kirche  beste- 
hen nur  durch  Abweichungen  innerhalb  des  hergebrachten  gemein- 
samen Kirchensymbols.  Kirchengemeinschaft  aber  ohne  alles 
Symbol,  bloss  in  der  unbestimmten  Innerlichkeit  eines  religiösen 
Gefllhis  gehalten,  ist  ein  Widerspruch,  weil  hier  gar  nichts 
objectiv  GenieinschaftUches  vorhanden  ist.      (Zufolge  des  all- 
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gemeinen  Begriffes  der  Eirdie  mOBsen  wir  lu»  gegen  die  in 
neuerer  Zeit  aufgestellte  Weigerung  eridären ,  ncff  auf  ein  SjHh 
bol  zu  yerpfliditen.  Die  Weigernden  meinen  indes»  eigeotlidi 
nur,  auf  die  bisherigen  KircbenRjmboIe,  als  auf  veraltete,  sich 
nicht  mehr  einlassen  m  können,  und  haben  Recht  daria. 
Wie  diese  Antinomie  in  ihrer  Tiefe  zu  lOsen,  davon  weiter  untea.) 

Ein  wahrhaft  und  objectiv  Gemeinschaftstiftendes 
wird  das  Kirchensymbol  aber  nnr  dadurch  —  oder  nur  in  dem 
Ilaasse  —  als  es  von  seinen  Bekennern  durch  das  (von  uns  be 
schriebene)  Organ  des  Glaubens  selbststftndig  und  eigeo* 
thumlich  angeeignet  werden  kann.  Nur  durch  wirkli- 
chen GlaiAen  ist  (oder  wird)  Jeder  ein  Glied  der  (iemeiiie* 
Auch  das  durch  die  Kirche  zu  vollziehende  ErlOsungswerk  an  ihm 
kann  nur  von  seinem  Glauben  ausgehen  und  setzt  diesen  vo^ 
aus:  —  (welche  beiden  Sätze  Übrigens,  wie  kaum  zu  erinneni 
sein  dürfte,  keinesweges  den  alten  beschrflnkenden  Sinn  haben, 
als  werde  hier  der  Glaube  an  irgend  eine*AutoiitAt,  an  ein  der 
Ueberzeugung  fremd  Bleibendes,  zur  Bedingung  gemacht, 
um  Antheil  am  Gute  der  Erlösung  zu  haben.  Ein  solcher  ki» 
storischer  Glaube  ist  gar  nicht  der  vollständige,  oder  wenig* 
stens  nur  der  sehr  unvoUkommne  Anfang  davon.  Im  Sinne  des 
ächten  Glaubens  dagegen  ist  Nichts  begreiflicher  und  conse* 
quenter,  als  die  Behauptung,  dass  nur  das  Innewerden  der 
eignen  Sündhaftigkeit  und  das  gewisse  Vertrauen  auf  die 
gottliche  Gnade  die  wirkliche  EriOsung  und  das  Bewusstsein  der- 
selben in  uns  herbeiführen  kOnne.) 

Hieraus  ergiebt  sich  ein  entscheidendes  Kriterium  fllr  das 
wahre  Kirchensymbol,  welches,  so  formal  es  ist,  dennoch  den 
höchsten  Gesichtspunkt  bietet,  um  die  historisch  gegebenen  Ki^ 
chensymbole  nach  ihrem  ethischen  Werthe  durchgreifend  zu  be- 
urtheilen: 

Das  wahre,  absolute  Kirchensymbol  muss  auch  in 
vollständigem  Sinne  geglaubt  werden  können,  und 
Nichts  darf  in  ihm  übrig  bleiben,  was  sich  unfähig 
zeigte,  von  jenem  Glauben  völlig  angeeignet,  d.h.  mit 
freier  Ueberzeugung  umfasst  zu  werden.  So  ist  es  an  sieb 
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ein  durchaiis  vollkommnes,  keiner  Nachbessemng  oder  Aen- 
demng  bedtlriliges:  es  zeigt  dem  Blensehengeschlecht  den  ein- 
zig möglichen  Weg  zum  Heile.  Aber  gerade  darum  ist  es, 
wie  alle  ewigen  Wahrheiten,  einer  unendlich  eigenthüm- 
liehen  Darstellung  und  unendlich  eigenlhttmlichen  An- 
eignung fidiig.  Weder  bedarf  es  daher,  noch  vermag  es  in  eine 
definitive  Formel  gefasst  zu  werden,  sondern  gerade  diese  ist 
mannigfaltig  und  perfectibei.  Zugleich  ist  dies  die  sitdicb-künstleri- 
acfae  Seite  der  kirchlichen  Thätigkeit  in  Bezug  auf  die  Gemeine  (was 
rime  Zweifel  einen  wissenschaftlichen  Process  voraussetzt),  den 
ewigen  und  seiner  Substanz  nach  unveränderlichen  Inhalt  des  Kir- 
diens3fmbols  dem  jedesmaligen  Bildungszustande  der 
Gemeine  anzupassen  und  fttr  diesen  frei  aneignnngs- 
fflhig  zu  machen. 

So  besieht  in  Wahrheit  kein  Gegensatz  zwischen  den  bisher 
unvereinbaren  Behauptungen  Ober  die  Unveränderlichkeit  und  Yer- 
änderiichkeit  des  Glaubenssymbols.  Die  Kirche,  so  gewiss  sie  der 
Wahrheit  und  Objectivitat  ihres  Glaubensgrundes  gewiss  ist,  be- 
hauptet die  Unverdnderiichkeit  ihres  Symbols  und  hat  darin 
Recht.  Demungeachtet  besteht  die  Thatsache,  dass  jede  histo- 
rische Form  des  Symbols  gar  mannigfach  sich  geändert  hat,  noch 
mehr,  dass  gar  Vieles  an  ihm,  wenn  es  vorher  auch  geglaubt  wurde 
—  geglaubt  auf  irgend  eine  fremde  Autorität  hin  — jetzt  nicht  mehr 
geglaubt  werden  kann.  So  hat  sich  factisch  ein  veränderhches Ele- 
ment an  ihm  aufgethan  und  der  Streit  musste  sich  erheben,  was 
das  „Bleibende'*  imd  was  das  „Vergängliche'*  darin  sei. 

Die  Ethik  vermag  nicht,  und  htttet  sich  wohl,  diesen  Streit 
auf  materielle  oder  factische  Weise  zu  schlichten;  aber  sie  giebt 
das  höchste  Prindp  an,  wie  er  stets  gelöst  werden  kann,  und 
eigentlich  immer  gelöst  worden  ist.  Es  liegt  im  rechten  Be- 
griffe des  Glaubens.  Das  Unveränderliche  und  innerlich  Ewige 
der  Religion  muss  stets  und  wird  stets  geglaubt  wer- 
den; denn  es  führt  seinen  Beweis  in  sich  selbst.  Auch  ist  dar- 
über eigentlich  nicht  gestritten  worden.  Das  Veränderliche  und 
Vergän^che  fahrt  ebenso  den  Beweis  für  seine  Ver- 
gänglichkeit; es  wird    entbehrlich  filr  den  wahren  Glau- 
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ben,  und  die  fortschreitende  Pwfedibilitilt  des  Glaidyenispibolei 
hat  dies  auch  flusserlich  anzuerfcennen  und  definitiv  Act 
daTon  zu  nehmen,  indem  sie  es  fallen  Iflsst 

IV.  Hierbei  ergiebt  sich  jedoch  eine  wichtige  ethisdi-kttnsüe- 
rische  Rücksicht.  Jede  historische  Kirdie  ist  anzuerkennen  in  ih- 
rem relativen  Werthe  (ist  factisch  wahre  Kirdie),  welcher  das 
ErlOsungswerk  in  der  Gemeine  gelingt  Desshalb  ist 
jede,  auch  nnvollkommene  Gestalt  des  Glaubens,  durch  weMie 
dies  erreicht  ist,  unendlich  werthvoller  als  Abwesenheit  jeder 
Kirche  und  jedes  Glaubens.  Desshalb  soll  nur  in  dem  Bbaase 
eine  historische  Form  des  Glaubens  durchbrochen  werden,  ab 
schon  im  Bewusstsein  der  kirchlichen  Gemeinschaft  die  höhere  Ge- 
stalt vorbereitet,  die  vorhergehende  völlig  sich  ausgelebt  hat  Die 
Glaubensform,  in  welche  eine  kirchliche  Gemeine  ihr  religiöses 
Gesammtbewusstsein  zusammenfasst,  gilt  ausdrQckKcb  fflr 
Alle,  nicht  bloss  für  die  einzelnen  YorgerOckteren  oder  Gebildeten. 

Desshalb  soll  aber  die  Kirche  selber  es  fllr  ihre  Pffidit 
erkennen,  das  historische  Symbol  immer  mehr  zu  stei- 
gern und  ihre  Gemeine  zu  dieser  Steigerung  zu  er- 
ziehen, nicht  erst  von  Aussen  und  unter  mandierlei  Wider- 
stand von  ihrer  Seite  es  als  NOthigung  sich  aufdrängen  lassen. 
Wie  wir  vom  Staate  zeigten,  dass  er  das  poUtische  Element,  welches 
den  Umsturz,  die  „Revolution*'  erzeugen  konnte,  in  sich  selbst 
aufnehmen  und  organisirend  gestalten  mflsse :  so  gilt  dasselbe  von 
der  Kirche.  Was  bisher  wider  ihren  Willen  geschah  und  so 
als  ein  Kampf  gegen  sie  selber  in  ihrem  ganzen  Bestände  erschei- 
nen musste,  dies  Element  der  PerfectibilitSt  soll  sie  in  sich  auf- 
nehmen und  religiOs-künstlerisch  behandeln.  Durch  weiches  Or- 
gan in  ihr  dies  möglich  sei,  wird  sich  zeigen. 

Wenn  aber  Streit  Ober  die  kirdilichen  Symbole  ausbricht 
(wie  solcher  jetzt  unlXugbar  in  heftigster  Weise  stattfindet):  so 
ist  es  aus  analogen  Gründen  die  Pflidit  der  Kirdie,  die  Con- 
troverspunkte  im  Symbole .  zuracktreten  zu  lassen 
und  das  Gemeinsame,  annoch  Verbindende,  als  das 
eigentlich  Entscheidende  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft, voranzustellen. 


45t 

(Der  etneichtige  Leser  verkennt  nicht,  warum  wir  in  diesem 
ganzen  Abschnitte  uns  der  Rflcksichtnahme  auf  bestimmte  Kir- 
chen oder  confessionelle  Beispiele  ausdrücklich  enthalten.  Dies 
wQrde  nicht  nur  die  wissenschaftliche  Haltung  des  Gan- 
zen beeinträchtigen,  indem  die  Ethik  an  sich  weder  auf  dem 
Standpunkte  einer  bestimmten  historischen  Religion,  noch  weniger 
auf  dem  einer  Confession  sich  befindet,  —  es  wtirde  weit  mehr 
noch,  wie  wir  fllrchten,  der  Unbefangenheit  der  Auffassung  Ein- 
trag thun,  welche  wir  dem  Leser  zu  erhalten  wünschen,  der  sein 
religiMes  Bewusstsein  mitten  in  jenen  factischen  Controversen 
echon  befestigt,  unwillkürlich  Partei  genommen  hat.  Da  jedoch 
nach  unserer  wohlerwogenen  Ueberzeugung  von  den  jetzt  vorhan- 
denen diristlichen  Confessionen  keine  eines  besondem  Vorzuges 
vor  den  andern,  sich  rühmen  kann :  so  wSre  es  nicht  wohlge- 
than,  wenn  wir  auch  nur  zum  Scheine  Partei  ergreifen  wollten 
fllr  die  eine  oder  gegen  die  andere.  Nur  die  Zuversicht  steht 
uns  fest,  eben  weil  wir  von  der  lange  noch  nicht  ausgeschöpften 
Tiefe  der  christlichen  Wahriieit  durchdrungen  sind,  dass  früher 
oder  später  eine  neue  Reformation  die  christliche  Kirche 
über  ihre  bisherigen  confessionellen  Gegensätze  weit  hinansrücken 
wird.  Vermessen  wäre  es,  die  künftige  Gestalt  derselben  weis- 
sagen zu  wollen,  da  in  diesen  Dingen  keine  folgernde  Voraus- 
berechnung, sondern  die  Erweckung  des  gotüichen  Geistes ,  der 
zündende  Blitz  einer  ungeahneten  Begeisterung  das  neue  Factum 
herauflührt. 

Nur  an  der  Grösse  des  religiösen  Bedürfnisses 
in  der  Gegenwart  können  wir  die  Nähe  einer  hohem  Be- 
lebung, nur  an  der  Gestalt  des  Mangels,  der  die  gegenwär- 
tigen Kirchen  drückt,  die  künftige  Art  ihrer  Befriedigung  ahnen. 
Wir  bedürfen  der  neuen  Kraft  eines  weltüberwinden- 
den Glaubens.  Der  Glaube  an  die  Vergangenheit,  an  die 
historisch  christlichen  Thatsachen,  ist  dahin,  oder  ist  wenigstens 
zu  schwach  geworden,  um  fortan  auf  ihn  die  ganze  Wucht  der 
religiösen  Wiederemeuerung  zu  stützen.  Nur  der  Glaube  an  die 
Zukunft  bleibt  übrig:  aber  nicht  an  die  zeitliche,    sondern  an 

die  ewige  Zukunft  des  Menschen,  mit  Einem  Worte:   an 
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die  persdnliche   Fortdaner  in  kOnftiger  Seligkeit   oder  auch  in 
künftiger  Unaeligkeit      Zu  allen  Zeiten  ist  es  eigentlich  diese 
Zuversicht  gewesen,  —  wir  wollen  nur  an  Mohammeds  Paradies 
erinnern  —  welche  allen  religiösen  Heroismus,  alle  weltuberwin» 
denden  Thaten  erzeugt  hat     So  auch  die  Entstehung  des  Chri- 
stenthums.    „Nicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls,  dessen  Feier 
jetzt  den  Höhepunkt  des  christlichen  Cultus  ausmacht,  nicht  der 
Kreuzestod  Christi,  an  dessen  Symbol  die  christliche  Kirche  bis- 
her vorzugsweise  gehaftet  hat,  brachten  die  erste,  gewaltig  um- 
sdiaffende  Erschütterung  unter  den  Jüngern  hervor;  —  es  war 
aUein  die  t  hat  sächliche  Gewissheit,  dass  der  vor  ihren  Au- 
gen   gestorbene  Christus   auferstanden    sei,    um  auch   sie^ 
seiner   frühem  Verheissung  gemäss,  nach  ihrem  leiblichen  Tode 
in  sein  ewiges  Reich,    in  seine  selige  Gemeinscbafl   aufzuneh- 
men.   Diese    Gewissheit   der  hohem  seligen   Fortdauer  war 
es  und  ist  es,  welche,  unerschütterlich  angeeignet,   eine  Begei- 
sterang  hervomifl,  die  auch  das  irdisdie  Leben  mit  einem  ho- 
hem Glänze  erfüllt  und  den  Willen  zu  jedem  Opfer  bereit  macht 
Wie   jene  gewaltige  Thatsache    damals  zündete:    so 
müsste  eine  analoge  Evidenz  den  Menschen  der  ge- 
genwärtigen Bildung  sich  darbieten/'*)     Es  wird  viel- 
leicht befremdlich  erscheinen ,  wenn  wir  die  Behauptung  wagen, 
dass  auch  die  Wissenschaft  in  dieser  Richtung  weit  mehr  zu  lei- 
sten vermöge,    als  bisher  geschehen  sei.     Jedenfalls  gehört  dies 
in  einen  andern  Kreis  von  Untersuchungen.  Vielleicht  indess  er- 
scheint einmal  die  Zeit,  in  der  das  Christenthum,  wie  es  bis  jetzt 
das  Kreuz  zu  seinem  Abzeichen  gewählt  hat,  mit  dem  freudi- 
gem   Sinnbilde   des    auferstandenen    WelterlOsers    sich 
schmückt,  und  diese  Zuversicht  der  Unsterblichkeit  in  der  „trium- 
phirenden'S  die  Welt  dadurch  wahrhaft  überwindenden  Kirche 
auch  neue  begeisternde  Thaten  hervorzumfen  vermag.) 


*)  Diese  Worte  siod  einer  frfiber  schon  angeführten  Abhandlung  entlehol^ 
deren  ganzer  Inhalt  hierher  gehört  und  weiterer  Erwägung  empfohlen  wird. 
Man  Tergleicbe :  „Die  Religion  und  Kirche  als  wiederherstellende 
Macht  der  Gegenwart",  zweiter  Artikel;  in  des  Verf.  „Zeitschrift  för 
Philosophie"  Bd.  XXI.  S.  316  ff. 


453 

y.  Der  erste  Ausgangspankt  zum  realen  Organismus  der 
^Kircbe^*  ist  der  sich  bildende  Gegensatz  von  Priestern  und 
Laien,  analog  wie  im  Staate  der  Gegensatz  von  Obrigkeit  und 
Gehorchenden,  in  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft  der  von 
Lehrer  und  Lernenden,  von  Künstler  und  Kunstliebhaber.  Ja 
eine  Fjlitung  aller  dieser  Gegensatze  enthält  jener  höchste  Gegen- 
satz in  sich.  Der  allgemeine  Begriff  des  Priesters  („Geistlichen'O 
besteht  darin,  dass  in  ihm  der  „Glaubens  die  religiöse  Ueber- 
zeugung,  einen  hohem  Grad  der  Intensität  und  der  Klar- 
heit  besitze,  als  bei  den  Andern  um  ihn  her,  so  dass  er  sich 
mitttheilend,  ihren  Glauben  belebend,  kurz  productiv  zu  ihnen 
zu  erhalten  vermag.  Der  allgemeine  Begriff  des  „Laien^*  ist, 
dass  er,  übertiaupt  von  schwächerem  religiös-sittlichem  Productions- 
vermögen,  darin  der  Anregung  bedarf.  So  ist  der  Priester  auf 
der  untersten  Stufe  fllr  den  Laien  religiöse  Autorität,  „Obrig- 
keit^S  und  dieser  ihm  zum  „ Gehorsam ^^  verpflichtet.  Aber 
das  Verhältniss  erinnerUcht  und  vergeistigt  sich :  jener  lehrt  frei 
<Ü>erzeugend ,  wie  dieser  frei  aneignend  sich  verhält,  und  hierin 
üegt  zugleich  das  wahrhaft  künstlerische  und  kunstan- 
eignende Thun  des  Einen  wie  des  Andern,  welches  an  Innig- 
keit und  Tiefe  sich  ins  Unbedingte  steigern  lässt 

An  sich  daher  ist  dieser  Gegensatz  kein  unbedingter  oder 
•definitiver;  sondern  das  Verhältniss  kann  im  einzelnen  Falle 
^wechseln  und  sich  vertauschen.  In  einer  gläubig  gebildeten  Ge- 
meine wird  sicherlich  oft  genug  das  Beispiel  des  Laien  befesti- 
gend zurückwirken  auf  den  Lehrer  und  Führer  derselben,  der 
eigentlich  ihnen  Allen  Vorbild  sein  sollte  und  im  Allgemeinen  es 
^uch  bleiben  kann,  trotz  augenblicklicher  Ausnahmen.  Dennoch 
kann  jenes  Verhältniss  niemals  absolut  verschwinden  oder  der 
augenblicklichen  Willkür  überlassen  werden,  weil  dies  die  reli- 
giOse  Desorganisation  wäre,  wie  in  den  Secten,  welche  bei  ihrem 
Gottesdienste  auf  augenblickliche  Erweckung  warten  und  in  je- 
4er  zutälligen  Aeusserung  dieser  Art  eine  vnrkliche  Mittheilung 
des  heiligen  Geistes  sehen.  Hier  hört  die  stätige  Wirkung  der 
ivligiösen  Gemeinschaft  völlig  auf:  Jeder  versucht  es,  für  sich 
<die  ganze  Kirdie  zu  sein,  wodurch  die  Gemeinschaft  in  unb^ 
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grftnzten  IndiTidualismuß  sich  zu  yeriieren  droht  Das  ttbrigens 
höchst  berechtigte  Element  religiöser  Eigeathümlichkeit  tritt  hi€r 
schrankenlos,  einseitig,  in  voller  desorganisirender  Gewalt  her* 
Tor/  statt  in  die  weitumfassende,  aber  feste  Form  einer 
Kirche  und  eines  geordneten  Cultus  aufgenommen  zu  sein,  in 
welcher  der  bleibende  Unterschied  des  geisthchen  Berufes  vm 
Laienstande  nicht  entbehrt  werden  kann. 

Aus  demselben  Grunde  jedoch  kann  der  ergänzende  Ge- 
gensatz von  Priester  und  Laie  in  allen  Verschiedenheiten  der  n- 
ligiOsen  Gemüthsriditung  sich  darstellen,  und  so  die  mannigfachste 
Gestalt  annehmen.  Gerade  auf  der  BewegUchkeit  dieses  Wechsel- 
austausches,  so  dass  Einer  und  Derselbe  nach  seiner  eigenthüm- 
lichen  religiösen  Anlage  oder  henrorgebildeten  Virtuosität  in  einer 
gewissen  Bichtung  Priester,  in  einer  andern  Laie  zu  sein  yermOge, 
und  auf  dem  fernem  Umstände,  dass  die  rechten  religiösen  Er> 
gänzungen  auf  einander  treffen,   besteht  alles  Leben  der  Kirche 
und  die  aus  ihrer  eigenen  Mitte  immer  neu  sich  erzeugende  Fri- 
sche desselben.    Der  „Glaube**   in  seiner   ächten  specifischen 
Bedeutung  hat  auch  viele  Grade,    welche  zwisdien  dem  selbst- 
ständigen, seiner  Gründe  bewussten  Wissen  und  dem  Vertrauen 
auf  die  Autorität  der  von  Andern  geprüften  Gründe  sich  auf* 
und  abbewegen.    Das  Denken,  namentlich  das  speculative,  wel- 
ches allein  des  Wesens  der  ewigen  Dinge  und  ihrer  Gründe 
mächtig  ist,  enthält  einen  künstUch  gesteigerten,   exceptionellen 
Zustand  der  Bildung,  dessen  Hohe  nicht  immer  und  nicht  von 
Allen  festgehalten  werden  kann.    Desshalb  wird  die  Menschheit 
und  sogar  der  Denker,   sofern  er  Mensch  ist,  d.  h.  in  der  To- 
talität seiner  Gemttthskräfte  lebt,  in  einem   durch  Denken  ge* 
tragenen  und  unterbauten  Glauben  leben,  in  einer  lebendigen 
Vollzuversicht,  die  sich  aber  nicht  in  jedem  Augenblicke  ih- 
rer Gründe  ausdrücklich  bewnsst  ist,  noch  bewusst  zu  sein  braucht 
Hieraus  entsteht   nun  ein  eigenthümlicher,  aber  factisch  in  der 
Kirche  niemals  fixirter  Unterschied  zwischen   religiös  Eriencbte» 
ten   und  religiös  Gläubigen;     bezeichnender  ausgedrückt:   der 
mehr  theosophischen  oder  der  mehr  praktischen  Bichtmig,  in* 
dem  die  relativ  Gläubigen,   so  gewiss  sie  dennoch  lebendig 
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Gläubige  sind,  gerade  zu  begeistertem  Handeb^  getrieben  sein 
werden,  aber  die  Erleuchtung  ihres  Glaubens  von  jenen  em- 
pfangen ,  wahrend  sie  umgekehrt  der  theosophischen,  in  Beschau- 
lichkeit verharrenden  Individualität  wieder  im  Handeln  ein  spor- 
nendes Vorbild  sind. 

Je  unvollkommener  und  unfreier  desshalb  die 
Form  der  Kirche,  desto  entschiedener  und  unbeweg- 
licher ist  der  Gegensalz  zwischen  Geistlichen  und 
Laien  (geschichtlich  daher  anfangend  von  erbUchen  Priester- 
stämmen, welche  ausschliesslich  den  Zugang  zum  Heiligthume  ftlr 
die  Laien  vermittelten,  und  noch  nicht  ganz  abgestreift  in  der 
Vorstellung  einer  erblich  überkommenen,  traditionell 
überlieferten  Priesterweihe,  die  noch  immer,  was  ein  rein 
Innerliches  ist,  an  irgend  einen  äussern  Act  knüpft).  Je  voll- 
kommener die  Gestalt  der  Kirche,  desto  relativer 
und  beweglicher  (übertragbarer)  ist  dieser  Unterschied; 
aber  niemals  so,  dass  er  im  Organismus  der  religiösen 
Gemeinschaft  als  einer  Totalität,  oder  auch  im  wahr- 
haft Befruchtenden  des  einzelnen  religiösen  Wech- 
selverkehrs, ganz  zu  verschwinden  vermochte.  Wie 
in  der  Kunst-  und  Erkenntnissgemeinschaft,  so  auch  hier,  ist  das 
Eine  Subject  immer  das  Anregende ,  das  Andere  das  Angeregte. 


Zweites  CapiteL 

Der  Organismus  der  Kirche. 


§.  179. 
Eintheilung  dieses  Gebietes. 

Nach  diesen  Prämissen  lässt  sich  nun  erkennen ,  wie  die 
Kirche^  als  Organismus  mit  eigenthürolicher  Verfas- 
sung, ihrem  Zwecke  gemäss  sich  gestalten  und  ebenso  ent- 
sprechend wirksam  werden  müsse.  Dieser  Endzweck  aber  ist 
die  intensiv  und  extensiv  immer  vollkommnere  Darstellung  des 
göttlichen  Erlösungswerkes  in  der  Menschheit 

1.  Die  Kirche  ghedert  sich  diesem  Endzwecke  gemäss  in 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Ständen  und  geistlichen 
Berufs  arten,  welche  wir  ihren  äussern  Organismus  nennen 
können.  Er  beruht  auf  dem  Grundgegensatze  des  geistlichen 
Standes  und  der  Geroeine. 

2.  Die  Kirche  erhält  ihren  Geist  innerhalb  der  Gemeine 
durch  stete  Austlbung  des  Cultus,  in  dem  weitem  Sinne  dieses 
Wortes,  dass  dadurch  Alles  bezeichnet  werden  soll,  wodurch  Er- 
bauung mittels  religiöser  Gemeinschaft  erreicht  wird,  sowohl 
nach  der  Seite  der  Einsicht  oder  religiösen  Belehrung,  wie 
nadi  der  des  Gefühls  oder  der  Gemüthserhebung,  welches  Letz« 
tere  nur  durch  reUgiöse  Kunst  möglich  ist.  Der  vollständige 
Cultus  soll  daher  nicht  nur  eine  doctrinelle  und  eine  rituelle  Seite 
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haben;  seiiie  VoUkommeiibeit  besteht  im  Gleichgeiriehte  und  in 
der  Wechseldurchdringung  beider  Elemente. 

3.  Die  Kirche  vertieft  und  verbreitet  ihre  Wirkung  in  dea 
GemOthem  durdi  die  Seelsorge,  dies  Wort  in  dem  universel- 
len Sinne  gefasst,  dass  es  jedes  Verfahren  bezeichnet»  durch  wel- 
ches die  Kirche  die  Heilswahrheiten  dem  individuellen  Be- 
dQrfnisse  der  Gemeine  anpasst  und  so  für  ihre  geistliche 
Erziehung  (theils  Zucht,  theils  sittlich-religiOse  Förderung)  un- 
ablässig Soige  tragt  In  der  Seelsorge  und  ihrer  künstlerischen 
Vollkommenheit  ist  das  höchste  Ziel  und  dais  Ende  des  religi- 
ösen Processes  ausgesprochen. 

I.  Wenn  wir  historiscbe  Umfrage  halten,  wo  die  so  eben 
bezeichneten,  allgemein  religiösen  und  so  zu  sagen  gemeinsam 
menschlichen  Aufgaben  gelöst  werden,  so  antwortet  uns  die  Erfah- 
rung: allein  in  der  christlichen  Kirche,  und  zwar  vorzugs- 
weise nur  in  den  beiden  jetzt  bestehenden  Hauptformen  des  ka  t  ho- 
liscbenund  des  evangelischen  Bekenntnisses,  wahrend  ihre 
dritte  Form,  die  griechische  Kirche,  in  kindhafter  Unentwickeltheit 
Qberwiegend  auf  der  Stufe  des  bloss  ceremoniellen  Cultus 
zurückgeblieben  ist,  wie  vollends  die  armenische  und  die  kop- 
tische. So  erhalten  wir  das  philosophische  Recht,  in  jenen  Kir- 
chen die  einzigen  gegenwärtigen  Repräsentanten  des  weltge- 
i»chichtlichen  religiösen  Processes  zu  sehen,  indem  was  etwa  sonst 
Ehrenwerthes  jetzt  zur  Erneuerung  des  jüdischen  Cultus  geschieht, 
wohl  zugeständlich  nicht  als  ein  Selbstständiges  angesehen  werden 
kann,  sondern  nur  als  Product  mittelbarer  Einwirkung  der  allge- 
meinen, aus  dem  christlichen  Geiste  hervorgegangenen  Bildung. 
Diesen  Gesichtspunkt  nun  zugegeben,  würden  wir  bei  Behandlung 
jener  Aufgaben  eigentlich  mit  den  positiven  theologischen  Wissen^ 
Schäften  des  Kirchenrechts  und  der  praktischen  Theo- 
logie in  Concurrenz  treten;  und  lasst  man  manche  auch  phi- 
losophische Ethiken  in's  Auge,  so  zeigen  sie  besonders  in 
diesen  Theilen  ein  theologisches,  ja  confessionelles  Gepräge.  Eines- 
tiieils  nun  steht  es  der  philosophischen  Behandhing  nicht  an,  in 
Dingen,  ttber  welche  die  theologische  Wissenschaft  den  reichen 
Ertrag  ihrer  jahrhundertlangen  Praxis   schon  längst  festgestellt 
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hat,  Alles  anders  und  besser  wissen  lu  wollen;  andenitfieib  je- 
doch liegt  dieser  ErbAurungsinhalt  grossentheils  aussertiaib  dw 
Idee.  Desshalb  kann  unsere  gegenwärtige  AuTgabe  auch  nur 
darin  bestehen,  allgemeine  Gesichtspunkte  zu  geben,  wie 
sie  aus  dem  Begriffe  der  kirchlichen  Gemeinschaft  henrorgeh^ 
unbekflmmert  darum,  wieweit  sie  in  irgend  emer  Kirche  ihr« 
Verwirklichung  erhalten  haben,  oder  nicht. 

IL  Wie  wir  gesehep,  geht  der  religiöse  Process  von  dem 
Gegensatze  und  der  Wechselwirkung  zwischen  Priester  und  Laien 
aus.  Wo  das  Bedttifniss  religiöser  Erregung  (Erbauung)  auf  eioe 
erregende  Kraft  trifft,  wo  es  bleibend  in  diesem  Verfailtniss  be- 
friedigt wird:  da  ist  der  Keimpunkt  einer  Kirche  vortianden, 
die  sich  von  da,  aus  ihren  ersten  Anftbigen,  bis  zur  Welt  und 
Menschheit  umspannenden  Totalitat  ausbreiten  kann,  Organi- 
sirt  wird  sie  jedoch  erst  dadurch,  dass  jenes,  zunUcfast  noch 
unbestimmte,  Verhftitniss  sich  befestigt  und  ausbildet:  dass 
eine  gemeinsame  Lehre  von  Heilswahrfaeiten  eine  glaubige  Ge- 
meine um  sich  versammelt,  deren  Glaube  immer  tiefer  in 
ihr  begründet,  immer  lichtToller  von  ihr  angeeignet 
wird.  Ein  überwiegend  lehrender,  die  PerfectibiUtät  und  Aus- 
bildung des  „Syroboles^^  fordernder  Stand  innerhalb  des  allge- 
mein geistlichen  Standes  wird  nüthig  sein.  Ebenso  liegt  in  je- 
nem Begriffe,  dass  eioe  übereinstimmend  anerkannte  Form  ge- 
meinsamer Erbauung  (Ciütus)  sich  bilde,  deren  Initiative 
vom  Geistlichen  in  der  Gemeine  auszugehen  hat;  dass  endlich 
die  Lehre  und  der  erbauende  Cultus  mflchtig  genug  seien,  um 
dauernd  eine  Gemeine  zu  gründen,  die  durch  sie  ihrer  Eriü- 
sung  gewiss  werde. 

So  ist  ein  theologischer  Lehrstand,  ein  geistlicher 
und  ein  Stand  der  Gemeine  zu  unterscheiden,  deren  Wechsel- 
veriiältniss  den  Innern  Organismus  der  Kirche  erzeugt;  wihrend, 
um  ihn  auch  nach  Aussen  zu  überwachen  und  zu  schfltzeD, 
ein^  Abstufung  selbstgewahlter  KirchenbehOrden  nOChig 
wird.  Dadurch  kommt  die  Kirche  mit  dem  Staat  in  BerOhrang 
und  das  beiderseitige  Veihflltniss  muss  von  hier  aus  festgestellt 
werden. 
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1.    Der  geistliche  Stand  und  die  Gemeine. 

§•  180. 
A.    Der  theologische  Lehrstand. 

Es  muss  in  der  Kirche  eine  Gemeinschaft  von  theologisch- 
wissenschaftlichen Forschem  bestehen ,  weiche  den  gesammten 
Inhalt  der  religiösen  Lehre,  nach  seinen  historischen,  dogmati- 
schen und  praktischen  Theilen,  nicht  bloss  sUtig  Oberliefert, 
sondern  auch  in  inuner  tieferer  wissenschafthcher  Durcharbei- 
tung lu  begrOnden  und  nach  allen  seinen  Folgen  zu  er- 
schöpfen yermag.  Die  Bedingung  einer  völlig  freien  und 
unbefangenen  Forschung  versteht  dabei  sich  von  selbst; 
denn  sie  liegt  im  Interesse  der  religiösen  Wahrheit  Im  Ali- 
gemeinen diesem  Kanon  zu  widersprechen,  wagt  auch  der  Starr- 
gteubigste  nicht;  aber  in  der  besondem  Anwendung  macht  man 
Einschränkungen,  welche  nur  von  Unklaibeit  und  MissverstSnd- 
niss  zeugen,  indem  hier  nicht  vom  Mehr  oder  Minder,  sondern 
lediglich  vom  Entweder,  Oder  in  der  Anericennung  des  Prin- 
cips  die  Rede  sein  kann. 

I.  Indem  die  wissenschaftliche  Theologie  auf  der  Grundlage 
der  gemeingültigen  religiösen  Wahrheit  steht,  befindet  sie  sich 
insofern  auf  gleichem  Boden  mit  der  Philosophie.  Doch  ist  es 
darum  nicht  ihre  Aufgabe,  die  religiösen  Lehren  auf  philosophische 
Vemunftwahrheiten  oder  moralische  Regeln  zurflckzufllhren,  sie 
zu  „rationalisiren^^:  —  damit  wOrde  die  Religion  wieder  in 
den  blossen  Subjectivismus  zurückgeworfen,  dessen  Mangel- 
haftigkeit von  uns  erwiesen  ist  Vielmehr  ist  die  theologische 
Wissenschaft  ihrem  Grundcharakter  nach  historischer  Natur: 
sie  geht  von  der  Thatsache  der  in  die  Menschengeschichte 
eingetretenen  gottlichen  EriOsung  aus,  und  bleibt  so  durchaus  im 
Gebiete  des  historisch  Gegebenen  und  der  quellenmas- 
sigen Feststellung  desselben.  Aber  ihre  fernere  und  weit 
wichtigere  Aufgabe  ist,  die  ewige,  göttliche  Bedeutung  dieser 
Thatsache,  mag  der  gläubige  Mensch  sie  noch  so  sehr  in  ihren 
Wirkungen  als  solche  empfinden,  auch  dem  Wissenwollenden 
zu  erweisen,  d.  h.  sie  nicht  vereinzelt  stehen  zu  lassen,  son- 
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dem  einzuftlgen  in  die  allgemeinen  Gesetze  und  darch- 
greifenden  Analogieen  des  Universums,  und  in  dieser 
Reihe  sie  aufzuweisen  als  die  höchste,  aber  consequeDte 
Thatsache  der  göttlichen  Offenbarungen  in  die  endliche  Welt 
Hier  jedoch  begegnet  sie  sich  mit  der  Speculation,  welche,  sofern 
sie  ihre  höchste  Aufgabe,  eine  „Philosophie  der  6e- 
schichte^S  lOsen  will,  diese  Losung  nur  im  Begriffe  des  Gott- 
menschen finden  kann.  Die  Letztere  kommt  nur  vom  meta- 
physischen Begriffe  des  Universums  und  seiner  immanenlen 
Teleologie  zu  diesem  Ziele;  jene  von  der  Thatsache  des  höch- 
sten Telos,  der  EriOsung  des  Menschen  durch  Gott,  um  zuletzt, 
an  ihrem  gemeinschaftlichen  Ziele,  sich  völlig  einig  zu  wissen.*) 
Desshalb  ist  aber  auch  der  Gehalt  der  Theologie  der  um- 
fassendste :  es  ist  Aufgabe  der  theologischen  Wissenschaft,  ihn  zu 
einer  vollständigen  Erkenntniss  des  Menschen  und  der 
Welt  auszubilden.  Der  wissenschaftliche  Theolog  hat  alle  Seiten 
der  Bildung  seiner  Zeit  in  sich  zusammenzufassen  und  mehr  noch: 
die  Geisterwelt  und  das  Leben  des  Menschen  aus  ihrem  tiebten 
Mittelpunkte,  ihremi  Verhältnisse  zur  Gottheit,  zu  verstehen, 
d.  h.  diese  Einsicht  in  wissenschaftlicher  Klarheit  zu  besitzen, 
zugleich  aber  mit  der  innigsten  Ueberzeugung  des  Gemtlthes 
sie  zu  umfassen  und  mit  der  hieraus  geschöpften  Begeisterung 
zu  vertreten.  Die  Beziehung  nämlich  zur  Gemeine,  der,  wenn 
auch  nur  mittelbare,  Endzweck  der  Erbauung  kann  hier 
nie  vOUig  zurücktreten.  Aechte  und  dauerhafte  Erbauung  wird 
jedoch  nur  aus  der  freien  Einsicht  begeisternder  Wahrheiten 
geschöpft;  und  so  ist  es  gerade  eigenthttmliche  Aufgabe  der  Theo- 
logie, die  grossen  Resultate  aller  wissenschaftlichen  Erkenntniss 
in  den  Gesammtbesitz  der  Gemeine  zu  bringen  und  so 
ihren  Glauben  immer  mehr  zur  freien  Ueberzeugung 
zu  steigern.  Dadurch  tritt  sie  mit  der  „Erkenntnissge- 
mein scbaft**  in  stete  Wechselwirkung  und  geht  Hand  in  Hand 


*)  Ueber  das  Nihere  dieses  Verhältnisses  dürfen  wir  in  der  Kurte  auf  die 
schon  angefahrte  Abhandlung:  „Religion  und  Kirche^*  etc.  erster  Artikel  in  der 
^^Zeitschrift  für  Philosophie''  Bd.  XXI.  Heft  1.  S.  140  ff.  verweisen. 
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mit  dem  allgemeinen  Culturprocesse  der  Menschheit  (§.  167, 
IV.  c.)-  Brauchen  wir  noch  zu  sagen,  dass  auch  die  gegen- 
wärtige Theologie  von  ihren  Mängeln  und  Gebrechen  geheilt 
wäre,  dass  sie  ihre  härtesten  Widersacher  TersOhnen  wttrde, 
wenn  sie  jenen  Grundsatz  beherzigte,  den  eigentUcI)  nur  innere 
Feigheit  und  Zaghaftigkeit,  d.  h.  Mangel  an  wahrem  Glauben, 
veriäugnen  kann? 

II.  In  praktischer  Hinsicht  hat  der  theologische  Lehrstand 
eine  doppelte  eigenthttmliche  Aufgabe  zu  lösen: 

a.  Glieder  des  geistlichen  Standes  zu  bilden  in  je- 
nem Geiste  fortschreitender  Wissenschaftlichkeit  und 
immer  freierer  Einsicht.  Theils  muss  ein  fester  Grundstock 
theologischer  Forscher  sich  erhalten,  die  als  solche  der  „Er^ 
kenntnissgemeinschaft**  angehören  und  in  deren  Lehritörper  ihre 
festangewiesene  Stellung  finden.  Theils  soll  audi  der  Geist- 
liche für  seinen  praktischen  Beruf  immer  tiefer  und  gründlicher 
herangebildet  werden,  zu  lebendig  eindringlicher  Lehre  des  Glau- 
bens, wozu  nach  der  steigenden  Bildung  in  den  Gemeinen  im- 
mer grössere  Begabung  und  eifrigere  Vorübung  nöthig  sein  wird, 
indem  der  Idee  nach  der  Geisthche  jedem  Bildungsstandpunkt, 
auch  wenn  er  Zweifel  und  Verneinung  ausgebiert,  in  seiner  Ge- 
meine geistig  ttberiegen  sein  soll.  Auch  er  demnach  wird  sich 
keinem  Theile  der  allgemeinen  Wissenschaft  zu  verschliessen  ha- 
ben, damit  er  jedem  Bedenken,  nicht  mit  den  Waffen  der  Auto- 
rität, sondern  mit  der  Gewalt  freien  Ueberzeugens,  siegreich  ent- 
gegentreten könne. 

b.  Die  andere  Seite  seiner  Aufgabe  ist,  den  Gesammt- 
zustand  der  Kirche  und  des  religiösen  Symbols  zu 
steigern  und  inuner  Tollkommener  zu  machen.  Gleichwie 
im  Staate  die  Einsichtsvollsten  durch  Volksvertretung  und  Öffent- 
liche Presse  das  Princip  der  Perfectibilität  vertreten  sollen,  wel- 
ches sonst,  im  Staatsorganismus  nicht  zu  seinem  Rechte  gelassen, 
Revolution  erzeugt:  ebenso  soU  innerhalb  der  Kirche  die 
Gesammtheit  der  theologisch -wissenschaftlichen  Forscher  dies 
höchste  Forum  sein,  welches,  am  Begriffe  ihrer  Perfecti- 
bilitdt  festhaltend,  über  alle  nothwendig  gewordenen  kirch«' 
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liehen  Verbesseningen  in  Lehre  und  Disciplin  endgOltig  entocfafli* 
det  Dies  ist  der  wahre  und  bleibende  Gedanke,  welcher  in  lli&- 
rer  Zeit  den  Concilien,  in  neuerer  den  Synoden  zu  Gnmd« 
lag,  wiew<rfil  wegen  der  Unklarfaeit,  in  welcher  die  Theologen  sel- 
ber tibw  den  wahren  Begriff  des  Gbubens  und  die  ydlkomiih 
nere  Ausbildung  desselben  noch  inuner  sich  befinden,  auf  diesem 
Wege  freier  Berathung  ein  Dauerndes  und  Erqiriasaliches  noch 
nicht  hat  »rielt  werden  können.  Wo  jedoch  nur  Hdresieen, 
Secten  entstanden  sind,  da  gaben  «ie  Zeognias  yon  der  Schwache 
der  Kirche,  entwedw  dem  religiösen  Bewusstsein  Aller  geoogzu- 
thun  oder  den  Glaubensirrthum  Ober  sich  au&uklXren,  welcbei 
Zeugniss  der  Schwache  endlich  dadurch  besäegelt  wurde,  dass  die 
Kirche  kein  anderes  Mittel  kannte,  als  die  Abweidienden  voo 
sich  auszuschliessen,  statt  in  der  ersten  Weise  oder  in  der 
zweiten  ihnen  genugzuthun.  Man  hat  die  deutsche  Reforma- 
tion häufig  den  apitem  politischen  Revolutionen  gieidigesteDt; 
eine  nur  in  der  Beziehung  treffende  Veri^eiehung,  ab  jene  Kir- 
chenspaltung ein  edatantes  Beispid  geworden  ist  von  einem  in 
revolutionUrer  Weise  sich  geltend  nuichenden  Fortschritte,  der 
innerhalb  der  gemeinsamen  Kirche  auf  organisch«  Weise  bitte 
vollzogen  werden  können.  So  ist  denn  der  Nebenerfolg  gewesent 
wie  dies  immer  die  Weise  gewaltsamer  Explosionen  ist,  dass  voa 
der  sich  trennenden  Kirche  Vieles  miteingerissen  wurde,  was  ver- 
dient hätte,  stehen  zu  bleiben.  Aber  eine  noch  beklagenswert 
there  Folge  scheint  die  ältere  Kirche  dadurch  betroffen  zu  haben, 
indem  diese,  aus  Furcht  vor  dem  weiter  greifenden  revolutionären 
Geiste  in  ihr,  durch  die  Tridentiner  Beschlösse  sich  ftlr  unwan- 
delbar vollendet  erklärte,  und  so  sich  selber  vorzeitig  um 
all  die  reichen  und  edeln  Früchte  betrog,  weiche  im  Mitlelalier, 
einer  künftigen  Entwicklung  harrend,  ausgestreut  lagen.  In  allen 
Fragen  des  Geistes  ist  es  ein  verhängnissvolier  Irrlhum,  wenn 
man  die  Wahrheit,  Ewigkeit  und  unveränderliche  Dauer  eines 
Princips  überträgt  auf  irgend  eine  zeitweise  äussere  Ge- 
stalt desselben.  Das  eben  ist  das  Zeichen  jener  innem  Ewig- 
keit desselben,  dass  es,  an  sich  selbst  unverwüstlich  und  unser- 
stOrbar,   immer  neuer  und  eibohterer  Selbstgestaltung  filUg  ist- 
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Wenn  aber  yoUends  eine  Kirche,  neben  eine  in  Wissen  und  Ge- 
sittung unaufhörlich  sich  verändernde  und  vervollkommnende  Zeit 
gestellt,  gegen  welche  sie  stets  als  das  Uebermächtigeinwir- 
kende  sich  verhalten  soll,  sich  selber  in  irgend  einem  Sta- 
dium ihrer  Entwicklung  filr  vollkommen  und  unveränderUch  er- 
kUürt:  so  ist  dies  der  höchste  geistige  Widerspruch  und  das  T<h 
desurtheil  derselben.  Aber  ein  fast  grosserer  ist  es  noch,  wenn 
andrerseits  eine  Kirche,  die  das  Princip  der  Entwicklung  aner- 
kennt, ja  die  nur  aus  demselben  das  Recht  ihrer  Existenz  schöpft, 
bei  bedenklichen  Phasen  dieser  Entwicklung  kein  anderes  Mittel 
kennt,  als  den  Versuch,  den  gethanen  Sdiritt  wieder  zurflckzu- 
Ihoii  und  sich  gewaltsam  in  einem  veriebten  Zustande  zu  flxiren, 
wie  die  Evangeliscbe  Kirche  in  Deutsdiland  jetzt  thun  zu  woUen 
sdieint,  wenn  sie  die  gewonnene  Union  wiederauiheben  und  ein 
erstarrtes  Lutherthum  gewaltsam  repristiniren  will.  Einem  sol- 
chen Verfiilnren  können  wir  nicht  einmal  das  Redit  und  die  Würde 
ftuseerer  Consequenz  zugestehen :  hier  verrath  sich  die  Rathlosig- 
keit  eines  willkttriichen  Experimentirens. 

So  sieht  die  christliche  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  vor  einer 
schwierigen  und  dunkeln  Zukunft.  Von  der  einen  Seite  droht  das 
Princip  der  Stabilität  eine  immer  tiefere  Kluft  zu  befestigen  zwischen 
ihr  und  den  Regionen  der  Bildung,  und  dadurch  sie  stets  unSä* 
faiger  zu  machen,  ihre  segensreiche  Au%abe  an  Allen  zu  erfül- 
len. Von  der  andern  Seite  bringt  das  Princip  der  Veränderlich- 
keit die  Kirche  in  Gefahr,  in  die  unbestimmte  Individualisirung 
nhlloser  Secten  zu  zerfallen  oder  in  blosse  Moral  und  Aufklä- 
rung llbergehend  sich  selbst  zu  verlieren.  Wenn  wir  nach  mensch- 
lichem Urtheil  sprechen  wollen,  uneingedenk  dessen,  dass  in  sol- 
chen grossen  Fragen  der  Geschichte  nur  der  göttliche  Geist  en^ 
sdieidet,  indem  er  in  neuen  Offenbarungen  unerwartete  Bahnen 
bricht:  so  wäre  es  nur  eine  völlige^. Umgestaltung  des  bisherigen 
Begriffes  vom  „Glauben**  in  der  von  uns  bezeichneten  Richtung, 
wodurch  beide  Principe  wirklich  vermittelt  und  in  innern 
Einklang  gesetzt  werden  könnten.  Hierin  mOssten  wir 
daher  die  nächste  Aufgabe  des  theologischen  Lehrstandes 
bezeichnen. 
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§.  181. 
B.    Der  geistliche  Stand. 

Dieser  ist  vom  theologischen  Lefarstande  dadurch  vendue- 
den,  —  wiewohl  in  einzelnen  Individuen  beide  sich  yerboideD 
können,  —  dass  seine  Wirksamkeit  nnr  auf  die  Gemeinege» 
richtet  ist  und  kein  anderes  Ziel  hat,  als  den  religiösen  fflaubea 
und  die  sittliche  Gesinnung  in  ihr  zu  fördern,  ebenso  jeden  schid- 
heben  Einfluss  auf  dieselbe,  jedes  „böse  Beispieles  von  ihr 
abzuhalten.  Was  darüber  hinaudiegt,  geht  sein  Wirken  Nichts 
an ;  dies  hat  er  dem  Staate  oder  der  Soi^e  anderer  Gemeinschaf» 
ten  zu  Itbeiiassen  und  Nichts  ist  entfernter  vom  klarbewnnten 
Berufe  des  Geistlichen,  als  irgend  welche  hierarchische  Ein- 
mischungen in  „Weltliches'S  d.h.  jener  rein  menschlichen 
Sphäre  nicht  Angehörendes.  Was  Jedem  aus  der  Gemeine  so 
„^auben^S  in  seine  Lebensüberzeugung  aufzunehmen  Noth 
thut,  hat  er  im  Bewusstsein  der  Gemeine  stets  leben- 
dig zu  erhalten,  immer  höher  zu  beleben  und  in  den  Willen 
und  das  Handeln  derselben  hinüberzuiüfaren.  Er  ist  daher  mit 
seinem  Wirken  ganz  auf  das  praktische  Bedttrfniss,  nicht 
auf  die  Theorie  gewiesen.  Ihn  kümmert  keineriei  Dogmensireit, 
und  das  Dringen  auf  formelle  Orthodoxie  liegt  ihm  ganz  fern. 
Diese  Controverse  hat  er  dem  „theologischen  Lehrstande*'  zu  über- 
lassen und  keinesweges  in  den  Bereich  der  Gemeine  zu  bringen, 
bei  welcher  er  nur  auf  das  „Eine,  was  Noth  thut^S  auf  den 
lebendigen  und  an  Thaten  fruchtbaren  Glauben  dringt,  ^er  so- 
gleich, richtig  gelehrt  und  frei  angeeignet,  etwas  durchaus  Mensch- 
liches und  Gemeingültiges  bleibt,  dessen  innerer  Evidenz  Keiner 
sich  verschliessen  kann. 

Ueber  die  nähere  Weise  dieses  siltUch*künstlerischen  Verhal- 
tens zur  Gemeine  kann  jedoch  die  Ethik  am  Allerwenigsten  in 
einzelne  Vorschriften  eingehen,  weil  hier  die  historischen  Ver- 
haiitnisse  der  reUgiösen  Bildung  in  der  Gemeine  das  entscheidende 
Moment  sind.  Indem  sie  hierüber  an  die  „praktische  Theo- 
logie*' verweist,  kann  sie  nur  die  allgemein  leitenden  Ge- 
sichtspunkte angeben. 
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I.  0er  G«i»tlMbe  ist  in  d«r  GenwiBe  sanftehsi  Lehrer  der 
feiligiosee  Wakrkail:  HneiU  aia  Lebvet  der  flbr  die  Gemeine 
beranzubiideadeii  Miü^ieder  (Kalechuiiienen) ,  theils  durch  fort- 
deuemda  Bekfaffong  der  GeoieiAe  oder  Einzelner  in  Pcedigi  und 
8eeboi^.  Was  er  m  bthlU»ftm  bat  ist  Aberglaube  und 
llBglaube«  Beide  jedecb  &i«d  in  ihrer  eigenlUebea  Quelle  nä- 
hm  mit  einander  verwandA  und  in  ihrer  Erscheinungsweise  enger 
befrenodet,  als  man  gewöhnlich  es  raeini,  wesebalb  man  oft  ganz 
irrigen  Vorstellungen  begegnet  über  ihren  Qtund  und  Ober  die 
Mitld,  sie  su  bekimi^fent.  Beide  enlapnngen  ain^  einem  innerlich 
disharmonisehen;«  einseitig  giobildeten  oder  gar  nicht  gebildeten 
Geiste«  Wer  Abergbuben  hegt,  d*  h»  wer  Falsehtti  oder  Wesen- 
bses  in  seinen  GlaiibeA  aidgenommen  bat  u«d  dessen  nicht  ent- 
bdiren  fcann^  der  ist  gewiss  in  anderer  Hinsicht  zugleich  un-* 
gläubig»  in  Unknnde  aber  das  wahre  Wesen  des  Gbubens. 
Umgehehrt:  wer  mit  todtem  Unglauben  sieh  abfindet,  für  wen 
die  ttbersittttliche  Welt  eine  kere  Stelle  geworden  ist,  der  Wut 
sicherlich  sie  aun  mit  den  unbegrttndetsteik  WahngabiMen  einen 
negativen  Aberglaubens.  Und  dies  bestätigt  die  Erfahrung 
dmrchaus:  wo»  der  Glaube  an  eine  geistige  Vorsehung,  an  einen 
Gott,  als  den  Urheber  der  Ideen,  als  die  eigeniliche  Kraft  des 
Guten  in  uns,  abhaoden  gekommen,,  da  wuchert  der  Glaube  an 
ein  blindes  UngeilUir»  an  eine  fatalistiscbe,  aUe  Freiheit  ausscblies- 
sende  Verkettung  der  Dinge,  an  eine  ewige  Malerie  u«  dgl«,  d.  k 
der  Aberglaube  an  die  Wafanproducte  eines  mangelhaften  Den- 
kens, unwiUkttrlich  auf  und  wird  filr  vorurtheiDiose,  fl^ie  Denkart 
gehalten« 

Der  Geislücbe  in  seiner  lehrenden  Wirksamkeit  Irkt  bei- 
den Gegensätzen  mit  sicherem  Eriblge  entgegen,  wenn,  was  er 
lehrt,  der  wirkliche  und  wesenhafte  Glaubensinhalt  ist 
Sein  Lehren  kann  weder  die  Berufung  auf  eine^  dem  Wesen  des 
Menschen  fremde,  Glaubensautorität  sein,  noch  auch  bloss 
einseitig  theoretische  Verstandesbildung.  Die  dargebotene 
Wahrheit  ist  an  das  ungeth eilte  Gemüth  des  Menschen  gerich- 
tet; sie  enthüUt  ihm  das  Bäthsel  seines  Innern,  das  Geheimniss 

seines  ihm  unverständlichen  Strebens  nach  einem  namenlosen  Gute 
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und  zeigt  ihm  endlich  den  sichern  Weg  zum  Frieden  und  zur 
Seligkeit.  Solcherlei  Unterricht  ist  ebenso  fasslich,  weil  er  den 
Menschen  in  seiner  innersten  Wurzel  ergreift,  als  tief  mid  all- 
anwendbar,  weil  jeden  individuellen  Bfldungsstandpunkt  weit  Hber- 
ragend.  Kaum  braudien  wir  nodi  daran  zu  erinnern,  dass  audi 
im  hergebrachten  Religionsunterrichte  nur  die  Legirung  der  histo- 
rischen Glaubenssatze  mit  jenem  allgemein  menschlichen  Inhalte 
es  gewesen  ist,  welche  seine  Wirkungen  gesichert,  die  Kraft  der 
Kirche  tiberhaupt  noch  erhalten  hat. 

II.  Der  Geistliche  ist  sodann  Leiter  der  gemeinsamen 
Andacht  und  Verwalter  des  rituellen  Cultus  in  der  Ge- 
meine. Was  hierüber  zu  sagen  wäre,  gehört  in  den  „Cultus^S 
worüber  das  Folgende.  Nur  der  allgemeine  Gesichtspunkt  scheint 
hierher  zu  gehören  über  das  subjective  Verhalten  des  Geist- 
lichen zu  diesen  Theilen  seines  Berufes.  In  beideriei  Hinsicht  ist 
er  nicht  vOUig  frei  und  productiv,  sondern  an  gewisse  flberlie- 
ferte  Formen  gebunden,  wie  es  nOthig  ist,  um  ihnen  den  Charak- 
ter gemeinsamer  Anerkennung  und  der  Weihe  zu  eriialten.  Den- 
noch kann  er,  bis  auf  den  geringsten  Act  des  rituellen  Cultus 
herab,  nicht  bloss  passiv,  in  Susserlich  mechanischer  Ueberlie- 
ferung,  sich  zu  demselben  verhalten.  Dies  wäre  todter  Cerimo- 
nialdienst,  der  sogar  von  heuchlerischer  Tftuschung  nicht  freizu- 
sprechen wäre.  Wie  der  Cultus  selbst  beschaffen  sein  mttsse, 
um  eine  solche  innere  Belebung  stets  zuzulassen,  davon  reden 
wir  vorerst  noch  nicht.  Nur  die  Stimmung,  welche  der  Geist- 
liche immerfort  mithinzubringen  muss,  wird  hier  erwogen.  Sie 
kann  nur  als  die  stets  bereite  Fähigkeit  zur  Andacht 
bezeichnet  werden.  Und  hiermit  ist  eigentlich  der  Grundcharak- 
ter angegeben,  der  die  Individualität  des  Geistlichen  von  den  an- 
dern Gliedern  der  Gemeine  unterscheidet  Desshalb  ist  mit  Recht 
zu  sagen:  dass  man  zum  Geistlichen  „geborenes  durch  ur- 
sprüngliche Gemüthsanlage  prädestinirt  sein  müsse.  Und  dies 
ftihrt  uns  auf  die  schon  entwickelte  wichtige  Lehre  von  der  toI- 
lig  freien,  aber  auch  durch  eine  tiel^ifende  Erziehung  richtig 
geleiteten  Wahl  des  Berufes  zurück. 

Doch  auch  die  äussere  Stellung  und  Lebensweise  des  Geist- 
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lieben  muss  dieser  innern  Stimmung  entsprechen,  sie  nähren  und 
erhalten.  Nicht  nur  eine  völlige  Befreiung  von  den  äussern  Le« 
benssorgen  ist  dabei  Bedingung:  diese  theilt  er  in  einem  wohl- 
geordneten Staate  mit  allen  Andern,  die  einem  geistigen  Berufe 
leben,  den  Lehrern  und  Künstlern.  Auch  sein  inneres  Leben 
soll  mehr,  als  das  der  Uebrigen,  auf  die  Betrachtung  der  ewigen 
Wahrheiten  gerichtet  sein,  uro  aus  ihr  die  stets  thatbereite  Ener- 
gie zur  Ueberwindung  der  zeitlichen  Aufgaben  zu  schöpfen.  Wer 
recht  im  Bewusstsein  dieses  Ewigen,  AUgegenwärtigen  lebt,  dem 
kann  das  Zeitliche  und  Schwindende,  sei  es  verlockend  oder  be- 
drohend. Nichts  mehr  anhaben.  Daher  soll  auch  äusserlich  sein 
Leben  so  eingerichtet  sein,  um  diese  Stimmung  zu  erhalten.  (Wir 
können  daher  in  der  alten  Sitte  der  katholischen  Kirche,  den 
Geistlichen  zu  bestimmten  Tagesstunden  zur  Lesung  seines  „Bre* 
viers^S  d.  h.  zu  innerer  Sammlung  aufzufordern,  nur  sehr  viel 
praktische  Weisheit  finden.  Eine  zweckmässige  Erneuerung  die- 
ses Gebrauchs  und  Ausdehnung  auf  alle  christliche  Confessionen 
würde  sicherlich  diesen  nicht  zum  Schaden  gereichen.  Dennoch 
erkennen  wir  freilich,  dass  eine  solche  vereinzelte  Einführung, 
noch  dazu  in  Form  eines  Befehles  von  Oben,  Nichts  helfen,  viel- 
mehr allerlei  Anstoss  erregen  würde.  Wir  haben  diese  Andeu- 
tung nur  gewagt,  um  allgemeiner  darauf  hinzuweisen,  wie  viel 
gesunde  Keime,  die  einer  hohem  Entwicklung  harren,  in  jenen 
alten  Gebräuchen  niedergelegt  sind,  welche  wir  mit  sehr  falscher 
Vornehmheit  für  werthlos  und  längst  entbehrlich  zu  bezeichnen 
gewohnt  sind.) 

in.  Die  höchste  und  umfassendste  Weihe  erhält  endlich 
der  Beruf  des  Geistlichen,  indem  er  Seelsorger  in  seiner 
Gemeine  ist.  Hierin,  wie  in  einem  Brennpunkte,  vereinigt  sich 
Alles,  was  von  lehrender,  wie  von  praktisch  künstleri- 
scher Thätigkeit  ihm  obliegt.  Indem  er  die  Sacramente  spen- 
det, indem  er  den  sittlichen  und  religiösen  Zustand  jedes  Ge- 
meinegliedes  sorgend  überwacht,  indem  er  Tröster,  Helfer,  Ver- 
mittler in  geistiger  wie  in  leiblicher  Noth  wird,  erfüllt  er  den 
höchsten  unter  allen  menschlichen  Berufen.  Es  giebt  schlecht- 
hin Nichts,  was  den  richtig  Urtheilenden  und  von  sittlicher  Ge* 
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Innung  Erfülkea  iütngßie  begeisicni  kd^nuie,  als  der  GedaHle» 
ganz  dem  Dienste  der  Andern  leben  au  ktfaneD,  uotd 
zwar  nicht  mit  zvßllligett  oder  vergänglichen  Gubens  sondern  mit 
dem  Höchsten  y  was  der  Menachi  dem  Andena  zu  bieten  fermag» 
mit  Darreichung  der  twigen  Wahrheit  in  dtr  gerade  seinem 
Bedtirfniss  angemessenen  Form.  Dass  dies  Bedarfnisa  Jene  Tbä» 
tigkeit  bei  eigentlich  künstkriseher  Behandlung  miendlicb  modi« 
ficiren  und  abstufen  müsse,  wird  im  Folgenden  noch  bestimm- 
ter hervortreten. 

§.  182. 
C.    Die  Gemeine. 

Die  Hervorhringung  einer  Gemeine  ist  das  etgentliche  Ziel 
des  ganzen  religionsbildenden  Processes  und  asugleich  die  gelun- 
gene Erprobung  seiner  innem  Macht  und  Walnrheit  Die  Ge- 
meine in  diesem  universellen  Sinne  ist  die  objective  Wirk- 
lichkeit der  Kirche,  ebensowohl  in  Gestalt  einer  einzelnen 
Gemeine,  als  in  der  Kirdie  eines  Volkes  oder^  bei  Trennung 
von  Confessionen,  einer  Confession,  oder  endUch  der  allge- 
meinen Kirche.  Es  liegt  aber  in  der  Idee  der  Kirche,  »ich 
zu  univeraalisiren,  Menschheitskirche  zu  werden;  diese  Ge- 
meinschaft allein  hat  auch  die  innere  Macht  dazu,  während 
selbst  der  Staat,  trotz  der  Universalität  seiner  Idee,  Tactisch 
diese  Idee  nur  in  individuellen  Gränzen  ausfüliren  kann. 

Die  Universalisirung  der  Kirche  ist  selber  jedoch  von  dop- 
pelter Art:  es  gilt  ebensowohl  die  religiöse  Wahrheit  dem  Glauben 
und  der  Gesinnung  der  Gemeine  immer  intensiver  einznbil- 
den,  als  sie  weiter  über  die  Gemeinschaft  der  Menschen  auszu- 
breiten: letzteres  ohne  jenes  hat  gar  keinen  oder  nur  täuscbendea 
Werth.  Nur  in  unauflösUcher  Verbindung  heider  ist  die  B I  ü  t  h  e  der 
Kirche  zu  erkennen,  nicht  in  der  Entwicklung  äusserlichen  Um- 
langs  und  notorischer  Macht,  ebenso  wenig  in  der  Ausbildung 
^sserer  Formen,  Wenn  wir  diesem  wahren  Bestände  der 
Sache  gegenüber  auf  die  wetteifernden  Bestrebungen  der  Jelit 
kämpfenden  Kirchen  hinblicken:  so  will  uns  bedünken,  als  wenn 
sie  das  gerade  Gegenthett  des  Rechten  thäten,  indem  es   ihnen 
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iefligiieh  auf  die  BUMere  fohl  ^erBekeimer  anadkemmeii  scbdnt 
Jeder  Sehte  Kampf  der  Kirdien  kann  nur  im  Wetteifer  ihrer 
Inienaiveii  Leistungen  bestehen,  in  der  gesteigeilen  Kraft 
%rer  eegenbringenden  Wkfmigen  innerhalb  ihrer  eigenen 
Gemeinen.  Ihr  Werte  liann  trar  das  des  Friedens  «ein:  wo 
eie  Hader  «eugen  nnd  Ghiiri^enssfreit,  da  liegt  gewiss  nur  jener 
Mache,  fiuaaeificfae  Begriff  des  Glaiftens  tu  Grunde,  und  der  eben^ 
ee  falsAe  Wiriin,  als  konae  eine  «e  flneswe  „  Bekehrung  ^^  ni 
einer  andern  Confession  dem  religiösen  Leben  des  Neophyten 
finonnnen.  Der  TCÜgiOse  Process  in  leAem  ist  ein  eigenthümli- 
dier,  aber  lamgsamer,  viele  Stufen  und  innere  Erfahrungen  durdn 
nchreitend;  jene  gewaltsamen  Rttttelungen  tmd  Sxptesionen  sind 
'did>ei  ohne  aHen  Weilh. 

L    Jedes  kräftige  und   fruchdiringende  Gemeineleben  ent<- 
wickeh  sich,  wie  wir  sahen,  aus  der  innigen  WeohselwiAung 
'zwischen  dem  Getctiiehen  und  eeinen  Gemeinegliedem,  und  dies 
Meibt  audh  der   Grundtypus  alier  entwickeltem  Veriiältnisse. 
Ein  leitendes  Haupt,  ein  äusseres  Centrum  bedarf  jede  Gemeine, 
um  nicht  in  Vereinzelung  eu  zerfaSen:  auch  die  All^Ge meine, 
•die  „Gesammtkirehe^,  —  wobei  jedodi  die  Folgerung,  dass 
diese  höchste  SpitM   der  AH- Gemeine  nur  in  einer  einzigen 
Person,   in   einem  obersten  Bischoff  sich    abscMiessen   kl>nne, 
fceinesweges  gerechtfertigt  ist.    Der  liier  vorwaltenden  Mee  der 
freien,  geistigen  Einheit  gemHss  kann  es  ebenso  eine  Synode 
-von  KirchenliSuptern  sein,  die  nach  freier  Berathung  in 
höchster  Instanz  entscheiden.    DUrfen  wir  zugleich  über  die  je- 
denfalls grossartige  historisdie  Ersdieimmg  des  Papstthums  hier 
ein  Gutachten  niederlegen :  so  ronss  es  uns  flir  eine  s^ensreiche 
Institution  geken,  so  lange  die  Kirche  an  geisöiciier  und  sittli- 
cher Kldnng  über  dem  mittdalterKdien  Staate  und  der  Gesell- 
Schaft  stand,  so  lange  euch  IVissensdhaft  und  Cultur  von  ihr  aus- 
gingen und  in  ihrem  Sdratse  ruhten.   Damals  war  jene  äussere, 
Crt>er  die  Macht  und  die  Gewaltsanikeilen  der  einzelnen  Staaten 
iiinausgerOekte  Cinfaeit  der  Ku-cbe  heilsam  und   unentbrfirSch, 
weil  sie  ein^ftster,  Süsse Ach  sichtbarer  Repräsentant  derhödi- 
sten  Idee  blieb.    Seitdem  Wissenschaft  und  Bitte,  Crflur  und 
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freie  Untersuchung  in  sich  er&taiit  sind  und  eine  von  aller  Auto- 
rität ungehemmte  Entwicklung  gewonnen  haben,  die  eines  so 
äussern  Haltes  nicht  mehr  bedarf,  ist  jenes  BedOrfniss  nicht  mehr 
vorhanden:  das  Papstthum  hat  seitdem  prindpiell  abdidrt,  seine 
welthistorische  Bedeutung  verloren.  Doch  könnte  man  es  noch 
immer  als  einen  äusserhch  zweckmässigen  Eiiiheitspunkt  Air  die 
Kirche  betrachten,  bis  es  auch  diesen  Wertfa  verUert,  sobald  es 
hemmend  auf  die  freie  Entwicklung  derselben  einwirkt  (Vgl 
S.  180,  IL  b.) 

II.  Jenes  Verhältniss  der  Gemeine  zu  ihrem  Geistfichen  ist 
zuerst  nur  das  receptive.  Er  ist  ihr  nächstes  geistiges  Vor- 
bild; von  ihm  geht  Lehre,  Erbauung,  Hülfe  jeder  Art  aus,  indem 
hier  ein  dem  Verhältnisse  des  Vaters  zu  seinen  Kindern  analoges 
g^eistiges  Band  —  wechselseitiger  „Pietät^^  —  sich  bildet  Eiu 
solches  Verhältniss  kann  auch  bei  der  Mehrzahl  der  Gemeine* 
gUeder,  bei  Frauen,  Unerwachsenen,  Kindern,  das  bleibende 
sein:  kurz  überall,  wo  die  geistliche  „Unmündigkeit^'  noch  nicht 
abgestreift  ist 

Mehr  und  mehr  jedoch  wird  sich  jener  bloss  einseitigen  Re- 
ceptivität  das  Verhältniss  der  Zusammenwirkung  beigesellen. 
Diaconen,  Kirchenälteste,  kurz  Vorsteher  der  Gemeine  werden 
als  Beirath  und  Ergänzung  dem  Geistlichen  zur  Seite  treten. 
Dies  wird  sich  endlich  zur  freien  Gemeineverfassung  aus- 
bilden, durch  welche  sich  die  Gemeine  als  organisirte  kircb* 
liehe  Corporation  ebenso  hinstellt,  und  ihre  religiösen  Ge* 
meineinteressen  ebenso  selbstständig  und  mündig  vertritt 
innerhalb  der  allgemeinen,  sie  umschliessenden  Kirche,  wie  wir 
dies  im  Staate  bei  der  Ortsgemeine  fanden.  Wahlrecht  ihres 
Geistlichen,  selbstständige  Verwaltung  ihrer  religiösen  und 
wohlthätigen  Stiftungen  durch  die  Gemeineältesten,  Sorge  filr  den 
religiösen  und  sittlichen  Zustand  der  Gemeine  oder  einzelner 
Glieder  mit  Unterstützung  des  Geistlichen:  —  dies  möchten  ihre 
Hauptrechte  und  Pflichten  sein.  Wenn  künftig  eine  Analogie  von 
Kirchenzucht  wieder  müglich  sein  soll,  welche,  soiern  sie  ne» 
ben  der  Sittenpolizei  bestehen  will,  nur  die  innere  Gesin- 
OHung  und  die  allgemeine  religiöse  Bildung  im  Auge  behal- 
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ten  kann;  so  wird  sie  sich  allein  Yom  religiösen  Gemein- 
geist Aller  getragen,  d.h.  inneriialb  eines  freien  Gemeine- 
lebens verwirklichen  lassen.    Sonst  misslingt  sie  sicherlich. 

III.  Um  den  gesammten  kirchlichen  Organismus  zu 
ordnen  und  diese  Ordnung  zu  überwachen,  wird  eine  Abstufung 
von  RirchenbehOrden  nöthig  werden,  welche  für  die  stete 
Ertialtung  der  drei  nachgewiesenen  Theile  desselben:  des  theo- 
logischen Lehrstandes,  der  Geistlichkeit  und  der  Ge- 
meine, in  ihrem  rechten  Verhältnisse  zu  einander  zu  sorgen 
hat  Wie  jene  KirchenbehOrden  bestimmter  zu  gUedern  seien, 
ob  sie  in  ihrer  höchsten  Spitze  in  den  Staat  einmünden,  also 
eine  höchste  geistliche  „ Staatsbehörde'^  zu  lassen  und  so 
dem  Staate,  als  der  allgemeinen  Rechts-  und  Oberaufsichts- 
macht, die  selbstgegebenen  Gesetze  und  Anordnungen  der 
Kirche  zum  Schutze  zu  übei|[eben  seien:  oder  ob  die  Kirche 
über  den  einzelnen  Staat  hinausgehen  und  einen  ausser  ihm  lie- 
genden weitem  Verband  suchen  solle;  darüber  liegt  keine  end- 
gültige Entscheidung  in  der  reinen  Idee  der  Kirche,  sondern 
es  hat  sich  fiaictisch,  durch  die  historische  Entwicklung,  in  den 
einzelnen  Kirchen  verschieden  gestaltet  Daher  fWt  auch  die 
Controverse  darüber  ganz  ausserhalb  der  Ethik,  welche  nur  an- 
zuerkennen hat,  dass  in  beiden  Formen  der  innere  Zweck  der 
Kirche  erreicht  werden  könne.  Dagegen  hat  sie  hervorzuheben, 
dass,  im  Unterschiede  von  den  Staatsbehörden,  welche  das  Recht 
und  die  Pflicht  positiven  Eingreifens  und  rechtlichen  Zwanges 
besitzen,  die  obersten  Kirchenbehörden  nur  die  Pflicht  der 
Aufsicht  und  äussern  Leitung  haben:  eines  positiven  Ein- 
greifens und  vor  Allem  des  Zwanges  haben  sie  sich  soi^fllltig  zu 
enthalten,  weil  darin  das  ganze  Princip  der  Kirche,  durch  freie 
Ueberzeugung  zu  wirken,  auf  das  Tie&te  verleugnet  würde. 

Auch  was  die  vielverhandelte  Controverse  über  das  Verbalt- 
niss  von  Kirche  und  Staat  betrifft,  so  hat  die  Ethik,  wenn 
sie  sich  hüten  will,  factische  Maassnahmen  und  zeitweise  Vorkeh- 
rungen der  Noth  nicht  mit  allgemeinen  Rechtsgrundsätzen  .zu  ver- 
wechseln, nur  auf  das  Grundverhältniss  hinzuweisen,  wel- 
dies  der  Staat  nicht  allein  zur  Kirche,  sondern  zu  allen  hu- 
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man^ü  Institciten  eimran^lHiieii  fiM.  Er  dient  ihren b5beni 
Intereftsen,  fttr  ivielche  er  «elberBur  Mittel  zn  sein  sichbewosit 
ist.    Er  hsn  daher  die  Pflicht,  den  tnssem  tJnlerlialt  Suiea  m 
gewihren,  «nd  den  SelnitK  derjenigen  Rectale  ta  sidiem,  welche 
Bedingungen  ihr^er  «igenthttmlichen  Thflligkeit  «imI. 
Am  Aftemvenigsten  fölit  ee  daher  dem  Staate  ein,  sie  in  dicMT 
Thatigkeit  bevormunden  oder  leiten  zu  woflm.  80  bat  die  Kircbef 
ebenso  im  Wissenschaft  und  Kunst,  das  Reobt  der  vollen  Un- 
abhängigkeit vom  Staate  und  der  ungehemmten  Wirk- 
samkeit in  der  eignen  Sphäre:  so  lange  sie  nidit,  freiich 
im  MissvM'stIMidnfsse  ihres  ägenen  Berufes  und  Werthes,  sich 
feindlich   gegen   ihn  kehrt  oder  gegen  die  «Ogemein  huraanen 
Interessen,  dnrch  Intoleranz  gegen  die  Andersgf flubigen ,  dorch 
den  schon  geschilderten,  innerKdi  unwahren  oder  begriffswidrigeD 
Bekehrungseifer,  Oberhaupt  durch  hierarchische  i*e]U0te.    Baaa 
verfMh  sie  jedoch  den  allgemeinen  Stralj^setaen  des  Staates  und 
ist  nadi  diesen  zu  behandeln :  -^^  ein  System ,  welches  s.  B.  in 
Bdgien  durchgeftihrt  wird.    Wenn  der  gegennrfirtige  Staat,  der 
a9e  Ridilangen  der  Bildung  gleiobmassig  zu  scMtaeii  hat,  eme 
einzelne,  die  sich  aggressiv  gegen  die  andern  hervordringt,  «n- 
schränkt  und  Ueberschreitungen  bestraft,  so  erMk  er  nicht  nur 
eine  Pfticht  gegen  sich  selbst,  sondern  eine  allgemefine  gegen  die 
humane  Gemeinschaft. 

f.  183. 
2.    Der  Cultus« 

Der  Cultus,  die  „Öffentliche  GottesiNsrehrung^S  isl  religiö- 
ser Act  der  Gemeine,  zugleich  mit  dem  Bewusstsei«  dieser 
religiösen  Gemeinschaft.  Besshalb  bedarf  es  dabei  avoh  eines 
äusserlichen  Zusammentretens  deradben,  nach  festen,  von 
der  Gemeine  anericannten  Formen  und  rituellen  GdprtKichea. 
Rauslicher  Gottesdienst^  sporadische  ZusamaienkMfte  zu  Wechsel 
seitiger  Erbauung  genügen  hier  nicht,  imi  den  Segriff  des  CuMos 
zu  vollenden;  bu<^  wird  Keiner  bloss  durch  den  Anttieil  ib  je- 
nen Mitglied  einer  Gemeine  oder  Kirche.  £s  bedarf  dazu  emes 
Anschlusses  an  die  «(fentKcbe,  gemeinsame  Andacht:  ebeMo  vrie 
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auch  die  Kirche  erst  in  ibrem  C«llu8  sich  versicfatbart  auf 
äKe  hichsle  reale  umi  ideale  Weise.  In  einer reiigitts  erhöbe» 
neu,  von  Einem  GelMile  -der  Andacht  yerscfamolzenen  Gemciae 
ist  die  Gegfettwart  des  gtttlidien  Geistes  das  eigentlich  Geni«iii* 
schaftatiftende  und  Kirche  GrOndende. 

I.  Er  f&hrt  diesen  Beweis  «einer  Gegenwart,  indem  er  im 
Cnkas  die  Versammelten  «rgreift  nnd  sie  wmc  gediegenen 
Einheit  «ner  Gemeine  znaarameiifasst  Dies  das  ^cifische, 
imd  sngleioh  das  Erhabene  nad  Wonderbare  gemeinsamer 
Andacht  Der  Geistf  che  und  die  äussern  Gebrtiiifsbe  des  Cnltiis 
haben  darin  nm*  die  initiative  zu  ergreüett,  indem  sie  die  Ge* 
mOther  m  stiaunen,  die  Andacht  au  wecken  suchen.  Ebenso  ist 
aber  auch  jeder  EiuBelne  mittbfltig;  das  Dritte  aber,  durch  y^dr 
ches  die  Gemeinschaft  im  Geibhle  der  Andacht  erst  faervorgeru- 
fen  und  besiegdt  wird,  ist  der  gWdkhe  („heilige")  Geist,  dessen 
Gegenwart  aHein  ihr  Work  vollenden  kann.  Desswegen  bleibeA 
rieie  ansserlidi  Teranstaltete  Andachten  nur  Versuche,  Amätze 
zur  wahren,  weil  der  heilig  einigende  Anhauch  ihnen  anableibi 
oder  ftftcbtig  nur  Einzelne  ergreift,  in  sehr  verschiedener  Inten- 
sillR  «nd  Kiafheit  Dies  ist  nach  dem  inncroten  Gesetze  der 
menacUichen  Nator,  welches  wir  kennen  gdemt,  weder  zu  ver- 
wundern, noch  ist  darum  die  ibste  Gewo-hnheit  der  Andacht 
ein  DeberiUtosiges  oder  Widersinniges.  Das  Höchste  im  Men- 
schen, seine  VoUendong  und  innere  Verewiguiig  durch  die  An- 
ilacfat,  kann  nur  als  eine  unwilDttlrlich  am  ei^reifende  Macht, 
ab  ein  Kommendes  mid  Gehendes,  von  ihm  empfanden  werden. 
Wer  aber  nur  einmal  jene  geheimnissvolle  Weihe  (gössen  hat, 
—  und  wohl  Keinen  giebt  es  nnter  den  Mensdien,  dem  diese  Er- 
faiming  ganz  fremd  wte«,  —  der  oross  sich  bekennen,  wenn  er 
nur  einen  AugeidiliGk  die  psjwhologiscbe  Eigenthttmlichkeit  die- 
ser Erscheinung  erwftgt,  dass  hier  eme  „Eingebong^^  ihn 
Hbermannt,  lu  deren  Intensität  er  wMtknriich  Nichts  hinzufügen 
kann,  ans  deren  Wirkung  jedoch  nr  eine  nie  geahnete  und  durch 
Anderes  acbleditfatn  nicht  zu  ersetzende  Knä  und  Erhebung 
ncii<)pft.  Desshalb  muss  die  Andacht,  ganz  analog  der  „Tugend* 
bildung^S  auch  eine  Seite  der  Uebung  ertudten,  welche  nach 
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ebenso  begreiflichen  psychologischen  Gründen,  durch  das  Beispiel 
der  Gemeinsamkeit  und  durch  die  Wirkungen  der  Theilnahaie 

« 

unbestimmbar  gesteigert  wird.  Das.  Gemüth  seil  sich  bereit- 
halten zum  Empfange  der  höhern  Gabe,  diese  Empfkngiichkeit 
daher  in  sich  ausbilden  und  zu  steigern  suchen.  Dies  der  ethi» 
sehe  Begriff'  und  Werth  des  geroeinsamen  Cultus. 

II.  Desswegen  muss  er  in  seiner  Hohe  und  Ausbüdmig 
ebenso  sehr  ein  didaktisches  als  ein  rituell-symboli- 
sches Element  enthalten.  Wenn  letzteres  durdi  kttnstleriscbe 
Darstellung  die  reUgiOse  Stimmung  anzulachen  sucht,  die  im- 
mer nur  eine  TorUbergehende,  steigende  und  sich  senkende  sein 
kann,  so  soll  jenes  die  Flüchtigkeit  der  Stimmung,  durch  das 
Element  der  denkenden  Betrachtung  und  Belehrung,  zu  bleiben- 
den Ueberzeugungen  und  VorsAtzen  zu  verkörpern  suchen.  Kein 
Element  darf  sich  jedoch  völlig  vom  andern  lösen:  das  didak- 
tische allein  erzeugte  nicht  Andacht,  sondern  theoretische  Uebe^ 
Zeugung;  das  rituelle  allein  liesse  zuletzt  nur  die  Leere  eines 
Cerimonialdienstes  zurück. 

UI.  Bekannt  ist,  dass  die  altern  vorchristlichen  Cuiten  nur 
in  rituell  «symboUschen  Handiongen  bestanden.  Dem  Protestan- 
tismus hat  man  vorgeworfen,  dass  er  das  didaktische  Ehsneat 
im  Gottesdienste  zu  einseitig  vorwalten  lasse.  Je  inniger  dage» 
gen  beide  Elemente  in  der  Gesammtheit  des  Cultos,  wie  in 
jedem  einzelnen  Acte  desselben  sich  durchdringen,  desto  mehr 
entspricht  dieser  seinem  Begrifle.  Dazu  bedarf  es  zweier  Be- 
dingungen: der  rituelle  Cultus  muss  eine  so  reiche  und  sinn- 
volle Abwechslung  von  Symbolen  darbieten,  dass  sie  durch  ihre 
Wiederholung  nie  bis  zu  abstumpfender  Gewohnheit  herabsinken, 
ihre  erregende  Wirkung  nie  verfehlen.  Sodann  müssen  sie  aber 
auch  eben  desshalb  für  die  theilnehmende  Gemeine  durchaus 
verständlich  sein  und  in  einer  Form  und  Folge  den  religiösen 
Gedanken  ihr  versinnbilden,  welche  ihrer  ästhetischen  Fassungs- 
kraft durchaus  angemessen,  ihr  Gefühl  nur  zu  steigern  veimag« 
Im  rituellen  Cultus  daher  wird  am  Meisten  das  Princip  der  Pe^ 
fectibiliät  und  der  Veränderlichkeit  vorschlagen  müssen,  weil  das 
Symbol   gar  keinen  selbstständigen  Werth  besitzt,  son- 
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dern  ihn  nur  von  der  dadurch  erregten  Stimmung  empfangen 
kann;  somit  ersetzt  werden  muss,  wenn  die  allgemeine  Bil« 
düng  sich  von  ihm  abgewendet  oder  dasselbe  überstiegen  hat.  Dies 
ist  einer  der  wichtigsten,  bisher  jedoch  fast  ganz  flbersehenen 
Gesichtspunkte  bei  Beurtheilung  dieses  wichtigen  Gegenstandes. 

(Will  man  unbefangen  sein,  so  kann  man  nidit  umhin  zu 
gestehen,  dass  die  Symbole  und  Riten  des  katholischen  Gottes- 
dienstes für  die  Zeitv  in  der  sie  entstanden  und  sich  ausbilde- 
ten, jenem  Zwecke  auf  das  Sinnyollste  und  Vielseitigste  entspra- 
chen, und  zugleich  einen  Charakter  wahrhafter  Schönheit  und 
ernster,  keuscher  Kunst  entfalteten,  der  auch  vom  ästheti- 
schen Standpunkte  betrachtet,  zu  den  reichsten  und  tadellose- 
sten Kunsterscheinungen  in  der  Weltgeschichte  gehört  *)  Hier 
war  es  wirkUch  ein  durch  religiöse  Begeisterung  gewecktes 
productives  Vermögen.  Desswegen  konnte  jener  Geist  auch  jahr- 
hundertelang auf  die  eigentUche  Kunst  befruchtend  vrirken  und 
in  ihr  eine  ganz  neue  Welt  uns  heraufführen.  Was  daran  jetzt 
und  fQr  die  Zukunft  noch  von  Dauer  sei,  ist  eine  factisch  zu 
lösende,  keine  ethische  Frage.  Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die 
nächste  Gegenwart  nicht  im  Stande  scheint,  etwas  irgend  Genü- 
gendes an  die  Stelle  zu  setzen,  dass  sie,  auch  in  dieser  Bezie- 
hung ohne  alle  erzeugende  Kraft,  sich  als  qnproductive  Zwischen- 
periode, als  Epoche  des  Wartens,  ankündigt  Ist  jedoch  ein- 
mal die  Zeit  einer  Wiederemeuerung  und  Vereinigung  der  jetzt 


'*')  Auf  dass  man  nicht  glaube,  es  sei  hierin  etwas  Unerwogenes  oder  aas 
irgend  einer  Vorliebe  Uebcrtreibendes  behauptet,  möge  es  uns  vergönnt  sein, 
auf  das  Yortreflriiche  Werke  Ton  Staudenmaier  zu  verweisen:  „Der  Geist 
des  Christenthums,  dargestellt  in  den  heiligen  Zeiten,  in  den 
heiligen  Handlungen  und  in  der  heiligen  Kunst";  zweite  verbes- 
serte Auflage.  II  Bde  1838.  Es  wird  in  ihm  das  katholische  Kirchenjahr  nach 
seinen  altüberlieferten  Gebräuchen  und  mit  den  darauf  sich  beziehenden  eben 
so  alten  kirchlichen  Hymnen  beschrieben   und  historisch  gedeutet. 

Nur  der  leider  so  eingewurzelte  confessionelle  Widerspruchsgeist  von  bei. 
den  Seilen,  der  in  steten  Retorsionen  sich  gefallt,  oder  gänzlicher  Mangel  an 
religiösem  Sinne  kann  von  der  Grossartigkeit  dieser  religiösen  KunsUchöpfung 
unergriffen  bleiben  ;  und  desshalb  hielten  wir  uns  ausdrucklich  für  verpflichtet, 
auf  jenes  Werk  hinzuweisen,  um,  wenn  auch  nur  in  historischer  Absicht, 
anbegrOndete  Vorurtbeile  xa  zerstreuen. 
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Benplitterten  chrisdiGhea  Kirchen  gekonuneD:  dann  wird 
neue  religiöse  Weihe  und  die  tiefer  angefaefate  Gbubenä 
faiinst  auch  etaen  erneuerten  Cidt»  und  eine  neue  reiigiAie 
KuMl  uns  zu  Bcliafen  Tenoögen,  Ott  wette  aieh  in  der  tie- 
f(«r  erfcanaten  Natur  reiAete  und  greaaaitigepe  Symbele  dar- 
bieten wente,  ab  8ie  4er  lllteni  Form  der  Religion  zugänglich 
waren,  wiriehe  auf  den  engen  hiatoriachen  Cykku  gewiseer 
Formen  beadiriakt  blieb.  Ueber  diese  Zukunft  der  Kirche  je* 
doch  BestHunteres  Unasem  zu  wollen,  wflre  iresgeMich  and 
unbesonnen.  Die  SjtoGulalion  ^^ermag  nie  «an  die  Stelle  des  schö- 
pferischen Lebens  zu  treten  und  dies  lu  antidpiren.  Wohl  aber 
kamn  «s  erhiubt  sein,  als  Vermuthung  auszusprechen,  wotte 
Wahrheit  allein  es  sein  k(taiiie,  deren  erneuertes  Erwachen,  abri- 
gens  in  sUlüger  Continiutat  mit  der  hiaherigen  Form  des  Chri- 
stenthnms,  welches  sie  sdion  ISsgat  besitzt^  einen  neuen  GfanK 
bensanfediwung  bereiten  könne.  Es  ist,  wie  wir  aus  viden  Grfla» 
den  darthaten,  die  ZuTcrsicht  von  der  persönlichen 
Fortdauer  des  Menschen,  Yom  Beiche  €ottes,  vor  de- 
ren Grösse  aUe  weltfichm  HaassatJkbe  mrsdiwinden,  irdaacbes 
Strd^n,  wie  irdische  Furcht  gleich  nichtig  erscheinen.  Wir 
können  sogar  nicht  umhin,  wenigrtens  darin  im  Islam  ei* 
nen  Fortschritt  über  das  jeweilige  Cfariatenthnm  au  finden, 
4a8s  er  seinen  GUnfaigen,  wenn  auch  in  roh  sinnhchen  Bit 
dem,  die  Zuversicht  des  ktlnfkigen  Panifieses  eneigiach  eins»- 
flössen  wusste.  Die  grossen  Sussem  Wiriiungen  dieses  Glau- 
bens sind  dort  nicht  ausgeblieben:  es  ist  bekannt,  dass  er 
eine  welteroberade  Macht  wurde,  nicht  minder,  wie  in  der  er- 
sten Christengemeine  gerade  der  Glaube  an  Christi  Auferste- 
hung, an  eine  künftige  Vereinigung  mit  ihm  im  Reiche  des 
himmlischen  Vaters,  der  zOndende  Funke  wurde,  yon  wel- 
chem aus  das  Christenthum  in  den  Gemüthera  sich  verbrei- 
tete. In  diesem  erneuerten,  vertiefteren,  von  allen  Resul- 
taten der  Wissenschaft  bestätigten  Glauben,  welcher  die 
ganze  Welt  der  Erscheinung  und  Vergänglichkeit 
mit  gedankenklarer  und  bewusster  Mystik  in  eine 
Gegenwart  ewiger,   unvergänglicher   Substansen  i« 
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yerwandelD  vermag,  sehen  wir  die  erneuerte  Zoko&ft  des 
ChristenthuBis.  Wenn  einst  alle  seine  Liehren  und  Ahzeichen 
die  Nichtigkeit  des  Todes  und  der  Schrecken  der  Endlichkeit 
predigen:  dann  ist  das  Christenthnm  die  wahrhaft  „triumphi- 
rende*^  Khrhe  geworden,  denn  sie  hat  die  Welt  und  den  Tod 
aufs  Eigentlichste  in  unserm  Innern  ttberwunden.  Dann  wer- 
den die  neuen  begeisteniden  Thaten  auch  nicht  ausbleiben«) 

§.  184. 
3.    Die  Seelsorge. 

L  Im  Cultus  stellt  die  Gemeine  sieh  dar  als  untheilbares 
Ganze,  als  eine  durch  Andacht  vereinigte  Gesammtheit.  Aber 
zugleich  besteht  sie  in  Milgliedem  von  verschiedener  sittlich- 
religiOser  Bildung  und Empftlnglicbkeit,  somit  von  verschiede- 
nem religiösen  Bedürfnisse.  So  muss  die  geistliche  Sorge 
der  Kirche  inmeriialh  der  Gemeine  jenem  Bedttrfiiisse  der  EiiH 
seinen  sich  anpassen:  dies  individualisirende  Princip  ver- 
tritt die  Seelsorge  in  weitester  Bedeutung.  Durch  sie  ist  der 
Organismus  der  Kirche  auch  nach  Innen  vollendet:  ihr  Geist 
durchdringt  mit  allgegenwjirtiger  Lebendigkeit  und  absolut  zweck- 
massiger  Wirkung  ihre  einzelnen  Theile,  wie  die  Seele 
ihren  Leib. 

II.  Die  Wirksamkeit  der  Seelaorge  ist  doppelter  Art:  in- 
tensiv, wie  extensiv.  In  jener  Hinsicht  hat  sie  jedes  Glied 
der  Gemeine  von  der  Geburt  an  durch  alle  wichtigen  Momente 
des  Familienlebens  hiiidurdi  bis  zum  Grabe  mit  dem  tröstenden^ 
mahnenden,  erhebenden  Beistand  der  Religion  zu  begleiten,  sei- 
ner eigenthttmlichen  Lage  und  seinem  Bedttrfniss  gemftss.  Aber 
auch  andrerseits  soll  die  Seeisorge  die  innere  Kraft  der  Religion 
bewäk^en,  indem  sie  Seiche,  die  ausser  der  (iemeine  stdien, 
welche  der  Beseligung  der  Religion  noch  nicht  theilhaftig  ge- 
worden sind,  in  ihre  Gemeinschaft  hineinziehe,  und  so  knmer 
von  Neuem  den  „Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft'^ 
von  sich  ftihre.  So  geht  die  Thätigkeit  von  der  Wirkung  auf 
den  Einzelnen  aus  —  Seelsorge  im  engem  Sinne;  —  findet 
im  religiösen  Geiste  der  Familie  ihren  eigentlichen  Heerd 
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and  Mittelpunkt,  und  erweitert  sich  unablässig  und   ins  Unbe* 
dingte  nach  Aussen  durch    die  geistliche  Hission. 

§.  185. 
A.  Die  Seelsorge  im  engern  Sinne» 

Wiewohl  sie  sich  nicht  über  den  Bereich  der  Gemeine  aus- 
dehnt, so  ist  sie  doch  innerhalb  desselben  durchaus  universeD 
und  von  der  vielseitigsten  Wirkung.  Gerade  dadurch  steht  der 
Einzelne  äusserlich  mit  der  Gemeine  in  Verbindung,  wird  er 
innerlich  immer  tieferund  geistiger  ihr  einverleibt,  dass  auch 
sein  individuelles  sittliches  und  religiöses  Bedürfniss  Beßie- 
digung  findet  durch  die  Veranstaltungen,  welche  in  der  Gemeine 
dafHr  getroffen  sind.  Hiermit  werden  wir  zu  den  itlr  die  ge- 
wöhnUdie  Bildung  verfänglichen  Gegenständen  der  „Beichte*^ 
und  der  „ Kirchenzucht ^'  hingeführt,  in  deren  alten,  längst- 
begründeten  Einrichtungen  wir,  der  herrschenden  Meinung  zu- 
veider,  weder  etwas  Antiquirtes  und  Ueberzeitiges ,  noch  etwas 
unbedingt  Wiederherzustellendes,  sondern  nur  einen  Anfang, 
wenn  auch  einen  kräftigen  und  vielfach  segensreich  geworde- 
nen Anfang  desjenigen  erbUcken  können,  was  im  Fortschreiten 
der  sittlichen  und  reUgiösen  Bildung  die  Seelsorge  zu  werden 
vermöchte,  wenn  man  auch  hier  vom  Aeusserlichen  ins  Innere, 
von  der  Form  zum  Wesen  vordringen  wollte. —  Wir  erklären 
uns  näher  im  Folgenden. 

I.  Wie  der  „Cultus^S  so  ist  auch  die  Seelsorge,  ganz 
allgemein  betrachtet,  eine  der  hochstehendsten  Formen  der  „hu- 
manen Gemeinschaft'^  (§.  173,  IV.).  Nidit  bloss  für  Er- 
kenntniss-,  Kunst-  und  GemQthsergänzung  ist  der  Mensch  dem 
Menschen  höchstes  Bedürfniss:  auch  in  der  sittlichen  Selbstbil- 
dung, in  der  religiösen  Entwicklung,  mögen  beide  auf  den  unter- 
sten Stufen  sich  befinden  oder  dem  Stadium  der  Reife  sich  an- 
nähern ,  kann  nur  der  Mensch  dem  andern  Vorbild  imd  Ben» 
ther  sein.  Ja,  mit  seinen  Zweifeln  und  geheimen  Kämpfen 
dem  Andern  sich  aufschliessen  zu  können,  von  der  drückenden 
Last  eines  Sündengeheimnisses,  einer  langverschleierten  morali- 
schen Verwicklung  durch   die  energische  That  eines  reuevoUen 
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Bekenntnisses  sich  zu  befreien,  dies  ist  sdion  der  erste  Schritt 
zur  sittlichen  Umkehr.  Man  macht  sich  dabei,  unter  An- 
hängern wie  G^inem  dieses  Instituts,  eine  ganz  falsche  Vorstel- 
lung von  dem  Verhaltniss  des  Beichtigers  und  von  der  etwa  durch 
ihn  auszusprechenden  „SOndenvergebung^S  wenn  man  in  ihm 
die  Initiative  daftlr  zu  finden  glaubt  Der  Hauptnachdruck  und 
der  eigeatlidie  Werth  liegt  in  der  eigenen  That  des  Beich- 
tenden, in  dem  hervorgebrachten  Bewusstsein  der  Reue,  in  dem 
tiefen  Drange  der  „Busse^S  dem  Wunsche,  die  That  ungesche- 
hen zu  machen  und  in  ihren  äussern  Folgen  zu  tilgen.  Der 
Beichtiger  ist  nur  Zeuge  von  dem  Ernste  und  der  Innigkeit 
jener  Reue,  und  der  Helfer,  um  sie  in  uns  hervorzubringen. 
Will  man  dabei  den  Ausdruck  „Sündenvergebung^^  festhal- 
ten, so  ist,  falls  man  ihn  richtig  und  in  seiner  Tiefe  versteht, 
Nichts  wider  ihn  einzuwenden.  Das  Böse  ist  seinem  Wesen 
nach  reparabel,  der  Mensch  wiederherzustellen  aus  seiner  Ver- 
strickung in  die  Sünde,  weil  sie  nur  die  Irmiss  des  Willens, 
Verkehrung  desselben  in  ein  gewolltes  Falsche  ist  (Ethik,  §.  41.). 
Desshalb  tilgt  eine  wirkliche  Reue  jenes  falsche  Wollen  der 
Sünde  in  uns:  die  wahre  Reue  ist  Abscheu  derselben,  innere 
Ueberwindung  des  Hanges  zu  ihr.  Noch  tiefer  jedoch  er- 
kannten wir,  dass  die  Fähigkeit  der  Sünde  in  uns,  nicht 
durch  menschliche  Veranstaltung,  sondern  nur  durch  ein  hö- 
heres Wollen,  durch  die  Kraft  eines  neuen  Willens  in 
entselbstender  Begeisterung  („Wiedergeburt^^  getilgt  werden  könne 
($.  48. 50.).  Dies  ist  die  Sündenvergebung  in  tiefster  und  letz- 
ter Instanz:  der  innerste  Urquell  der  Sünde  wird  zerstört, 
weil  ein  neues  WiUensprincip  jenen  früheren  Regungen  ihren 
Platz  entzogen  hat  So  ist  es  in  jenem,  wie  in  diesem  Sinne, 
nur  Gott,  der  die  Sünde  vergiebt,  aber  auf  keine  magische, 
unergründliche  Weise,  vielmehr  also,  dass  wir  das  „Vergeben- 
sein^^  wirklich  in  uns  empfinden  durch  die  wachsende  Stariie 
eines  neuen  Lebens. 

n.  Aus  allen  diesen  Gründen  ist  nun  Nichts  natürlicher 
und  vemunftgemässer,  Nichts  durch  die  allgemeine  Natur  des 
Menschen  gerechtfertigter,    als  die  lurchliche  Einrichtung:    be- 
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«tinuate  Epocbea  festsufletzea,  wo  Met  zu  sittlicher  SeUü^Hll- 
fiiog  geiüahnt  wird,  eine  Zeil  ,,»llgeiaeiner  Beicble^^  Mhesm 
kaaa  der  regelmäseige  Beicbliger  o4ev  GewisoeiisraUi  nkhi  in 
Freunde,  ira  Lebrer,  in  «iae»  dordi  verwmdtoGhaftUches  Band 
«D  vna  Geketteten  gefunden  werden:  hier  Uegi  kein  auf  GefUd 
oder  auf  sul^ectiven  Erg^üuuB^en  berubendea  VerfaältnisB  lu 
Grunde,  sondern  das  ganz  unpersönliche  einer  streif  unpar- 
teilichen Sittenbeurtheilung.  Dies  Verhaltniss  kann  daher  zu- 
nächst nur  auf  den  Geistlichen  der  Gemeine,  da  aber  auch  hier 
freie  Auswahl  des  Vertrauens  und  geistige  Anziehung  stattfinden 
soll,  auf  jedes  andere  Mitglied  des  geistlichen  Standes  oder  der 
Gemeine  sieb  beziehen.  Da  jedoch  dasselbe  die  vielseitigste  und 
geradezu  die  wichtigste  Thatigkeit  des  Geistlichen  in  Anepmch 
ninuui:  so  soll  er  auch  auf  diese  Seite  seiner  Thatigkeit  an 
Tüchtigsten  sich  vorbereiten ;  nicht  durch  kircblicb-asceliscbe  Vor- 
übungen oder  unbrauchbare  Casuistik,  sondern  durch  freie,  aber 
tief  gegründete  ethisch -psychologische  Einsichten.  Und  in  die- 
ser Richtung,  erachten  wir,  muss  das  Verhaltniss  des  Geiatiicben 
zu  den  Gemeinen  künftig  ganz  neu  sich  gestalten,  keineswegea 
gerade  durch  äusserliche  Anordnungen  oder  veränderte  Formen, 
sondern  durch  einen  neuen  Geist  in  Behandlung  derselben.  Wie 
das  Princip  der  christlichen  Religion,  richtig  er* 
kannt  und  zu  eigentlicher  Geltung  gebracht,  jeder 
Bildung  gewachsen,  jedem  menschlichen  Zustande 
absolut  überlegen  ist,  so  soll  diese  innerlich  ihr 
beiwohnende  Gewalt,  wie  in  der  Lehre,  so  auch  in 
ihrer  praktisch-seelsorgerischen  Anwendung  zu  voW 
1er  Geltung  gelangen.  Dies  ist  bisher  noch  nicht  gesche* 
hen;  nur  desshalb  haben  die  „Gebildoten'*,  und  keinesweges 
aus  bloss  frivolen  Gründen,  von  der  innem  Verbindung  mit  der 
Kirche  sich  abgelöst.  Sie  mussten  sich  gestehen,  dass  sie,  ia 
diesen  Kreis  getreten,  sogleich  beschränkten  Vorstellungen  und 
unklarem  Beginnen  sich  hingegeben  sehen.  Sie  mussten  be- 
merken, dass  je  grosser  in  Einzelnen  die  kirchliche  Frömmig- 
keit, desto  beschränkter  und  lückenhafter  ihre  allgemeine  Bil- 
dung erscheine.     Es  ist  wahr,  dass  diese  wechselseitige  Unak- 
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trennlichkeit  nur  auf  einem  Voruhheile  beruhe,  aber  auf  einem 
solcheiit  welches  Bttch  Bei&em  grOssten  TheSe  nur  die  bisherige, 
ganilich  ungenOgende  Weise  verschuldet  hat^  wie  die  chrisdi^ 
eben  Heilswahrheiten  in  der  Kirche  selber  bisher  aufgefosst  und 
durch  die  Seelsoi^ge  verbreitet  werden.  Wir  verweisen  darüber 
auf  unsem  Erweis  von  der  nothwendigen  PerfectibiliUlt  des  Kir- 
chensymbols. 

in.  Nach  dem  Bisherigen  virird  auch  der  Begriff  der  ,,Kir« 
chenzucht**  ein  allgemein  berechtigter  und  völlig  unverftng- 
lieber.  Nur  kann  er  nicht  mehr  auf  der  verkehrten  Einmi* 
schung  rechtlicher  Begriffe  beruhen,  sn  „Kirchenstrafen'^  ftttn 
ren,  oder  gar  das  ,,Strafrecht'*  der  Kirche  von  einer  vermeint- 
lich an  sie  abertragenen  „Strafge^echtigkeit^  Gottes  ableiten. 
(Vielmehr  mochten  wir  wissen,  wie  irgend  eine  menschliche  An* 
stall  vor  der  Vernunft  den  Beweis  ftlhren  wiD,  ein  solches 
Strafrecht  von  Gott  zum  Lehen  zu  tragen!  Bei  selchen,  mit 
^usserliehen  Begründungen  sich  verbrämenden  Aberglaubigkeiten 
der  verschiedenen  Kirchen  ist  ein  ftir  aüemal  an  Lessing^s  Na- 
than zu  erinnern!) 

Vor  den  Bereich  der  Kirche  und  Seelsoiige  gebort  nur  die 
innere  Gesinnung.  Diese  kann  nicht  bestraft  werden,  son- 
dern nur  die  Vergehungen,  in  denen  sie  etwa  sich  darlegt: 
diese  fallen  dem  Staate  anheim,  entweder  für  sdne  Strafge- 
walt, oder  als  Gegenstand  seiner  verhütenden  und  erziehenden 
Thätigkeit  in  der  Sittenpolizei.  Durch  die  Seelsorge  kann 
nur  die  Gesinnung  umgewandelt,  „bekehrt^*  Werden.  So  ge- 
wiss aber  die  Gemeine,  nicht  zwar  ein  rechtlicher,  wohl  abter 
«in  auf  religiös-sittlicher  Grundläge  tiihender  Verein 
wechselseitiger  Theilnahme  an  einander  ist:  so  gewiss  hegt  sie 
ein  ebenso  natttrlicbes,  als  sittlich  berechtigtes  Interesse  an  dem 
moralisdien  Wohle  eines  Jeden  ihrer  Gemeineglieder,  und,  was 
unabtrennlich  davon  ist,  sie  sucht  ihm  holfireich  entgegenzukom- 
men, oder,  wenn  er  jenes  Verbandes  durch  öffentliche  Hand- 
lungen oder  geäusserte  Gesinnungen  dauernd  sich  unwerth  zeigt, 
muss  ihr  das  Recht  erwachsen,  durch  einen  gleichfalls  öffent- 
lichen Act  ihn  von  sich  auszuschliessen.  Es  ist  dies  kein  Recht, 
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welches  die  Kirche' ausschliesslich  sich  aDmaasst,  sondein 
es  liegt  folgerichtig  im  Geiste  jeder  Assodation  und  Verbrflde» 
Fung  zu  irgend  einem  objectiven  Zwecke;  und  keine  wird  sich 
denken  lassen ,  ohne  das  Recht  jedes  Theilhabers  frei  aus  ihr 
herauszutreten,  wie  umgekehrt,  ohne  das  Recht  der  Gemeia» 
Schaft,  die  dem  objectiven  Zwecke  Widerstrebenden  von  sich 
auszuschliessen.  (Wir  erinnern  dabei,  um  die  Beurtheilung  völlig 
unbefangen  zu  stimmen,  an  einen  analogen,  weil  auf  Humani- 
tat  gegründeten  Bund:  den  Freimaurerorden.  Auch  dieser  Obt 
eine  Aufsicht  über  die  Moralität  seiner  Mitglieder,  und  beansprucht 
das  Recht,  nachdem  eine  bestimmte  Abstufung  von  Warnungen 
und  Rügen  vergeblich  geblieben,  die  Unwürdigen  von  sich  aus- 
zuschliessen. Dass  dies  unter  demselben  Schleier  des  Geheim* 
nisses  geschieht,  welcher  das  ganze  Institut  umgiebt,  ändert 
Nichts  an  der  innem  Rechtmässigkeit  des  Verfahrens.  Und  auch 
bei  der  Kirche  v^rde  man  sich  nicht  daran  gewöhnt  haben,  in 
solchen  Maassregeln  einen  „Eingriff  in  die  Gewissensfrei» 
heit'^  zu  sehen,  wenn  nicht  die  Kirche  selbst  durch  falsche 
juristische  Ausspinnungeo  ihrer  „Gewalt^',  die  jedenfalls  nur  mo- 
ralischer Art  ist,  und  den  staatlichen  Standpunkt  des 
Betroffenen  ganz  ungefährdet  lassen  muss,  ihre  schiefe 
Stellung  verschuldet  hätte.) 

Dabei  ist  nämlich  noch  Folgendes  nicht  zu  übersehen.  Die 
Gemeine,  die  Kirche,  betrachtet  auch  den  Verworfensten  als  ei* 
nen  zur  Sittlichkeit  Berufenen,  als  einen  Bekehrbaren,  wie  er, 
nach  seinem  höchsten  Begriffe,  wirklich  auch  zu  denken  ist: 
darin  hegt  zugleich  der  unverrückbare  Gesichtspunkt  zur  prak- 
tischen Behandlung  desselben  in  Seelsorge  und  Kirchenzucht» 
Daher  ist  es  eigentlich  nicht  die  Kirche,  welche  ausschliesst 
durch   einen   selbstständig   von  ihr   ausgehenden  Act,    wie  der 

r 

Staat  allerdings  aus  eigener  Bewegung  straft  und  zwingt,  son- 
dern, nachdem  der  Schuldige  selbst  durch  dauerndes  Bezeigen 
sich  von  ihr  ausgesddossen,  so  erklärt  sie  nun  auch  von  ihrer 
Seite,  ihn  als  einen  Ausgeschlossenen  zu  betrachten«  Mit  äusse- 
rer Strafe,  Busse,  bürgerlichen  Folgen  kann  diese  Ausschliessung 
daher  nicht  veAunden  sein:    für  dies  Alles  hat  nur  der  Staat 


483 

das  Recht.  Dieser  aber  hat  keine  „Ketzerei^^  zu  bestrafen; 
denn  es  giebt  kein  Stäatsgesetz,  welches  einen  bestimmten  Glau« 
ben  Yor8chrid>e,  so  wenig  als  einen  Glauben,  der  eine  bestimmte 
Staatsform  forderte. 

Endlich  ist  jene  Ausschliessung  ein  sittlich  -  pädagogischer 
Act  der  Gemeine,  welcher  der  Auszuschliessende  angehört,  kei- 
aesweges  ein  juristischer  der  allgemeinen  Kirche:  desswegen  kann 
er  nur  gemeinschaftlich  vom  Geistlichen  und  von  den  Ge* 
meineältesten  ausgehen  und  jeden  Augenblick  zurückgenommen 
werden ,  wenn  er  seinen  Zweck  erreicht  hat  Sollte  überhaupt 
«ine  solche  sittliche  Aufsicht  und  Nachhülfe,  die  man  immer* 
bin  f,Kirchenzucht^^  neimen  mOge,  da  sie  wenigstens  an  die 
Stelle  der  alten  zu  treten  hätte,  im  kirchlichen  Gemeineleben 
Dauer  gewinnen:  so  könnte  es  nur  aus  jenem  grossen  Prin- 
cipe der  Verbrüderung  und  des  Ton  Unten  auf  sich  bilden« 
den  kirchlichen  Lebens  geschehen,  welches  auch  in  den  andern 
öffentlichen  Institutionen  das  einzig  Berechtigte  der  Zukunft  ist 
(Wie  es  hier  aber  sein  Beispiel  und  seinen  bestimmten  Anknü- 
pfungspunkt finden  könne,  ist  schon  §.  97,  II.  gezeigt  worden.) 

§.  186. 
B.    Der  religiöse  Geist  der  Familie. 

Diese  Erscheinung  gehört  zu  den  vollkommensten  und  höch- 
sten des  ganzen  ethischen  Daseins.  In  ihr  finden  wir  eines- 
Ifaeils  die  innigste,  geheim  wirksamste  Gestalt  der  Religion  und 
SeelsOTge  nach  aUen  ihren  Beziehungen;  andererseits  die  reinste 
Gestalt  des  Familiendaseins  und  seiner  Pietät,  in  welchen  wir 
•den  Keim  und  Anfang  aller  specifisch  sittlichen  Vertialtnisse 
sachwiesen. 

I.    In  der  auf  Religion  gegründeten  Familienliebe 

imd  im  Genüsse  ihrer  Gemeinschaft  ist  die  unmittelbarste  und 

zugleich  die  erreichbarste  Gestalt  gegeben,  in  der  das  „höchste 

•Gut**  auf  Erden  uns  nahe  tritt  Und  wenn  man  skeptisch  oder 

in  leeren  Ueberspannungen  dahinlebend  kein  „irdisches  Glück*' 

iür  möglich  hält,  oder  wenn  die  Schulen  der  Moralisten  unter 

•einander  im  Streit  liegen  über  die  Erreichbarkeit  des  höchsten 
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Gutes  a»f  Erden :  so  blicken  sie  himveg  tlkcr  jene  in  ihrer  Ei» 
fachheit  grossartigste  Erscheinang  des  religiösen  Familiendaseins. 
In  ihm  ist  wahrhaft  dm  GrOssti  und  Schwierigste  uns  leicht 
und  zugänglich  geworden.  Der  kwiespalt  zwischen  ^^Neiguig*^ 
und  ,,Pfli€ht^^  ist  hier  wiridiiQh  ud  wie  von  selbst  ausg^chen; 
Jeder  in  der  Familie  wirkt  filr  Alle  in  TOUig  entselhstender  Liebe, 
wie  AUe  filr  Jeden;  und  tthev  ihnen  waltet,  wie  der  Bogen  des 
Friedens,  die  reKgklse  Zwrersidit  zumlbiligen  und  Gottgeordne» 
ten  dieses  Verhältnisses,  was  abermals  jede  ekstatische  Ueber- 
Spannung  aussebliesst,  indem  das  einfache  GeHthl  dieser  Gewiss» 
heil  unauflösbar  ihm  innewohnt.  Jede  ächte. That  filr  die  Fa* 
milie^  wenn  sie  mit  Bewusstsein  geschieht,  über  die  Form  dee 
„Naturells^*  erhoben  ist,  kann  zugleich  nur  als  religiöse  That 
gewusst  werden.  Wur  brauchen  desshalb  nicht  zu  wiederholen, 
dass  die  Mutterliebe  die  grOsste  und  denkwürdigste  aller  irdt* 
sehen  Erscheinungen  sei:  denn  sie  erweist  die  durchdringende 
Gegenwart  einer  übermenschlichen,  alle  Fesseln  der  Selbstheit 
losenden  Liebe  in  uns.  In  ihr  hegt  jedoch,  wie  wir  gleichfolls 
zeigten,  der  eigentliche  Mittelpunkt  des  Familienlebens:  denn 
über  die  bloss  instinctive  Naturform  eiboben,  sittlich  objec- 
tiv  wird  sie  nur  in  der  Ehe;  und  sich  selber  verständlich 
nur  auf  dem  religiösen  Standpunkte,  weil  sie  erst  da  bis  zu  ih- 
rer innersten  Quelle  sich  erhebt 

Gerade  darum  ist  das  weibliche  Geschtechl  so  boehgesleik 
und  —  richtig  beurtheüt  —  so  glücklich  zu  nennen,  weil  es  in 
dem  Verhältniss,  zu  dem  es  bestimmt  ist,  Mutter  zu  werden, 
den  Gipfid  des  Daseins  erreichen  kann  und  in  der  Religion  die 
Deutung  davon  empfängt  Daher  auch  die  durchgreifende  Er- 
scheinung, dass  jedes  flehte  Muttergefühl  von  religiöser  Weibe 
begleitet  ibL 

IL  Aus  gleichem  Grunde  sind  die  religiöse  Gemeine  uiid 
die  Familie  sich  wechselseitig  Vorbilder  dessen,  was  jede  von 
beiden  soll  und  vermag,  um  ihrem  Wesen  m  entsprechen:  die 
Gemeine  soll  sich  zur  voUkommenslen  Familie  ausbilden;  die 
Famüis  solt  zum  Bewusstsein  der  religiösen  Gemeinsobafi 
sich  erheben. 
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Wenn  wir  diese  Analogie  zmchen  Familie  und  Geiuiae  iiia 
Eiiiseliie  verfolgen  wollen,  so  vertritt  der  rechte  Familienva- 
ter die  Stelle  des  Seeboigen  in  ihr,  gleichwie  dieser  seine 
Auigabe  am  Glttcklichsten  lOst,  wenn  er  sich  als  Vater  seiner 
Gemeine  gegenttberstelU.  Wie  dieser  filr  die  Gemeine,  soll  jener 
filr  die  Familie  Vorbild,  Rather,  Tröster,  Ermahner,  Richter 
sein,  und  in  steter  Aufopferung  für  die  Seinigen  wiriien.  Dflr- 
fon  wir  weiter  gehen  in  der  Parallele,  so  wttrde  der  Stelle  der 
Hausmutter,  als  Beratherin  und  Untersttttserin  des  Vaters, 
die  der  KirchendtesteA  entsprechen,  welche  auch  dem  Geistli- 
chen ergttnxead  zur  Seite  zu  stehen  haben.  Die  Kinder  und 
das  Gesinde  würden  der  Gemeine  entsprechen,  aber  auch,  wie 
diese ,  dazu  bestimmt  sein,  zu  immer  grösserer  Selbstständigkeit 
herauforzogen  zu  werden.  Wie  endlich  im  öffentlichen  Cultus 
die  Gemeine  ihr  innigstes  Beisammensein  feiert:  so  erreicht  auch 
die  FamiUe  in  der  gemeinsamen,  durch  den  Hausvater  geleiteten 
Andacht  (was  wir  sogar  als  die  älteste  geschichtliche  Form  des 
Cultus  Überhaupt  bezeichnen  können)  den  Gipfel  ihres  Familien*' 
gefilhls  und  seiner  Weihe.  In  dieser  Erhebung  zu  Gott  gewinnt 
sie  zugleich  aber  erst  das  wahre  Bewusstsein  ihres  Ursprungs 
und  der  tiefsten  Quelle  ihrer  Familienliebe.  Gott  ist  diese  Quelle; 
denn  es  ist  ein  metaphysisch  streng  erweisbarer  Satz  (§.  50.), 
dass  nur  durch  göttliche  Kraft  wir  bis  zur  völligen  Entselb- 
stung  zu  heben  vermögen. 

HI.  So  sind  wir  hier  bei  einer  Erscheinung  angelangt,  wel- 
che eine  der  höchsten  und  vollkommensten  Formen  ethischer 
Gemeinschaft  bezeichnet,  in  der  die  „Idee  der  Menschheit'' 
(Ethik ,  §.  7.)  im  kleinen ,  aber  erreichbaren  Vorbilde  wirklich 
erreicht  ist  Die  im  Gefühle  der  Treue  und  sittlich  re- 
ligiösen Ei  ntracht  verbundene  Familie  ist  die  höchste, 
aber  die  individuellste  Gestalt  vollkommenen  Menschendaseins. 
Wie  factisch  aus  einer  einzigen  FamiUe  das  ganze  „Menschen- 
geschlecht'' wiederhei^estellt  werden  könnte:  so  präexistiren 
im  sittlich  religiösen  Geiste  der  FamiUe  alle  Keime  der  „Mensch- 
heit", und  alle  Bestimmungen  des  „höchsten  Gutes"  können 
aus  ihr  entwickelt  werden.      Die  ganze  Ethik  könnte   aus  er- 
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schöpfender  Betrachtung  derselben  ihren  gesammten  Inhalt  ge- 
winnen, und  wäre  schon  längst  von  ihrem  Streite  um  einseitige 
Principien  betreit,  zum  tiefsten  Grunde  und  eigentlidien  QueD 
des  Sittlichen  zurückgelenkt  worden,  wenn  sie  das  ethische 
Wunder,  welches  in  der  FamiUe  vor  uns  aufgeschlossen  hegt, 
richtig  zu  wtlrdigen  vermocht  hätte.  Und  wenn  Ihr  an  Gott 
zweifeln  wolltet,  am  ewigen,  überempirischen  Grunde  der 
Liebe  im  Menschen,  so  blickt  in  die  Thaten  der  Familie  hinein, 
welche  den  facti  sehen  Beweis  Euch  liefern  von  einer  Bega- 
bung der  Liebe,  welche  den  zähsten  und  machtvollsten  Empi- 
rismus im  Menschen,  die  Selbstsucht  seines  Willens,  zu  be- 
siegen im  Stande  ist. 

§.  187. 
C.    Die  geistliche  Mission. 

Diese  ist  die  zweite  vollkommene  ethische  Erscheinung, 
aber,  im  Gegensatze  zur  individuellen  Form  der  Familie,  von 
universellstem  Charakter.  Zunächst  enthält  sie  die  höchste 
Gestalt  der  religiitoen  Seelsorge,  indem  sie  nach  Aussen,  an 
immer  neu  zu  gewinnenden  Gliedern  der  Gemeine 
ihre  Kraft  zu  zeigen  hat 

I.  Nicht  nur  im  Innern  der  Gemeine  und  der  Familien 
wird  der  religiöse  Geist  seine  umgestaltende  Macht  bewähren ;  er 
muss  auch  sie  ausbreiten  wollen  und  neue  Gememen  grün- 
den überall,  wo  noch  Menschen  für  den  Bund  der  Religion  zu  ge- 
winnen sind.  Zugleich  führt  aber  die  Kirche  dadurch  den  thatkräf- 
tigen  Beweis  der  ihr  inwohnenden  Weihe,  indem  sie  auch  die 
noch  Unerweckten,  in  Barbarei  und  Rohheit  Versunkenen  dem 
neuen  Leben  zu  gewinnen,  jede  Verfinsterung  des  Lasters  und 
der  Entartung  mit  ihrem  Lichte  zu  durchdringen  sich  getraut 
Jede  Religion  und  Kirche  daher,  welche  ihrer  Innern 
Universalität  gewiss  ist,  muss  auch  jene  äussere  Uni- 
versalität gewinnen.  Die  ächte  Religion  und  der  wahrhafte 
Glaube  haben  eine  durchaus  gleichmachende  Kraft,  vor  welcher 
die  hartnäckigsten  Differenzen  der  Sitten  und  Gewohnheiten,  die 
-durchgreifendsten  Scheidungen  der  Menschen  in  Nichts  verschwin- 
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den.  Es  ist  daher  die  Nothwendigkeit  und  innere  Macht  ihres 
Geistes,  wenn  die  Kirche  Aber  jeden  nationalen  Unterschied, 
tAer  jeden  Gegensatz  der  Staatsverfassungen,  über  die 
entlegensten  Bildungsextreme,  als  das  absolut  und  rein 
Menschliche,  sich  erhebt  Darin  liegt  zugleich  der  Beweis  von 
der  hohem  und  unabhängigen  Stellung  der  Kirche  zum  Staate 
und  Volkseigenthflmlicfakeit.  Ein  politischer  Universalstaat  über 
die  ganze  Erde  veri>reitet,  ist  theoretisch  ein  Widerspruch,  prak- 
tisch ein  Unausführbares.  Durch  Nationalitflt  und  Sitte,  durch 
Verfassung  und  politische  Cultur  werden  die  Menschen  lielmehr 
geschieden,  und  die  yemunftgemässe  Ausbildung  der  Staats- 
idee über  die  Erde  hin  wird  wohl  eigenthürolich  geordnete  und 
in  friedlichem  Verkehr  stehende  Einzelstaaten  neben  einander, 
niemals  aber  einen  einzigen  Staat  zeigen.  Denn  hier  tritt 
noch  die  praktische  Unmüglichkeit  dazu:  der  Staat  wirkt  ver- 
waltend, ordnend,  Gehorsam  erzwingend  von  einem  gewissen 
Hittelpunkte  aus,  dessen  Kräfte  endlich  sind;  seine  Wirksamkeit 
ist  an  bestimmte  Grenzen  geknüpft.  Eine  Universalkirche 
ist  erreichbar,  ja  sie  hegt  im  Begriffe  der  wahren,  menschheit- 
lichen Religion,  weil  sie  nicht  eine  äussere  Ordnung  und  cen- 
tralisirende  Einheit  gründen  will,  sondern  weil  sie  die  in- 
nere Gesinnung  bildet  und  „die  Gemeinschaft  im  Geiste''  zum 
einzigen  Ziele  hat.  Der  „Souverän'*  ist  eben  der  erlösende 
Geist  Gottes  in  Allen. 

IL  Desshalb  soB  die  Biission  jedoch  nur  den  Charakter  der 
Seelsorge  behalten,  aber  andemtheils  ihn  auch  in  seinem  gan- 
zen Umfange  erftülen.  Man  kann  nicht  damit  anfangen  die  Völ« 
ker  politisch  zu  unterjochen,  unter  dem  Vorwande  sie  dann  zu 
christianisiren:  —  ein  Vorwand,  den  die  Eroberungslust  und  Ge- 
winnsttdit  vom  Mittelalter  an  bis  in  die  neueste  Zeit  auszubeuten 
^wusst  hat  Aber  die  Mission  soll  den  ganzen,  sittlich- 
geselligen Zustand  des  Volkes  umfassen  und  nicht  sich 
überreden,  eine  ächte  „Bekehrung"  gewoniien  zu  haben,  wenn 
sie  gevrissen  Gebräudien  oder  dogmatischen  Vorstellungen  Ein- 
gang verschafll.  Dass  die  gewöhnlichen  „Missionsarbeiten  der 
Heidenbekehrung''  gerade  um  desswillen  grossentheils  vergebliche 
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Meiben,  ja  oft  nur  einen  Aberglauben  an  die  Stelle  des  andern 
setzen,  —  ist  eigentlich  ein  oSenbares  Gdieinniss,  wddies  man 
geradezu  auszusprechen  nur  desshalb  Bedenken  tragt,  weil  die 
Achtung  vor  dem  guten  Willen,  Tor  der  uneodlichen  Aufopfeningfr- 
filhigkeit  der  Ausgesendeten,  dem  ürtheSe  ttber  die  Erfolgiosig- 
keit  ihrer  Bemühungen  den  Mund  yerseUiesat 

Die  wahre  Mission  ist  auch  ganze  Seelsorge:  in  diesem 
einfachen  Worte  ist  ein  Inhalt  von  weltgeschidilUelier  Bedeutung 
zusammengefasst    Gleidiwie  am  Anfonge  der  Geschichte  alle  Cul- 
tur  durch  Colonieen  sidi  verbreilete,  welche   dem  wiMen  l]^ 
Völkern  Ackerbau,  Religion,  Staatsordnung,  jede  höhere  Gesittung 
zuführten,  wie  darin  aufs  Eigentlidiste  die  velbtandige  SeeU 
sorge  nach  den  damaligen  Bedingungen  ümen  geboten  wurde: 
so  steht  uns  noch  einmal  diesdbe  weltgeschichlliche  Erscheinung 
bevor,  nur  ausgerüstet  mit  allen  Hfilfsmitteln  bewnsster,  kunstmto- 
siger  Volkserziehung  und  getragen  von  der  gteicknachesden  Liebe 
des  Christenthums.  Der  erleuchtete  Theil  der  Menschheit 
wird  zum  Erzieher  des  andern,  in  Nacht  und  Irre  um- 
herschweifenden, bis  endlich  in  Allen  Ein  Geist,  der 
Geist  Gottes,  seine  Herrschaft  aufgeschlagen  hat 

Die  einzelnen  Missionsversuche  gegenwärtiger  Zeit  sind  nur 
sporadische  Vorläufer  und  sehr  unzureichende  Vorbedingungen  jener 
gewaltigen  Aufgabe.  Aber  nicht  minder  bereiten  dieselbe  vor  der 
grosse,  immer  reicher  sich  bildende'  Weltverkehr,  die  überallhin 
reichenden  Anknüpfungen  des  Handels,  endlich  die  fortgesetzten 
ethnologischen  Forschungen.  Aus  diesen  sdieinbar  beziehnngs- 
losen  und  weit  entlegenen  Bestrdmngen  erzeugt  sich  schon  im- 
mer mehr  eine  grosse  und  vorbedeutende  Gesammtwirkung: 
wenigstens  flusserlicb  lernt  die  Menschheit  sich  erkennen,  und 
durch  ihre  UntthnUchkeiten,  ihre  gesdiiedenen  Vorzüge  und  Ge> 
brechen  hindurch  als  Eines  sich  empfinden. 

III.  Die  Wirksamkeit  der  „Mission'^  kann  nur  zwei  Seilen 
haben,  die  innere  und  die  nach  Aussen  gerichtete.  Beide 
werden  schon  jetzt  geübt,  auf  mannigfeltige  und  eneiigifidie 
Weise:  es  gilt  daher  nicht,  sie  neu  zu  gründen,  sondern  einen 
umfassendem  Wirkungskreis  ihnen  zu  vindidren. 
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Die  „innere  Mission^^  wird  sieh  nieht  mehTf  wie  jetzt, 
mit  vereinzelten  Wirknng^^  eigentlich  den  LückenbQesem  einer 
mangelhaften  Culturpohcei,  begnügen  können.  Ihre  Aufgabe  ist 
eine  ebenso  durchgreifende  nach  Innen,  wie  sie  bei  der  andern 
es  nach  Aussen  fst.  Sie  soll  alle,  socialen  Institute 
immer  intensiver  mit  dem  Geiste  der  Religion  durch-» 
dringen  und  darin  erhalten.  Damit  ergänzt  sie  die  Wir- 
kungen des  Staates  f&r  die  Gesammtheit  ebenso  entsdiieden, 
wie  es  für  den  Einzelnen  durch  die  „Seelsorge'^  gesdiieht 
(|.  185,  III.).  Wir  könnten  sie  daher  vielleicht  nicht  unpassend 
als  die  Seelsorge  des  öffentlichen  Geistes,  der  ge» 
sammten  socialen  Institute  bezeichnen. 

Wie  sich  nämlich  ei^b,  ist  der  Staat  nur  dadurch  der  gros- 
sen Aufgabe  seiner  Zukunft  gewachsen,  wenn  er  von  Unten  auf, 
durch  die  Wirksamkeit  freier  Genossenschaften  sich  aufbaut  Hier 
aber  blieb  eine  Lücke,  der  wir  ausdrücklich  uns  bewusst  wurden 
(vgl.  §.  97,  1.).  Wie  entgehen  jene  nämlich  wiederum  der  Ge» 
fifthr,  in  den  Grät  der  Selbstsucht,  damit  in  Zwietracht  und  in 
Selb^zersetznng  zurückzufallen?  Zwar  ist  das  wichtige  ethische 
jBrundgeseta  nachgemesen:  dass  der  Vortheil  des  Allge- 
meinen auch  der  wahre,  dauernde  des  Einzelnen  sei, 
und  umgekehrt.  Aber  die  blosse  Einsicht  schützt  keines- 
w«ge6  vor  der  Gewalt  der  einmal  entzündeten  selbstsüchtigen 
Leidenschaft  Hier  tritt  nun  die  Religion  dazwischen,  den  Recht»* 
sinn  und  das  WohlwoHoi  erweckend.  Aber  daltlr  genügt  nicht  die 
„Seeisorge^^  in  gewöhnlichan  Sinne;  denn  es  ist  kein  Verhältnis» 
von  Person  zu  Person.  Hier  kann  daher  nur  ein  Ins^tut  in  die 
Lücke  treten,  welches  einerseiCs  religiöser  Natur,  andererseits 
den  Charakter  des  Freundschaftsbundes,  der  freien  Ver- 
hrttdening  trägt  ({.  173.  IV.);  aber  keinen  andern  Zweck  er» 
kenirt,  ab  durch  wechsebeitige  sittlich-religiöse  Erweckung  dem 
ermattenden  Sehlendrian,  der  selbstsüchtigen  Zwietracht,  mahnend 
oder  versöhnend  entgegenzutreten:  ein  Rund,  der  ebenso  eis 
wechselseitiges  Censorenamt,  als  das  eines  Friedensstifters  in  sieh 
BcUiessen  wird.  Für  jetzt  freilich,  bei  unserm  schwachen  und 
Sügleidi  unoiiganiMrten  religiösen  Leben,  endlich  bei  unserm  vök 
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lig  unausgebildeten  Assodationsgeiste,  hallen  wir  einen  solchen 
Bund  für  unausführbar  oder  filr  winkungslos.    Ist  jedoch  eine 
allgemeine  religiöse  Erneuerung  und  Vertiefung  über  uns  gekom* 
men  —  welches  die  HaupUhat  der  Zukunft  ist,  der  wir  warten 
müssen,  —  so  kann  auch  jener  Organisationstrieb  nicht  ausblei- 
ben, dessen  sporadische  Wirkungen  in  den  kraftigsten  Zeiten  des 
Christenthums  durch  Gründung  religiöser  Orden  und  Genossen- 
Schäften  -stets  sich  yemebmlich  machten.    Die  Religion  ist  zugleich 
ethische  Macht:  sie  hält  auch  in  allen  bürgerlichen  und  Ver* 
kehrsverhaltnissen  jenen  Geist  der  Gewissenhaftigkeit  lebendig, 
der  nicht  bloss  Loyalität,  „Dnbescholtenheit^*  erzeugt,   sondern 
jene  Bereitwilligkeit  „Opfer  zu  bringen^'  filr  die  Gemeinschaft, 
wie  filr  jeden  Einzelnen. 

Und  hier  reiht  das  letzte  vollendende  Glied  sich  ein,  um  den 
Staat  der  Zukunft  möglich  zu  machen.  Das  Wohl  des 
Ganzen  und  des  Einzelnen,  welches  keine  noch  so  strenge  Con- 
trole  des  Staates  von  seinem  centraUsirenden  Mittelpunkte  aus  zu 
sichern  vermag,  ist,  wie  wir  sahen,  in  jedem  Kreise  der  Obhut 
freier  Genossenschaften  zu  übertragen:  dies  ist,  so  zu  sagen,  die 
^, innere'^  politische  Mission  der  Zukunft.  Wer  aber  schütxt 
den  Geist  dieser  Genossenschafl^n  vor  Entartung,  oder  wenn  sie 
4arin  versunken  sind  nach  dem  Loose  alles  sich  selbst  Ober- 
lassenen  menschUchen  Treibens,  was  stellt  sie  unablässig  daraus 
wieder  her?  Es  ist  allein  der  Geist  der  Religion;  es  ist  eine  reli« 
l^iös-sittliche  Genossenschaft,  welche  wir  eben  als  y^nn®^ 
Mission**  in  universalem  Sinne  gbubten  bezeichnen  zu  dOrfen. 

IV.  Auf  dieselbe  umfassendere  Bedeutung  scheint  auch  die 
^,äussere  Mission**  in  Zukunft  Anspruch  machen  zu  mttssen. 
Soll  die  christliche  Kirche  den  ihr  inwohnenden  BegrUf  der  ,, All- 
gemeinheit*^ (besso*  der  „Gemeingültigkeit**)  nicht  bloss  als  Wunsch 
oder  als  Prätension  im  Munde  filhren,  sondern  zu  realer  Ausftlh- 
rung  bringen:  so  kann  sie  es  nur,  indem  sie  zugleich  der 
ganzen  Culturaufgabe  sich  bewusst  wird.  Die  wahre 
christliche  Mission  ist  nicht  möglich  ohne  Umschaifung  des  ge» 
sammten  Lebensgrundes  bei  den  Völkern,  denen  man  die  neue 
Religion  zubringt,  ohne  eine  erfrischte,  mit  ihr  harmonische  Weh 
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in  Recht  und  Sitte,  in  allen  Formen  menschlicher  Gemeinschaft 
hervorzubringen.  Diese  universelle  Propaganda  der  €ultar  Über 
das  ganze  Menschengeschlecht  hat  aber  nur  die  Kirche  m  Ober- 
nebmen,  nicht  der  Staat;  denn  nur  die  Kirche  ist  zugleich  das 
höchste,  allumfassende  Culturinstitut;  oder,  wie  jetzt 
eigentlich  die  Sache  sich  verhfllt,  sie  sdber  hat  sich  dazu  erst 
zu  «ziehen,  um  der  wahren  Mission  filhig  zu  sein,  d.  h.  die 
höchste  religiöse  Aufgabe  lösen  zu  können.  Dennoch,  wieweit 
auch  die  Einzelkirchen  jetzt  noch  von  jener  grossen,  versöhnen-' 
den  Idee  abirren  mOgen:  irflh  oder  spflt  muss  sie  ihnen  anbre- 
chen; denn  sie  liegt  auf  dem  Wege  ihrer  eigenen  noth- 
wendigen  Entwicklung. 

Und  hier  endlich  fügt  sich  das  letzte  Glied  ein,  durch 
welches  das  stete  Fortschreiten  des  ethischen  Processes  im  Meo^ 
sdiengeschlecht,  seine  „Perfectibilität^S  gesichert  ist.  Nichts  ge- 
ziemt nämlich  der  Ethik  weniger,  als  für  ungewisse  Hoffnungen 
oder  leere  Illusionen  eine  veiigebliche  Begeisterung  zur  Schau  zu 
tragen.  Wenn  sie  theoretisch  die  leitende  Gegenwart  einer  göttlichen 
Vorsehung  in  der  Menschengeschichte  alles  Ernstes  behauptet: 
80  bleibt  doch  der  praktischen  Beurtheilung ,  bei  dem  AnbUcke 
der  stets  neuen  Verwiirungen  und  Rückschritte  im  Menschenge- 
schlecht, ein  gerechter  Zweifel  zurück,  wenn  es  jener  nicht  ge- 
lingt, die  sichtbaren  Organe,  die  greiflichen  Anknüpfungspunkte 
zu  zeigen,  durch  welche  die  Vorsehung  ihre  Wirksamkeit  sichert 
und  den  eigentlichen  Fortschritt  der  Geschidite  hervorbringt» 
Sie  sind  dreifach  in  immer  gesteigerterer  Kraft  ihrer  Offenba- 
rung. Die  allgemeine  Immanenz  der  Ideen  im  mensch- 
lichen Bewusstsein  ist  das  Erste  und  die  grundlegende  Be- 
dingung. Das  Menschheitliche  isf.  stets  erweckbar  in  uns:  es 
stellt  sich  aus  allen  Verkehrtheiten  und  Selbstwidersprttchen  unwill- 
ktlrlich  wieder  her;  denn  es  macht  den  „Grund willen ^^  im 
Menschoi  aus.  Der  zweite,  noch  eindringendere  Beweis  von  der 
gOttlidien  „Erziehung  des  Menschengeschlechts^'  ist  die 
unablässige  Erweckung  der  Genien  in  ihm,  die  an  richtigster 
Stelle  erschemend,  jeden  eigentlichen  Culturfortschritt  allein  b^ 
gründen.    Die  höchste  Stufe  dieses  Erweises  ist  aber  die  Relir 
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gioB,  der  wahre  Glaube;  denn  er  macht  den  Menschen  erst 
klar  über  sidi  bis  in  seine  innerste  Wurzel:  er  zeigt  ihm  den 
Ursprung  seines  Wesens  und  Mer  seiner  Begabung  lediglich  aus 
Gott.  Dass  es  Religion  gidbt  im  Menschengeschlechter  dass  der 
wahre  Glaube,  wenn  auch  in  seiner  Klarheit  und  Rrinheit  sehen 
erfasst,  dennoch  aus  seinen  mannigfadien  Verlarvungen  sich  deot* 
Uch  berauserkennen  lasse:  -^  diese  grosse  Thatsache  ist  die  greif- 
Uchste  Erwahrung  von  der  Gegenwart  Gottes  in  der  Menscfaheil, 
und  das  letzte,  definitive  Heitanittel  aller  Verwirrungen. 

Desshalb  ist  die  Religion  das  Universalste,  was  es  im 
Menschengeschlechte  giebt,  und  die  Kirche  kann  nur  dadurch 
ihrer  Aufgabe  gerecht  werden,  dass  sie  Nichts  von  sich  aus* 
schliesst,  jedes  Cultuiiiestreben  mit  der  geistigen  Weihe  innerer  Ver- 
ewigung durchdringt  Die  Religion  und  die  Kirche  ist  die 
praktisch  gewordene,  an  ihren  Früchten  und  Wirkun^ 
gen  stets  das  Dasein  Gottes  erweisende  TheodicSe. 

V.  Dies  in  seiner  praktischen  Wahiheit  unbestreitbare 
Ergebniss  greift  aber  wiederum  bestätigend  in  die  allgemeinen 
Sätze  zurück,  welche  wir  unserer  gesammten  Ethik  zu  Grunde 
legten  (§.  50.  S.  195  ff.).  Der  Einzehie  hat  für  sich  keine 
Walyiieit:  es  giebt  keine  abstracte  Sittlichkeit  oder  VoDkoro« 
menheit  desselben.  Nur  durch  und  für  die  Gemeinschaft  lebend 
gewinnt  er  Beides.  Diese  Gemeinschaft  kann  aber  nicht  neu 
hervorgebracht,  selbststflndig  producirt  werden  vom  Men*> 
sehen:  sie  beruht  auf  einer  ewigen,  vorzeitlichen  Urbeziehung 
aller  Geister,  welche  sich  im  allgemeinen  ethischen  Processe  aus 
ihrer  verborgenen  Ewigkeit  nur  herauslebt  in  die  Zeitlichkeit  Es 
ist  die  verwirklichte  „Idee  der  Menschheit^S  die  geftlhite  und 
genossene  Geister^Einheit,  die  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  die 
Vollkommenheit  des  Ganzen.  Diese  hervorzubringen  ist  der  wahre, 
ja  der  einzige  Inhalt  der  Geschichte. 

Doch  ist  dieselbe  nicht  bloss  „Processus  stääge  Entwick- 
lung eines  streng  vorgebildeten  Ganges,  keine  kampflose  Entfiri* 
tung.  Sondern  das  „Bose^S  der  zur  Selbstsucht  gesteigerte 
Wille,  wodurch  das  Individuum  sich  lostrennt  von  der  durcbflie9-> 
senden  Einheit,   das  Gefllhl  des  Gottlich -menschlichen  in  sich 
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hemmt  und  ftuspendiit,  ist  ein  in  uns  Allen  erregter  Zustand, 
der  auf  unendlich  vielgestaltige  Weise  allen  sodalen  Regungen 
beiberspielt  und  sieb  nütentwickelt.  Davon  kann  der  Mensch  sich 
nicht  selb.8t  befireien:  nur  die  wiritsame  Entsdbstung  durdi 
Vergessen  seiner  selbst  -^  ^Begeisterung'^  —  erlöst  ihn  da-* 
von,  deren  eigentlichen  Ursprung  eben  die  Religion  uns  enthttttt. 
Sie  lehrt,  dass  aDe  wahrbaike,  dauernde,  zugleich  beseligende  B  e« 
geisterung  aitf  guttliehe  Eingebung  zurttckznßlbren  sei. 
Und  so  giebt  es  ebenso  virenig  eine  menschlich  hervorgebrachte 
Sittlichkeit,  als  eine  selbetgeschaffene  Religiosität 

Ohne  diesen  göttlichen  Beistand  und  fortdauernde 
Assistenz,  welche  die  ungeheuere  Gegenwucht  der  Selbstsucht 
in  uns  Allen  unablässig  überwindet  und  an  tausend  unwillkürli- 
chen Regungen  des  Menschen  dem  sinnigen  Beobachter  sich 
v^rrädi,  wäre  die  Gesellschaft  im  kleinsten  Umkreise,  wie  im 
grössten,  in  steter  Gefohr,  zu  Trümmern  zu  gehen.  Das  ist 
das  wahre,  greifliche  Wunder,  das  offenbare  Myste* 
rium  der  göttlichen  Gegenwart  in  der  .Menschheit, 
welches  sich  jeden  Augenblick  vor  unsern  Augen  be* 
giebt,  die  jedoch  oft  genug  mitten  im  Lichte  Nichts  erblicken. 
Die  Religion  endiüUt  uns  dies  Rflthsel,  die  wahre,  ihrer  selbst 
gewisse,  die  daher  Eins  ist  mit  der  Speeubtion.  Und  so  ist  erst 
in  jener  der  vollkommene,  über  sich  klare  Zustand  des  Men« 
sdien,  die  letzte  Evidenz  erreicht.  Nur  auf  der  Stufe  der  Reli* 
f^tm  wird  der  Mensch,  die  Menschheit  ihres  eigenen  Wesens 
sidier,  indem  sie  sidi  begreift,  als  im  Geiste  Gottes  gegründet 
und  als  von  ihm  erhalten  in  jedem  Aug^y>liek  ihrer  Existenz. 

VL  Aber  von  hier  aus  ist  noch  der  letzte  Feind  zu  über- 
winden, den  das  „Böse^,  die  im  selbstsüchtig  Sinnlichen  versun- 
kene Denkweise,  gleich  einem  tauschenden  Schatten  in  unser  Da- 
sein geworfen  hat  Es  ist  die  Liebe  des  Zeitlichen,  und 
was  Eins  damit  ist  —  die  Todesfurcht  Beide  sind  völlig  be» 
rechftigt  und  durch  keinerlei  Reflexion  oder  Trosigründe  abzu- 
wenden —  denn  das  Gefllhl  ftlr  seine  Persönlichkeit  kann  Kei- 
ner von  sich  werfen  —  so  lange  wir  im  Zeitlichen  gerade  des 
Ewigen    noch   nicht   gewiss   geworden   sind.     Aber   auch    nur 
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so  lange  lasten  sie  auf  uns,  als  wir  selber  zeitlich  und  sterb* 
lieh  sind  in  unserm  Denken  und  Begehren,  d.  h.  als  wir  jenen 
ewigen  Inhalt  in  uns  selbst  und  in  allem  Zeitlichen  noch  nicht 
entdeckt  haben.  Dies  beruht  aber  ganz  nur  auf  theoretischer 
Ueberzeugung,  die  von  Gefühl  und  Willen  zwar  ergriffen  und 
unterstützt,  mit  Nichten  jedoch  ersetzt  werden  kann.  Daher  ist 
schon  gesprochen  von  dem  Entscheidenden  des  Glaubens  an  per- 
sonliche Unsterblichkeit  und  wie  hi«r  gerade  die  Wissen- 
schaft, die  kalte  Einsicht  den  letzten  Ausschlag  geben  müsse  und  in 
irgend  einer  nähern  oder  fernem  Zukunft  ohne  Zweifel  auch  es 
könne  (S§.  178,  IV.  183,  n.).  Diese  Zuversicht  ist  das  A  und  0, 
der  Anfang  und  das  Ziel  des  Glaubens«  der  Keimpunkt,  ans  weW 
chem  er  ganz  sich  wiederherstellen  liesse,  wenn  er  verioren  wftre; 
denn  sie  ist  es  allein,  die  weit-  und  todüberwindende 
Kraft  verleiht.  Die  irdischen  Interessen  —  Freuden  wie  Be- 
kümmernisse —  sind  hier  überwunden;  denn  der  Glaubende 
iühlt  sich  in  ein  Reich  ewiger  Dinge  eingeftihrt,  vor  dessen  Un- 
geheuern Dimensionen  die  nichtige  Spanne  irdischer  Lebenszeit 
völlig  verschwindet.  Wie  daher  jetzt  noch  diese  Hoffnung  dem 
mühseligen  Leben  des  Menschengeschlechts  d^  einzige  gerechte 
Trost  und  die  dauerhafte  Stütze  bleibt,  wie  es  frevelhafteste  Er^ 
niedrigung  des  Menschen  ist,  sie  ihm  zu  rauben  oder  auch  nur 
wankend  zu  machen:  so  wird  sie  in  künftigen  vollkommaeni 
Lebenszustflnden  nicht  minder  erst  das  Dasein  adeln  und  erhoben» 
Die  Freude  und  Hoffnung  des  Sterbens  wird  künftig  nicht  mehr 
der  Trost  sein,  aus  ungenügenden,  widerstreitenden  Lebensver- 
haltnissen abgelöst  zu  werden,  sondern  die  begeisterte  Zuversicht^ 
das  gottgeweihet»  und  menschenwürdige  Dasein  jenseits  des  Gra- 
bes mit  noch  innigerer  Vertiefung  fortsetzen  zu  dürfen. 

Und  so  können  wir  das  Wort  am  Schlüsse  unsers  allgemei- 
nen Theiles  (II.  S.  197)  bestätigend  wiederholen:  „$anabilibu9 
aegrotamui  malis'*!  Der  Welt  und  uns  selber  istzuheUen^ 
wenn  wir  nur  halben  wie  falschen  Mittefai  entschieden  die 
Wege  weisen  l 

Druck  von  i.  B.  üirichfeld  in  Lsipiig. 
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